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A DERIVA

Quem sabera o que somos na verdade?
Segundos, poeiras, gotas, graos de areia...
Chama que ao vento um dia se incendeia

E ao apagar-se deixa cinzas de saudade?

Quem sabera se somos sonho ou realidade?
Se somos fantasia de alguma mente alheia,
Se fazemos parte do enredo de uma teia,

Ou se somos s6 acaso, vidas sem finalidade?

Quem sabera?... Se do saber pouco nos cabe,
Se a esse ser que tudo fez e (por isso) tudo sabe,

Nenhum ser vivo o vera, enquanto viva?...

Se a mesma luz que ilumina & a que cega,
Se toda a fé nos pede sempre a nossa entrega,

Se o tempo é um oceano e nele estamos a deriva?!!

Dez sonetos delirantes
(e um Quixote sem cavalo)

Martin César



“O educando vai conhecendo o ainda desconhecido;

E o educador, reconhecendo o antes sabido.”

Paulo Freire



RESUMO

De onde viemos? O que estamos fazendo aqui? Por que viemos? Para onde
iremos? Essas inquietantes indagacdes nos levam a pergunta que ndo se cala:
Quem somos nos? Por pressuposto, Carl Sagan, um cientista, afirma que somos po
das estrelas; algumas religides, que somos filhos de Deus; outros, que somos obras
do acaso; outros proferem que somos nada. Este presente Trabalho, de Concluséo
de Curso, aposta na hipotese de que somos Espirito, Alma e Corpo; uma trindade
humana, o homem integral, o homem cdsmico, feito a imagem e semelhanca do
Criador, o Uno, do qual todas as coisas existem e dele procedem. E um trabalho que
abrange a ciéncia linguistica, cuja ferramenta propiciou a busca de uma
probabilidade do que possa ser o ser humano. E uma pesquisa bibliografica a qual
oportuniza ao homem se (re) inventar, se reciclar, de fazer uma releitura de si
mesmo a partir do Criacionismo biblico pelo viés da Semantica Argumentativa, da
Intertextualidade dos Livros Sacros e Teorias Cientificas sobre a origem humana,
cito a Genética e o Evolucionismo. A introspectiva questdo: “Quem somos nés?” é
uma eterna busca do homem na compreenséo de si mesmo e do universo o qual ele
esta inserido, cujo ser primordial é ele préprio; 0 maior agente em todos 0s aspectos
e circunstancias cosmicas deste universo até entdo conhecido que, por conseguinte,
S0 se sabe de sua existéncia como ser vivo racional.

Palavras-chave: Quem somos nés; Semantica Argumentativa; Criacionismo Biblico.



RESUMEN

¢De ddénde venimos? ¢Qué estamos haciendo aqui? ¢Por qué venimos? ¢Ddnde
vamos a ir? Estas inquietantes indagaciones nos llevan a la pregunta que no quiere
callar: ¢quiénes somos? Por supuesto, Carl Sagan, un cientifico, afirma que somos
polvo de estrellas; algunas religiones, que somos hijos de Dios; otros, que somos
obras del acaso; otros pronuncian que no somos nada. El presente trabajo de
finalizacion, apuesta en la hipétesis de que somos Espiritu, Alma y Cuerpo; una
trinidad humana, todo el hombre, el hombre c6smico, hecho a imagen y semejanza
del Creador, Aquel del que existen todas las cosas y que de él proceden. Es un
trabajo que abarca la ciencia linguistica, cuya herramienta proporcioné a la
busqueda de una probabilidad de lo que puede ser el ser humano. Es una
investigacion bibliografica que permite que un hombre se (re) invente, recicle, haga
una relectura de si mismo desde el creacionismo biblico por el foco de la Semantica
Argumentativa, la intertextualidad de la Sacra y teorias cientificas sobre las
origenes humanas, cito la genética y el evolucionismo. La pregunta introspectiva:
"¢ quiénes somos" es una busqueda eterna del hombre en la comprension de si
mismo y el universo en el que se inserta, cuyo ser primordial es €l mismo; el mayor
agente en todos los aspectos y circunstancias cosmicos de este universo, conocido
hasta ahora que, por lo tanto, sélo se sabe de su existencia como ser vivo racional.

Palabras clave: Lo que somos. Semantica argumentativa. Creacionismo biblico.
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1 INTRODUCAO

O presente Trabalho de Conclusédo de Curso (TCC) nasceu durante as aulas
de Filosofia, ministrada pela professora Dr2. Jane Schumacher, no primeiro semestre
de 2011, no Curso de Letras: Portugués/Espanhol e respectivas Literaturas, da
Unipampa, Campus Jaguardo. As discussdes entre nés, alunos, eram de ideias
heterogéneas, porque estavamos em numero de 52 (cinquenta e dois) académicos
vindos de varias estados do Brasil e tinhamos conosco outros estudantes da propria
regido desta Universidade e raramente nossas conversas convergiam ao Senso
comum, tampouco, ao bom senso. Quando o assunto abrangia a questdo da
religido, o Ser Humano, a Inclusdo Social, Diversidade Sexual, Diversidade Cultural
e o Sistema de Cotas e o Racismo, além de acontecerem quiproqués, exacerbadas
intoleréncias, anarquizavam as aulas, pois 0os pensamentos livres ecoavam por
liberdade de expressdo, porém, ndo havia respeito mutuo de opinides. Isso me
perturbava porque seriamos futuros formadores de opinides, especificamente,
professores do ensino médio. Refletindo nas néscias elucubra¢des, uma arguicao
peremptdria inundava meu ser: quem somos no0s, 0sS quais cada um tem suas
verdades irrefutaveis? Com tantas discussdes sobre 0 homem e sua identidade ao
longo do Curso, resolvi reciclar este ser tdo complexo através de um Trabalho de
Concluséo de Curso.

No principio investiguei o homem atraveés de pesquisa bibliografica e conclui
gue somos phitecus (macacos) em evolucdo segundo a Antropologia. Saber que
somos macacos evoluidos ndo me satisfez, por isso, parti para a genética cientifica
e minhas pesquisas, também bibliograficas, me conduziram apenas ao homem
fisico, ou seja, um ser carnal. Todavia, faltava a alma, que até entdo era apenas a
mente, segundo a prépria ciéncia. Este ser psicossomatico: alma (mente) e corpo
também ndo me convenceu. Faltava algo para eu compreender quem somos nos. E
isso se deve ao meu conhecimento prévio sobre religido que ndo confirma a alma
como mente, e sim um ser incorporeo que vivifica o corpo. Nenhum desses
argumentos me faz compreender quem somos nds; o porqué de os bons irem para o
céu e 0s maus para o inferno me incomoda e ver a maldade se alastrando sobre o
mundo me assusta. Tanta violéncia; imensuravel corrupcdo na politica;
defraudagcbes na economia; materialismo religioso; insustentavel decadéncia moral;

ética; civica, desmoronamento intelectual; drogas depredadoras da saude e um
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anarquismo nos governos do mundo onde ndo sabemos quem realmente governa.
Sem falar na banalizacdo do sexo e a crescente desordem publica em todos os
setores. Eu sempre busquei respostas para elucidar quem somos nés e tanto no
meu passado catequético (toda a vida estive na militancia da evangelizacdo na
igreja Catolica), quanto no académico, estudamos as origens das coisas e do
homem.

Como origens das coisas' compreendo que esta foi sempre uma preocupacéo
central da humanidade que, ao longo de sua existéncia, percebe o qudo é
importante descobri-las. Ao observar os astros dos céus e as coisas telluricas, ou
seja, da terra, 0 homem do passado sentiu necessidade de compreendé-las e essas
indagacoes fizeram com que ele se tornasse um ser investigador. Com isso, ao
longo dos tempos, as pesquisas tornaram-se ciéncias, cujos estudos estavam a
cargo da Cosmogonia® e da Cosmologia®. Quase todas as civilizagdes com suas
culturas explanaram mitica ou misticamente a origem do universo com tudo o que h&a
nele. Uno, o Criador, mais o Verso, as coisas criadas, dai a mistica de que o Verso
€ a manifestacdo do Uno. Assim, concatenando ideologias da filosofia e ciéncias,
resolvi tentar colaborar com a elucidacdo de uma possivel compreensdo de quem
sSomos nos.

O universo pode ser estudado e compreendido de forma racional com 0s
métodos cientificos da astronomia, quimica, biologia etc. Foi nas décadas iniciais do
século XX que as ciéncias prosperaram nas pesquisas e a compreensao das
origens, inclusive, o homem, paulatinamente, foi se expandindo em conhecimentos
com o avanco das tecnologias.” Elucidar quem é o ser humano, néo é tarefa facil,
por ele ser tdo complexo. Diante disso, tenho como inquietacdo em como tratar de
responder a este tema embasado em pesquisa bibliografica. Entdo, por se tratar de

filosofia, recorri a Garrett (2008) e Heidegger (1999) para contemplar a Metafisica e,

"Termo usado em Metafisica (GARRETT, 2008).

? “Etimologicamente a palavra cosmogonia vem do grego cosmos, que significa mundo, e gonia, que
quer dizer geracdo, nascimento. Trata ela do nascimento, o propésito e o fim de todos os seres sob
a acdo dos deuses. O Dicionario Houaiss da trés definicbes para o termo, a saber: 1. principios
(religiosos, miticos ou cientificos) que se ocupa em explicar a origem, o principio do
universo; 2. conjunto de teorias que prop8e uma explicacdo para o aparecimento e formacao do
sistema solar; 3. qualquer fundamento tedrico que busque explicar a formagdo das galaxias a partir
de um principio primordial.” (MENDES, 2012).

= origen etimoldgico de la palabra cosmologia es griego, viene de “cosmos” con el significado de
orden y “logos”, de tratado, siendo el estudio o tratado sobre el universo, su origen, estructura, leyes
que lo rigen, lugar del hombre en el mismo, y destino.” (COSMOLOGIA, 2015).

* Discussao realizada na aula de Filosofia, em 2011/01.


http://deconceptos.com/general/estructura
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na area da Linguistica, Ducrot (1987), Maingueneau (1996), Charaudeau e
Maingueneau (2008), com a Semantica Argumentativa que enfoca os explicitos e
implicitos textuais. Koch, Bentes e Cavalcante (2007) com a intertextualidade, em
cujo corpus serdo usados alguns versiculos dos livros biblicos do Antigo e Novo
Testamentos.

O objetivo deste trabalho € criar didlogos possiveis introspectivos pelo viés
dos implicitos da semantica argumentativa e a intertextualidade biblica, para reciclar
o homem; recicla-lo em seu valor de ser no mundo, sua dimenséo existencial, sua
utilidade social; reestrutura-lo em seu relacionamento consigo mesmo € com 0s
seus, com o ambiente em que vive. Fazé-lo redescobrir-se como alguém necessario
ao planeta através do despertamento integral do seu ser, ou seja, um individuo
consciente de sua holistica existencial, isto é, social, por meio da leitura peculiar
reflexiva deste trabalho.

A hipétese que tenho € a de que o homem é um ser divino, potencialmente
capaz de divinizar o mundo a partir da descoberta e conscientizacdo de sua
deidade, isto €, o reto agir consigo mesmo, com 0 outro, com o0 mundo animado e
inanimado pelo viés da sua tridimensionalidade: espirito, alma e corpo.
Hipoteticamente, este espirito € 0 homem em sua esséncia; o cognominamos de
Ad&o, que habita um invélucro plasméatico de sua prépria natureza, a alma, e a
cognominamos de Eva e ambos, encarnados em um corpo material: o corpo
humano, cognominado por mim de Jardim de Eden.

Assim, pretendo, com essa reciclagem humana, oportunizar ao homem uma
nova visao de seu préprio Ser, possibilitando o reto agir social, uma vez que o0s
relacionamentos sociais, o fanatismo, o radicalismo, o segregacionismo e as
omissGes humanitarias, tenham engendrado uma sociedade cada vez mais violenta
e desagregada de seus valores éticos. Justificando a necessidade de uma nova
visdo do homem de si mesmo, acredito que este trabalho seja de uma relevancia
social para que o cidadéo se reconheca ndo como obra do acaso, mas que esta aqui
nesse mundo por uma razao existencial, com missado altruista de tornar aos outros
em potencialidades individuais de uma possivel juncdo harmodnica que viva em
sociedades. Este ideal cabe ao mundo académico, porque ele sim, acredito, deveria
ser o maior reciclador de seres humanos por ter acesso ao conhecimento holistico.

Lecionar é reciclar almas, é (re) criar o homem, (re) educé-lo em sua

peregrinacdo existencial por este planeta. Nesse contexto, iniciarei a parte 1
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apresentando a revisdo bibliografica, com as bases teoricas da Metafisica,
Intertextualidade e Semantica Argumentativa; na parte 2, a metodologia; na parte 3,
a analise e discussdo dos dados; seguida das consideracfes finais e referéncias.
Com isso, deixa-se um legado ao leitor de pensar os implicitos da Semantica
Argumentativa e a Intertextualidade como projecdes da linguagem que promovam 0
Ser Humano: esta joia que necessita de se redescobrir ou ser lapidada por um
alguém desperto de seus valores divinos implicitos e latentes e que queira trabalhar

na promocdo humana através das letras. Apresento assim a revisao bibliogréafica.



2 REVISAO TEORICA

Nesta secao, farei uma breve explanacéo das teorias com as quais trabalharei.

2.1 METAFISICA

O termo Metafisica surgiu quando Andrénico de Rodes editou as obras de
Aristoteles no século |, antes de Cristo. Segundo Garret (2008, p.11), Aristoteles
fazia distingdo entre os livros de fisica e os de “além da fisica”, cuja etimologia grega
€ meta=além; ta=da;physika=fisica. A esta nhomenclatura, o fil6sofo a cognominou
de Filosofia Primeira, que se caracterizava por ser estudo do ser enquanto ser,
porque ao metafisico interessava investigar a realidade das coisas como a génese
(origem), existencialidade, espacialidade, temporalidade, causalidade, objetividade,
propriedade etc.

A metafisica € de carater holistico, todavia ela se ramifica em investigacdes
especificas, tais quais a esséncia dos seres, a razdo existencial de tudo o que
existe, as relacdes e interacdées do homem num todo. A investigacdo metafisica se
da a partir do pensamento rigoroso, da analise conceitual, a analise empirica, a
l6gica, a matematica.

Para Heidegger (1999), o maior legado da metafisica ndo reside no Pensar e
Refletir, mas sim, no que ndo se Pensa e ndo se Reflete, todavia sugere a Pensar e
o Refletir em tudo o que se Pensa e Reflete. Em sua obra supracitada, segundo o
tradutor, também citado, Heidegger revela o esquecimento do Ser, entranhado nas
obras histéricas do Ocidente com sua tecnocracia, massificacdo, predominio
totalitario, etc. Assim, a propdsito deste trabalho, me ocupo da metafisica em seu
sentido do ser, segundo Heidegger (1999), e sua proposta de uma “nova

hominizagao”.
2.2 INTERTEXTUALIDADE
A intertextualidade teve origem no seio da Teoria Literaria em 1960 por Julia

Kristeva, cujo conceito provém do dialogismo de Bakthin que alude ao texto como

constituido de outro texto (intertexto) numa sucessao de textos escritos ou que ainda
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serdo escritos. No livro, Intertextualidade: Didlogos Possiveis, Kock, Bentes e
Cavalcante (2007, p. 9) escrevem:

a Linguistica textual incorporou o postulado dialégico de Bakthin (1929), de
gue um texto (enunciado) ndo existe nem pode ser avaliado e/ou
compreendido isoladamente: ele esta sempre em dialogo com outros textos.
Assim todo texto revela uma relacdo radical de seu interior com seu exterior.
Dele fazem parte outros textos que lhe d&o origem, que o predeterminam,
com 0s quais dialoga, que ele retoma, a que alude ou aos quais se opoe.

A intertextualidade € um fenémeno textual que se detecta com a presenca de
outro texto naquilo que falamos, isto €, que escrevemos ou naquilo que ouvimos, ou
seja, lemos; como afirmam Koch, Bentes e Cavalcante(2007) na contracapa do
mesmo livro supracitado. Neste trabalho, inspirado em Bauman (2004), citado ainda
no mesmo livro por Koch, Bentes e Cavalcante (2007), encontramos: “toda e
qualquer retextualizacdo de um texto prévio implica uma mudanca de clave, uma
alteracdo em sua forca ilocucionaria e em seu efeito perlocucionario, ou seja, no que
ele vale e no que ele faz.” (p.17).

A intertextualidade ndo € Unica; possui Varios tipos com suas peculiaridades.
Koch, Bentes e Cavalcante (2007) apresentam varias, como a intertextualidade
tematica, encontrada nos textos cientificos de uma mesma area de conhecimento ou
corrente de pensamento e temas com conceitos proprios e terminologias;
intertextualidade estilistica, isto €, que imitam, repetem, parodia outros estilos;
intertextualidade implicita que € a introdug&o no proprio texto, intertexto alheio, sem
qualguer mencao explicita a fonte; intertextualidade explicita é a que no préprio texto
é feita a mencao a fonte do intertexto, ou seja, outro texto ou fragmento é citado, é

atribuido a outro enunciador.

2.3 SEMANTICA ARGUMENTATIVA

A Semantica Argumentativa foi criada na Franca, na Ecoledes Hautes
Etudesen Sciences de Paris, por Oswald Ducrot e Jean-Claude Anscombre, e
continuada por aquele e Marion Carel. Ducrot (2006) fundamentou a Semantica
Argumentativa embasado no capitulo do livro Curso de Linguistica Geral, de
Ferdinand de Saussure que trata do valor linguistico (BARBISAN, 2013, p.19).

Ducrot buscou a origem filosofica de valor linguistico na teoria da alteridade
apresentada em O Sofista, em que Platéo trata das categorias fundamentais
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da realidade: o Movimento, o Repouso, o0 Mesmo e o Ser, as quais &

acrescentada uma quinta categoria: o Outro [...], Platdo [assim] postula que:
“tudo s6 se especifica quando relacionado com o outro” (BARBISAN, 2013,
p.19).

Se Saussure se ocupou com a lingua, sem desprezar a fala, Barbisan (2013,
p. 20) ao retomar Ducrot (2009)° “[...] leva a nocéo de valor linguistico para o
emprego da lingua, mostrando-o em diferentes niveis: na relacdo entre entidades
lexicais, entre enunciados, entre discursos, entre locutor e alocutario.”

Entdo na perspectiva linguistica, os enunciados (postos) sdo formados por
implicitos: os pressupostos e subentendidos. Em seu livio O Dizer e o Dito, Ducrot
(1987) postula queo pressuposto € um elemento do sentido, ou seja, se transmite da
significacdo para o sentido. Charaudeau e Maingueneau (2008, p.404) ainda
afirmam que, na visdo de Ducrot (1972a), “a pressuposicédo € o ato de pressupor, e
0S pressupostos sdo tipos particulares de contetdos inscritos nos enunciados.” Suas

caracteristicas predominantemente sao:

- ja séo conhecidos pelo destinatario e formam os postos;
- a negacao e a interrogacdo nao interferem neles;

- ndo podem ser anulados e nem embasar para o encadeamento.

Ha diversas divergéncias entre especialistas em pragmatica e linguistas
acerca dos pressupostos, mas com um denominador comum: 0S pressupostos sao
marcados linguisticamente (ver sec¢do 3, Metodologia para maiores detalhes)
(LEVINSON, 1983 apud CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008).

Quanto aos subentendidos, Ducrot (1987, p.32) os define como:

o subentendido se caracteriza pelo fato de que, sendo observavel em certos
enunciados de uma frase, ndo esta marcado na frase. Essa situacdo do
subentendido se explica pelo processo interpretativo do qual ele provém.

Maingueneau (1996, p. 89) afirma: “dizer nem sempre é dizer explicitamente,
a atividade discursiva entrelaga constantemente o dito e o ndo dito”. Assim, atraves
dos implicitos, uma vez descobertos, poder-se-ia ir além da linguagem alegodrica,
simbdlica, metaforica, isto é, transcender o sentido literal.

Nesse interim, sobre os implicitos, Maingueneau (1996, p. 95) escreve:

® DUCROT, Oswald. Prefacio. In: Vogt, Carlos. O intervalo semantico. Campinas: Unicamp, 2009.
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O julgamento sobre o manejo do implicito é alias ambiguo. Pode-se nele ver
tanto uma recusa da franqueza quanto uma marca de delicadeza, tanto uma
falta de vontade de convivio quanto uma extrema vontade de convivio.
Como o implicito se define como um jogo entre o dito e o ndo dito, um jogo
de fronteira, € normal que passe sem cessar de um lado para o outro.

Portanto, o pressuposto pode ser um implicito manipulador e o subentendido,
um manejamento da linguagem os quais, um leitor capacitado, pode reconduzir o
texto a uma leitura para seu proprio interesse; para persuadir, ensinar,
desencaminhar, extorquir o outro, e mesmo, para uma (re) invengcdo humana, uma

(re) criacdo de tudo o que existe, inclusive o homem, objeto deste trabalho.



3 METODOLOGIA

O presente trabalho esta alicercado em Kaplan (1969, p. 25) apud La Rosa
(2007, p.26), que postula que a metodologia “representa os principios filoséficos ou
l6gicos suficientemente especificos a ponto de poderem estar relacionados com a
ciéncia”. Nesse interim, utilizarei especificamente a metafisica, que € um ramo da
Filosofia, e assim tratarei da criacdo humana em contexto biblico; usarei a
intertextualidade para analisar os textos sacros; e os Implicitos da Semantica
Argumentativa (DUCROT, 1987), como ferramenta cientifica dessa analise na
possivel elucidacdo do tema: quem somos nos, através de pesquisa bibliogréafica.

Uma breve explanacao de como utilizarei os argumentos teoricos e os dados
serd apresentada a seguir.

Para tanto, ocupa-se da reciclagem do homem, utilizando-se varios versiculos
biblicos de capitulos de diferentes livros sacros pertinentes ao Criacionismo, pelo
vies de possiveis dialogos via intertextualidade e os implicitos textuais, na
perspectiva que propiciem, assim, um texto “cientifico-metafisico” do ser.

A priori, ressalto que a Biblia (MAGALHAES, 2008, p. 14),

[...] 1) [...] € interpretada como obra literaria, o que implica em |é-la a partir
das teorias literarias apropriadas, levando em conta tramas, personagens,
estética, densidade narrativa, etc. Obviamente esta abordagem ou se
distancia de pressupostos teoldgicos confessionais, cuja caracteristica
central € o uso do texto biblico para a confirmacgéo de determinadas crencas
da religidao, ou dialoga com a tradicdo teoldgica enquanto tradigdo
hermenéutica, responsavel por parte da historia da hermenéutica no
ocidente. A rejeicdo ao trabalho teoldgico ou a inclusédo da hermenéutica
teolégica se da sempre a partir de teorias literarias especificas, tendo como
base a Biblia como obra literaria; 2) A Biblia é lida em sua pluralidade de
narrativas, mas a partir de certa continuidade que existe nas “biografias” de
seus personagens, algo importante para boa parte da literatura. Um dos
pressupostos é que a Biblia é rica e plural. Nela ndo encontramos
personagens repetitivos, todos sdo marcados pela intensidade e pela
diversidade de acdes. Mas isto néo tira certa continuidade, o que faz parte
das técnicas narrativas sobre personagens: eles podem oscilar em sua
trajetdéria, mas sempre havera continuidades; 3) A Biblia é considerada obra
basilar da literatura ocidental, emprestando-lhe temas, técnicas,
personagens fortes, tramas sucintas mas cheias de suspense e criatividade,
ao contrario de outra obra basilar da literatura ocidental, os textos de
Homero, pelo fato deste ser detalhista na descricdo das personagens e das
acoes.

Para atingir a elucidacdo de “quem somos nos”, analisarei os implicitos:

pressuposto e subentendido, a partir dos postos, uma vez que 0s préprios ditos, ou
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seja, os versiculos, sdo os postos. Tendo o posto, buscarei 0 pressuposto por
razdo primeira de entendimento deste, e consequentemente, buscarei o
subentendido como ferramenta interpretativa do posto e a intertextualidade para os
didlogos possiveis desta interpretacdo. Primeiro sera exposto o dito, isto €, o posto.
Uma vez tendo o posto, buscarei o pressuposto, que € o que vem antes do posto e
que esta marcado neste, identificados pelos marcadores linguisticos de
pressuposicao (adjetivos, verbos, certos advérbios e conjuncdes), e depois o
subentendido, que € o néo dito, isto €, 0 que ndo esta marcado no posto.

A andlise de dados sera dividida em duas partes: na primeira, 0s postos seréo
alguns versiculos biblicos que os analisarei, um por um, quando da criacdo e
formacdo do homem, tanto antigo como do novo testamento. Farei a exposicédo dos
implicitos e explanarei sobre eles de acordo com 0s teoricos e 0s concatenarei aos
sentidos do posto, recorrendo ao intertexto se necessario. Na segunda parte, 0s
recursos serdo 0s mesmos, todavia, ja ndo serd uma analise individual dos postos,
mas sim, em um olhar de conjunto dos postos biblicos também do antigo e novo
testamento. Isto se deve para nado tornar repetitivo e monétono o trabalho, se bem
que, através de uma concatenacdo dos postos, estes formardo um conjunto
intertextual de sentido metafisico a partir dos implicitos elucidados.

O sentido de metafisica neste trabalho € a origem do ser humano sendo
revelada. Tanto os textos biblicos quanto as explanacdes destes € a metafisica,
assim como as interacdes implicitas da seméantica e a intertextualidade, porque
tratarei somente do ser e sua origem. E com Heidegger ([1953], 1999) e sua
concepcao do Ser que terminarei este trabalho através de uma sintese conclusiva
de quem somos nos. Apresentada a metodologia, farei a analise de dados na sec¢éo
3.



4 PROLOGO DA ANALISE DE DADOS

O homem da narrativa biblica do livro de Génesis € 0 homem espiritual criado
imagem e semelhanca de Deus. Pode-se perceber que no evangelho de Jodo afirma
gue Deus é espirito e, assim, 0 homem criado a sua imagem e semelhanca também
¢ espirito. A narrativa de Jodo diz: “Deus é espirito...” (Jodo 4, 24, BIBLIA
SAGRADA, 1982). Esta afirmativa foi feita por Jesus, o Cristo, um judeu que se
julgava filho de Deus, segundo a narrativa biblica. Se este Deus é espirito, como
seu filho Jesus o diz para uma samaritana em uma passagem biblica (Jodo 4, 1-42,
BIBLIA SAGRADA 1982), o ser humano ¢é espirito tal qual o seu Criador, o é. Ent&o
segundo o versiculo citado acima o homem é espirito criado a imagem e
semelhanca de Deus, o Criador, uma vez que Ele é espirito?

Conforme a escritura biblica mencionada, sim, ele o é, indiferente ao que o
homem julgue ser, ja que ele é “semelhanca e imagem” dEle. Todavia, os dogmas
religiosos salientam que Deus é Deus e o homem é homem; a criatura ndo € igual
ao seu Criador. A catequese crista afirma que somos feitos a imagem e semelhanca
de Deus, simplesmente porque esta escrito na biblia, mas ndo admite que sejamos
deuses tal qual a afirmagao postulada: “semelhanca segundo a imagem do Criador”,
e, ainda, se afirmarmos que somos deuses, segundo as escrituras, seremos
intitulados de blasfemadores. Por qué?

Se a narrativa biblica da criacdo do homem mostra que ele é um ser
espiritual, ou seja, essencialmente espirito, foi em Jesus, o judeu, ja citado, intitulado
Cristo (palavra grega que significa Ungido), que se tem conhecimento de um ser que
tenha tomado plena consciéncia de sua deidade. Essa tomada de consciéncia, por
parte desse judeu, causou a maior didspora espiritual da histéria humana. A
presenca desse filho de Deus, que se julgava feito a imagem e semelhanca dele,
dividiu a histéria universal em a.C=antes de Cristo e d.C= depois de Cristo. O
confronto desse filho de Deus com seus conterraneos mudou a historia mundial. Ele
sofreu toda forma de preconceito por desafiar leis sagradas, quebrar regras sociais,
morais, civicas, etc.

Em suas pregacdes para o povo teve a “audacia” de dizer que desceu do céu,

vejamos: “E diziam: Nao é ele Jesus, filho de José, de quem conhecemos o pai
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e a mae? Entdo como ele diz: desci do céu?” (Jodo 6,42, BIBLIA SAGRADA,
1982). Em outra passagem, este Jesus afirma: “Eu e Pai somos um.” De novo os
judeus apanharam pedras para apedreja-lo. Jesus observou-lhes: ‘Muitas
obras vos tenho mostrado da parte de meu Pai. Por qual delas me apedrejais?’
Responderam eles: ‘Por nenhuma obra boa te apedrejamos, mas sim pela
blasfémia, pois sendo homem te fazes Deus.’ Jesus replicou: ‘Nao esta escrito
em vossa lei; Eu digo,: sois deuses? Se a Lei chama deuses aqueles a quem
se dirigiu a palavra de Deus, e se a Escritura ndo pode falhar, como dizeis de
guem o Pai santificou e enviou ao mundo: Blasfemas! Porque eu disse: ‘Sou
filho de Deus’? Se eu nao fago as obras do Pai, nao acrediteis em mim. Mas se
faco, ja que ndo credes em mim, crede nas obras para saberdes que o Pai esta
em mim e eu no Pai’. De novo procuravam prendé-lo, mas ele se esquivou de
suas maos. (Jodo 10, 30-39, BIBLIA SAGRADA, 1982).

Assim, com este prélogo, € necessario salientar que todo o texto deste
trabalho o qual analisei, supostamente, aconteceu nos céus antes que este homem
espiritual viesse a encarnar-se na terra, como veremos. Em nossa perspectiva
criacionista, ele vive uma “formatacao” de sua trina esséncia humana: espirito, alma
e corpo, ambos em estado etéreo, ou seja, césmico, Natura naturata, “que séo os
modos e as manifestacdes da esséncia divina: o0 mundo.” (ESPINOSA, 1978, p.
100). Que isso fique bem claro: toda a narrativa biblica deste trabalho se da em
alguma morada nos céus antes que o homem se decaisse e viesse habitar no

planeta terra. Passarei, entdo, a analise dos dados.

4.1 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Nesta secao, farei a andlise e a discussdo dos dados, as quais serdo

apresentadas em duas partes.

4.1.1 Primeira parte

a) Analise 1:

POSTO: E Deus disse: “Fagcamos o homem a nossa imagem e segundo
nossa semelhanga.” (Génesis 1, 26, BIBLIA SAGRADA, 1982)
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PRESSUPOSTO: Deus falava com alguém.

Ducrot (1987, p.31) postula que “a frase é uma entidade gramatical abstrata, e
0 enunciado € uma realizacdo particular da frase. O sentido € o valor semantico do
enunciado, a significagao, o valor semantico da frase”. Assim, o posto € a frase e
busco a significacdo dela, cujo valor seméantico frasal é abstrato, isto é, suas
relacdes interacionais com o enunciado e que conduz ao sentido que é seu valor
semantico. Esta complexa explanacdo pode ser resumida dizendo que frase é a
significacdo e o sentido, o enunciado. Portanto, a frase “Deus disse...”, nos da a
entender que Ele falava com alguém, a ndo ser que estivesse falando,
metaforicamente, “as paredes celestiais”, isto €&, falando consigo mesmo. H&
pessoas que conversam sozinhas, mas no restante do posto encontramos o verbo
“facamos” que esta no plural e um pronome possessivo “nossa” em sentido
imperativo. O posto (frase) significa, literalmente, uma ordem a ser executada.
Todavia, em termos do enunciado, ou seja, o sentido é que Deus faz um convite a
alguém criar o homem junto com Ele e ndo somente cria-los, mas dar-lhes imagem e
semelhanga tais quais as deles, os criadores; seria estes homens criados tipo “fac
simile”

SUBENTENDIDO: 0 homem é Deus.

Quanto ao subentendido, podemos idealizar que 0s anjos estavam com o0
Senhor e o0 ajudaram na criacdo do homem. Esta idealizacdo caracteriza o
subentendido, como diz Ducrot (1987, p. 32) “o subentendido se caracteriza pelo
fato de que, sendo observavel em certos enunciados de uma frase, ndo esta
marcado na frase. Essa situacdo do subentendido se explica pelo processo
interpretativo do qual ele provém.” E a pluralidade do verbo e do pronome
possessivo que da a entender de que o Criador estava com outros seres. O homem
foi criado a imagem e semelhanca deles. S&o outros textos que nos dao
entendimento que estes seres junto de Deus sao seres divinos:

INTERTEXTUALIDADE: “5 Pois a quem dentre os anjos disse Deus alguma
vez: tu és meu filho [...]; “6 Adorem-no todos os anjos de Deus; “7 E referindo-se aos
anjos diz: Ele (Deus) faz de seus anjos vendavais e de seus ministros, chamas de
fogo”; “Porventura ndo séo todos anjos espiritos servidores, enviados para servir aos
que devem herdar a salvagéo?’(Hebreus 1, 5-7;14, BIBLIA SAGRADA 1982) “Eis a
importancia da intertextualidade a qual Péucheux (1969) apud Koch, Bentes e

Cavalcante, (2007, p.14) postula: “(...) Deste modo, dado discurso envia a outro,
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frente ao qual € uma resposta direta ou indireta, ou do qual ele ‘orquestra’ os termos
principais, ou cujos argumentos destroi. Assim € que o processo discursivo ndo tem,
de direito, um inicio: o discurso se estabelece sempre sobre um discurso prévio.”
Esta perspectiva tedrica da Analise do Discurso contribui em cientificar nosso
trabalho nesta reconstrucdo humana. O subentendido s&o condicdes de
possibilidades do sentido da enunciacédo, segundo Ducrot (1987, p. 32) que afirma
também que ele, o subentendido “pertence ao sentido sem estar antecipado ou
prefigurado na significagdo.” Assim, ainda em Ducrot, conclama que “o pressuposto
se transmite sempre da significagdo para o sentido’e em nossa analise, a
pluralidade do verbo e do pronome no versiculo 26 é a significacdo e que essa
pressuposta pluralidade de seres, criaram o homem cujo subentendido denota um
sentido enunciativo de que se tratam de Deus e 0s seus anjos como os criadores
pressupostos.

Encerro este versiculo da andlise de dados, citando Kristeva (apud
KOCH;BENTES; CAVALCANTE, 2007, p. 16) que afirma “a intertextualidade como
fendbmeno textual que se detecta com a presenca de outros textos naquilo que
falamos.” Temos entdo: “27 Deus criou 0 homem a sua imagem, a imagem de deus
o criou, macho e fémea ele os criou.” (Génesis 1, 27,BIBLIA SAGRADA,1982).

Por conhecimento prévio, se averiguarmos nos dois versiculos, no hebraico,
lingua original o qual o livro de Génesis foi escrito, a palavra usada foi Elohin, plural
de El. Assim, segundo Silva (2002), El € Deus e Elohin, Deuses, porém, as religides
que acreditam no criacionismo, ndo assumiram a pluralidade da palavra e a
conceituam de Deus.

N&o € objetivo deste trabalho entrar neste detalhe exegético; fica apenas a
observacdo de que o homem criado é espirito, tal qual € espirito, o seu Criador.
Filho de peixe, peixe é; filho bovino, bovino é. Deus é El e com ele h& os Elohin e
séo criadores. A narrativa revela que o homem é imagem e semelhanca deste El e
dos Elohin. Entdo, o homem €& um ser eloistico (de origem Elohin). Assim,
intertextualmente ainda acrescento: “50 que é o homem, para que te lembres dele, o
ser humano, para que com ele te ocupes? 6 Tu o fizeste um pouco inferior a um ser
divino, tu o coroaste de gléria e esplendor; (Salmos 8, 5-6, BIBLIA SAGRADA, 1982)
e “6... Quem é o homem para dele te lembrares ou o filho do homem para o levares
em consideracao? 7 Tu o fizeste um pouco menor do que os anjos.”(Hebreus 2, 6-7.
BIBLIA SAGRADA, 1982). De acordo com estes intertextos, 0s seres que estavam
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com Deus eram 0s anjos, isto é, elohins e estes sdo um pouco diferentes dos
homens, mas ainda, a humanidade € imagem e semelhanca de Deus.

A espécie humana € um ser divino. Afirmo isso com a autoridade da
postulacdo de Bakhtin (1986, p. 162) que afirma que um texto s6 ganha vida em
contato com outro texto e ambos no mesmo contexto. E plausivel observar que falo
de personalidades divinas. Quanto a criagdo do homem, encerro com o versiculo: “1
Quando Deus criou o homem, o fez a semelhanca de Deus. 2 Criou-os homem e
mulher e os abencoou. E ao criad-los, Deus os chamou “homem”. (Génesis 5, 1-2,
BIBLIA SAGRADA, 1982). Como afirma Kristeva (1974, p. 60) “qualquer texto se
constr6i como um mosaico de citacfes e é a absorcdo e transformagédo de um outro
texto”. E assim ao longo deste trabalho: escrever um mosaico textual de uma (re)
criacdo humana.

A palavra homem vem de Adam, no hebraico, e é plural e esta criacdo
pluralizada, homens e mulheres, segundo a versao biblica, deixa o livro contraditorio
guando este narra a criacdo da mulher. Passa-se a analise:

O capitulo se encerra com o sexto dia com a criacdo do homem, apice de
todas as criaturas de Deus (Génesis 1,31, BIBLIA SAGRADA, 1982). Todavia, quem
somos nés? Somos da mesma linhagem desse Jesus revelado no prélogo deste
trabalho? Foi isso que ele veio nos falar e ndo demos respaldos aos seus
ensinamentos? Nossa investigacdo vai se complicando ao buscarmos resposta
elucidativa sobre quem somos. Nao basta ficarmos apenas na metafisica, mas

também buscar caminhos nas outras disciplinas da esfera cientifica.

b) Analise 2

POSTO: “Entao o Senhor Deus formou o homem do pé da terra, soprou-
lhe nas narinas o sopro da vida e o homem se tornou ser vivo.” (Génesis 2, 7,
BIBLIA SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: Nao criou Deus o homem de outra substancia, sendo, do
po da terra. Foi criado o homem do po da terra? Segundo a ciéncia antropoldgica, o
homem veio de uma metaférica “sopa” de aminoacidos nas eras primordiais do
planeta, quando tudo comecou, precisamente na sexta era, a cenozoica. Sera o ser

humano obra do acaso césmico? E a humanidade uma criagdo natural que evoluiu
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paulatinamente? Todo o ser humano sabe que o homem vem de uma fecundacéo
do 6vulo feminino por um espermatozoide masculino.

Segundo a ciéncia genética, o homem € o resultado dessa fecundacédo do
ovulo feminino pelo espermatozoide masculino, que através de sucessivas
multiplicacdes celulares d& origem a outro ser vivo da mesma espécie. Ora, 0 que se
pode notar que sdo dois corpos que se unem e através de suas sementes
germinativas geram outro corpo. E o ser humano um produto da fecundacéo das
“sementes” humanas ao longo dos anos? Somos filhos dos nossos pais; e estes sédo
filhos dos pais deles, e aqueles sdo nossos avds e assim vamos descendo a arvore
genealdgica e chegamos aos animais pluricelulares da tal sopa amniética? E Adéo e
Eva, os pais da espécie humana, segundo o Criacionismo? Seriam Adao e Eva os
macacos dos quais evoluimos? Mesclei a ciéncia antropolégica com a ciéncia
genética e a biblia (por viés filosofico) em um paragrafo textual metafisico. Tudo
correria bem, mas o p6 do qual o homem foi criado, segundo o posto, desarticula,
dir-se-ia, meu texto “elucidativo.” Como poderia vir o homem do p6 se a antropologia
fala de uma “sopa de aminoacidos” ou vir do pod se a genética afirma que
procedemos da fertilizacdo do évulo feminino por um espermatozoide? Ao menos
algo em comum pode-se observar nas duas hip6teses: ambas podem nos levar ao
casal primordial, Adao e Eva.

Como este trabalho (re) cria 0 homem, através dos implicitos da semantica
argumentativa, Maingueneau (1996) afirma que o0s pressupostos sao pré-
construidos, ou seja, construido anteriormente ao enunciado. No versiculo da
andlise que investigamos, pré-concebemos que o homem néo foi feito de outra
matéria sendo do pd, segundo a propria assercéo, isto é, a afirmativa. Qualquer
interlocutor ao ler o posto, sabera que nao foi feito o homem de outra matéria, pois o
enunciado é enfatico, e supostamente admitido por qualquer outro interlocutor.

Maingueneau (1996, p.94) postula que “o dizer é algo completamente
diferente de wuma simples transmissdao de informacdo; compromete a
responsabilidade daquele que fala.” Assim o recurso ao implicito ndo é defesa a
favor do enunciado, mas confirmacdo ou negacdo deste em prol de seu
entendimento. Para o religioso, o homem ¢ feito do p60 mesmo que as ciéncias
provem ao contrario.

Em sintese do pressuposto: seria primeiro a sopa, depois os aminoacidos que

se tornam em seres humanos, no caso, Adéo e Eva e das relacdes sexuais destes
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proveio as fecundacgfes de 6vulos que geraram a humanidade? Prefiro ficar com a
narrativa biblica para este trabalho.

SUBENTENDIDO: O homem foi feito um “boneco” de barro que ganhou vida.

E de conhecimento de todos humanos que ndo somos feito do pé da terra e
este pd supbe-se o solo o qual pisamos, porém, € mister que todos ndés ouvimos
dizer que viemos de uma evolugao a partir do macaco e sabemos cientificamente e
por praticidade que somos descendentes genéticos dos nossos pais. O primeiro
discurso é religioso, o segundo teoria cientifica darwinista e o terceiro cientifico.
Voltemos a ideia de um boneco de barro e ndo do p6 da terra. Maingueneau (1996,
p. 94) ressalta que “o subentendido € uma atividade complexa que supde um grande
dominio da linguagem, o convite feito ao leitor ou ao espectador para resolver
pequenos enigmas, preencher ele mesmo as falhas do enunciado.”

Este recurso de subentendido faz com que a prépria biblia receba acréscimos
para justificar este boneco de barro. A versdo biblica que usei ndo trata de agua
nenhuma da qual Deus pudesse fazer um boneco de barro e Ihe insuflar nas narinas
0 sopro de vida. Outras versdes ja trazem que um vapor subia do solo e irrigava a
terra. Na Torah, biblia dos judeus, ou seja, no escrito original, fala também de um
vapor que subia da terra o qual sugere a formacédo do homem do barro da terra.

Este recurso do subentendido é comentado por Maingueneau (1996, p. 105)
que “os subentendidos ndo sao passiveis de predicdo fora do contexto; de acordo
com o0s contextos, a mesma frase podera liberar subentendidos totalmente
diferentes.” Se a versado da biblia que usamos n&o diz sobre agua ou vapor para a
construcdo do boneco, foi um recurso contextual que néo prejudica a frase, isto é, o
versiculo, ou seja, 0 posto. Assim, ainda Maingueneau (1996, p. 105) postula que
“‘pressupostos e subentendidos permitem que os locutores digam sem dizer,
adiantem um conteddo sem assumir completamente sua responsabilidade. No caso
do pressuposto, existe um recuamento desse conteudo; no subentendido, trata-se
antes de uma espécie de adivinhagdo colocada ao co-enunciador.” Portanto, o
pressuposto assinalado neste versiculo conduz o leitor deste trabalho a meditar de
gue matéria somos feitos: po da terra (religido) microrganismo da sopa amniotica
(evolucionismo), genes do homem e da mulher (genética humana) ou outro?

Como supracitado, que o subentendido pode liberar outros entendimentos
dentro do mesmo contexto, assim, podemos subentender este “homem feito do po

da terra” cientificamente através da teoria de Carl Sagan (1934-1996) que afirma: “o
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homem é p6 das estrelas.” (GIRARDI, 2007, s.p.). Segundo o fisico, todos os
elementos quimicos encontrados no universo estdo no ser humano, ou seja, somos
constituidos dos elementos quimicos que geraram o universo (GIRARDI, 2007, s.p.).
Quando nosso corpo morre, ele se decompbe e restam apenas 0s elementos
quimicos. Somos po6 do universo, segundo o cientista, e a terra descrita no versiculo,
ndo € a do planeta terra e sim, esta terra, a matéria (d&tomos) da qual formou ao ser
humano e todo o universo. Todavia, se o homem criado é espirito, imagem e
semelhanca de Deus, esta “formacgado” no versiculo trata-se da formacdo de um
corpo etéreo feito do po estelar (universo) e o homem criado espirito é insuflado por
Deus neste corpo etéreo.

Ducrot (1987, p. 32) entende que o “subentendido se explica pelo processo
interpretativo do qual ele provém”. Entdo, neste interim, entendo que depois do
corpo formado dos elementos quimicos, o pé dos astros, o barro da terra, Deus lhe
soprou nas narinas o félego da vida, isto €, o homem criado espirito foi insuflado no
corpo etéreo, astral, feitos dos elementos quimicos. Este ser espiritual é o Adao.

INTERTEXTUALIDADE: A idealizacdo deste Adao espiritual provém dos
intertextos biblicos. Sendo o homem imagem e semelhanga de Deus, concluo: “Deus
é espirito.” (Jodo 4, 24, BIBLIA SAGRADA, 1982); “[...] Quem nasce do espirito é
espirito.” (Jodo 3, 6, BIBLIA SAGRADA, 1982). Este homem formado é espirito tal
qual seu criador porque dele é expirado e insuflado em um corpo material, 0s
elementos quimicos. Deus € luz (energia) e o homem é luz (energia) insuflada
(condensada), isto é, 0 sopro espirito se materializou.

De acordo com Verén (1980, p. 82), a analise semiolégica s6 pode prosseguir
por comparacdes de conteudos textuais, uma vez que o texto ndo tem propriedade
em si mesmo e que lhe d4 como caracteristica o que o diferencia de outro texto. Em
minha analise semioldgica da (re) criacdo do homem através dos textos biblicos por
viés intertextual, consolido o homem adamico aprofundando que é preciso ressaltar
que a narracdo da criagdo do homem no capitulo um, versiculos 26 a 31, é a do
mundo idealizado, organizado pela onisciéncia divina que sua onipoténcia executara
segundo a onipresenca eloista. Este homem néo é ainda a raca humana.

A palavra Addo vem de adamah, que no hebraico significa feito da terra.
(ADAO, 2015). A esta terra, entende-se a matéria estelar. Este homem é
potencialmente apto para viver na terra (matéria), isto €, em qualquer astro do

universo por ser espirito, e é claro, em cada astro provavelmente ele tera um corpo
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peculiar destes astros. As palavras imperativas da narracdo sdo a ideia da real
capacidade deste homem de habitar mundos e que, no caso deste trabalho, falo do
homem teldrico, ou seja, do planeta Terra, a qual ele subjugara.

Portanto, se somos este pé das estrelas, do universo, ele é essencialmente
espirito, ou seja, energia, (do grego en= dentro, ergon= forca), isto €, forca em si
mesma. Estes espiritos podem habitar mundos diferentes por serem espiritos.
Somos espiritos essencialmente! Somos Adéo. (BIBLIA SAGRADA, 1982). Todavia
e a alma? Quando é que ela surge? A alma morre com 0 COrpo Ou sera que vai para

algum lugar depois de tal morte corporal? Sera que ela existe?

c) Analise 3

POSTO: “E o Senhor Deus disse: Nao é bom que o homem esteja sé.
Vou lhe fazer uma auxiliar que lhe corresponda.” (Génesis 2, 18, BIBLIA
SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: Era um mal o homem ficar s6.

Segundo Maingueneau (1996, p.99), os verbos subjetivos implicam um
julgamento de valor e aqui no versiculo, o verbo de ligacdo faz um julgamento de
valor referente a pressuposta soliddo do homem e que retrata um negativo juizo. E
Obvio que a biblia ndo foi escrita escatologicamente em relacdo a criacdo do
homem. Por certo, vimos na andlise de versiculos anteriores que ndo ha nas
narrativas um tempo diacronico dos fatos. Se Deus tinha criado macho e fémea o
homem (Génesis 1,27, BIBLIA SAGRADA, 1982), neste versiculo 18 do capitulo
dois, a mulher ainda nao existe. E o juizo de que “ndo é bom” o homem estar so,
pressupfe-se que este estava deprimido ou se encontrava num estado que
“preocupava” o Senhor.

SUBENTENDIDO: A mulher & necessaria ao homem.

Os implicitos ndo tém, frequentemente, marcas claras no enunciado, mas
podem ser identificados gracas a fatores contextuais. A soliddo do homem e o juizo
de valor dada a essa soliddo pode fazer com que o leitor entenda a criacdo de uma
companheira, seja absolutamente, necessaria a este homem. A intervencdo de
saberes prévios, seja de particularidade ou geral, no enunciado, é que gera 0s
implicitos e com estes, possiveis dialogos interpretativos: “ndo € bom que o homem

esteja sO” sugere uma urgente tomada de atitude em prol de extinguir essa solidao.
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INTERTEXTUALIDADE: Para uma compreensdo da concatenacdo dos
versiculos que formam o texto deste trabalho, uso a intertextualidade como
mediadora. De acordo com Smith (1989, p. 104): “Sempre que os leitores deixam de
extrair sentido daquilo que recebem para ler, porque o material ndo possui
relevancia para o conhecimento anterior que podem possuir, a leitura torna-se mais
dificil e o aprendizado da leitura impossivel.” Assim, faz-se necessario 0s intertextos,
como também afirma Verén (1980): “o principio da intertextualidade aplica-se
também entre dominios discursivos diferentes”. Assim, vejamos: “[...] ndo havia para
o homem uma auxiliar que lhe correspondesse.” (Génesis 2, 20, BIBLIA SAGRADA,
1982). Era preciso arrumar uma companheira para o homem que fosse idonea ele.
Esta narrativa € do capitulo dois de Génesis e aqui € o homem formado e do qual se
formara sua mulher. E preciso entender isso. As narrativas do capitulo um e dois s&o
distintas. No um é o homem criado macho e fémea (espirito) e no dois € o homem

formado do pé e do qual surgira sua mulher de sua costela (substancia).

d) Andlise 4

POSTO: 21 “Entdao o Senhor Deus fez cair um sono profundo sobre o
homem e ele adormeceu. Tirou-lhe uma das costelas e fechou o lugar com
carne. 22Depois da costela tirada do homem, o Senhor Deus formou a mulher e
a apresentou ao homem.”(Génesis , 21-22, BIBLIA SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: Deus anestesiou o homem.

Segundo Ducrot (1972a) apud Charaudeau e Mainguenau (2008, p. 404), o
pressuposto tem como caracteristica a realidade suposta conhecida pelo
destinatario. Este sono foi uma anestesia, ja que uma costela seria tirada do homem,
assim enxerga o leitor. Ele pressupfe um sono anestésico porque ja sabe de
antemao que ndo existia anestesia no passado. O pressuposto € uma intervencao
dos saberes prévios do leitor.

SUBENTENDIDO: O homem foi bifurcado.

De acordo com Ducrot (1972a) apud Charaudeau e Mainguenau (2008, p.
404), o subentendido atua em circunstancias enunciativas particulares. Como que
esse homem criado é espirito, esse sono seguido de uma “cirurgia” foi uma
bifurcacdo do proprio espirito operado pelo Criador e a costela, matéria retirada, é

moldada em um ser um pouco mais densa do que o espirito (ndo se esqueca de que
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o homem é espirito). Dessa matéria foi engendrada a mulher, e essa mulher, em
meu trabalho de (re) criar o homem, € a alma humana. O ser humano agora € um
ser bidimensional: espirito e alma. As ciéncias provam que a alma existe? Sera ela a
mente? Farei uma pequena sondagem sobre como a ciéncia aborda a questdo alma
para a elucidacdo de minha proposta no contexto subentendido:

“‘Henry P. Stapp, fisico tedrico da Universidade da Califérnia-Berkeley e que
trabalhou com alguns fundadores da mecanica quantica, [enfoca que] a existéncia
da alma se encaixa dentro das leis da fisica.” (MACISAAC, 2014, s.p.). Ele afirma
também que ndo é verdadeiro que “[...] a crenga na existéncia da alma nao é
cientifico.” (MACISAAC, 2014, s.p.). Segundo o cientista, ele ndo quer provar a
existéncia da alma, mas “[...] em seu artigo intitulado “Compatibility of contemporary
Physical Theory With Personality survival” Compatiblidade da Teoria Fisica Moderna

com a Sobrevivéncia da Psique)” [postula]: “ Tenho ressalvas quanto a negar a vida

pés-morte somente com base na alegacdo de que € algo incompativel com as leis
da fisica, de que é algo sem fundamento”. (MACISAAC, 2014, s.p.).

Além disso, € imperativo para a manutencdo da moralidade humana
considerar as pessoas como mais do que apenas maquinas de carne e
0SS0.

Em outro artigo, intitulado “Attention, Intention, and Will in Quantum Physics
[A Atencédo, Intencdo e Vontade na Fisica Quéantica]’, Stapp escreveu:
“Tornou-se agora amplamente aceita pelo publico em geral essa visdo
“cientifica” segundo a qual o ser humano é basicamente uma maquina, um
robd, e isso tem um significativo e corrosivo impacto sobre o tecido moral da
sociedade.”Stapp escreveu sobre a “tendéncia crescente de as pessoas se
eximirem da responsabilidade por seus atos argumentando que “a culpa
ndo € minha”, mas de um processo mecanico dentro de mim: “meus genes
me fez fazer isso ” ou “meu alto teor de agucar no sangue me fez fazer
isso”. Lembre-se da infame “Defesa no caso Twinkie ” que livrou Dan White
de cinco anos de cadeia mesmo tendo assassinado o prefeito de Séao
Francisco, George Moscone, e o Supervisor de Harvey Milk(JOURNAL
EPOCH TIMES, 2014, s.p. apud MACISAAC,2014, s.p.).

Nesse interim cientifico, proponho em minha (re) criacdo humana que o
homem é um ser constituido de espirito e alma. Quem me capacita a fazé-lo sdo
Charaudeau e Mainguenau (2008, p 271) que postula: “O trabalho interpretativo
consiste, pois, em combinar as informagdes extraidas do enunciado com certos
dados contextuais, gragas a intervengdo das regras da l6gica natural e das méaximas
conversacionais, para construir uma representacdo semantico-pragmatica coerente

e verossimil do enunciado.” Portanto, combino dados cientificos com interpretacéo
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semantica a qual (re) crio o homem através dos implicitos que se tornam em uma
inesgotavel fonte de recursos comunicativos.

Como afirma Charaudeau e Mainguenau (2008, p. 272), “os subentendidos
lhe permitem uma apreensdo mais fina dos mecanismos interpretativos,
demonstrando o carater vago dos contetdos semantico-pragmaticos, gradual de sua
atualizacao e aleatério de sua extragao”. Quero dizer que com esta postulacdo de
Charaudeau, podemos, através do subentendido, sair do sentido literal do texto e
(re) imagina-lo, recria-lo, reinterpreta-lo, recicla-lo, para um fim comunicativo de

novas ideias, novos sentidos.

e) Analise 5

POSTO: “E o homem exclamou: “Desta vez sim, é osso dos meus ossos
e carne da minha carne! Chamar-se-a mulher, porque foi tirada do
homem?”. (Génesis 2, 23, BIBLIA SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: Outro ser foi apresentado antes ao homem.

Segundo Ducrot (1972) apud Charaudeau (2008, p. 271), 0 pressuposto
sempre esta descrito no enunciado. Neste versiculo, o pressuposto estd marcado no
enunciado: “desta vez sim”; esta marcacao pressupde que companheiras diferentes
foram apresentadas ao homem outras vezes.

SUBENTENDIDO: Foi apresentado ao homem um ser semelhante a ele.

Em circunstancias enunciativas, o pressuposto e o subentendido sempre se
opdem, mas h& casos particulares que o pressuposto e o subentendido apresentam
um aspecto que da informacdo ao leitor competente da lingua e mesmo ao
semialfabetizado. Neste caso, 0 posto mostra possiveis apresentacdes de uma
companheira ao homem; no subentendido ndo s6 se reconhece isso, mas ha uma
particularidade que mostra que estas possiveis companheiras foram rejeitadas por
nao serem semelhantes ao homem e que, desta vez, um ser semelhante a ele Ihe foi
apresentada; por sinal, tamanha € a semelhanga que ele a reconheceu como “alma
gémea’, isto é, alguém retirado de sua substancia do qual ele a chamou de Ischa
(mulher em hebraico), ele que € Ish (homem em hebraico). Assim confirmo esta
verdade com um intertexto:

INTERTEXTUALIDADE: “Fostes Tu que quem criou Adao, e para ele criaste

Eva, sua mulher, para servir-lhe de auxilio e apoio. [...] Tu mesmo disseste: néo é
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bom que o homem esteja s6; facamos-lhe uma auxiliar semelhante a ele.” (Tobias
8,6, BIBLIA SAGRADA 1982). Também: “E o homem deu nomes a todos 0s animais
domésticos, as aves do céu e a todos os animais selvagens. Mas entre todos eles
nao havia para o homem uma auxiliar que Ihe correspondesse.” (Génesis 2, 20,
BIBLIA SAGRADA 1982). Através da intertextualidade, juntei versiculos que servem
de apoio que deem coesdo e coeréncia textual para possiveis dialogos
interpretativos de uma nova imagem do complexo ser humano. Como afirma Koch,
Bentes e Cavalcante (2007, p.31): “[...] a “descoberta” dos intertextos torna-se
crucial para a construcédo do sentido”. Portanto, seguindo esta postulacdo de Koch,
Bentes e Cavalcante (2007) por se tratar de dois seres espirituais, o enunciado pode
ser entendido assim: “osso de meus ossos” como esséncia de minha esséncia e
“ carne de minha carne” em existéncia de minhas existéncias”. O homem que é
essencialmente espirito tem a alma como companheira em suas existéncias.

Esséncia e exceléncia existencial do Ser.

f) Analise 6

POSTO: “Por isso, deixara o homem o pai e mae e se unira a sua mulher,
e se tornardo uma soé carne.” (Génesis 3, 24, BIBLIA SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: O homem vivia com 0s pais.

O pressuposto nos remete a uma polidez do posto, segundo Charaudeau e
Maingueneau (2008, p. 24), a polidez, isto €, interacdo, intervém que o homem
devera deixar pai e mae e unir-se a sua mulher. Esta interacao polida deve-se a
frase imperativa cujo sentido pressupde que o homem vivia com 0s pais e separado
de sua mulher, o ser semelhante a ele, e que a ela, ele deveria unir-se a partir
daquele instante.

SUBENTENDIDO: Instituicdo do casamento.

“[...] A compreenséo global de um enunciado inclui a de seus pressupostos e
de seus subentendidos e de outras implicaturas” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU,
2008, p. 272). Com esta afirmativa, reforco a necessidade do intertexto para
possiveis interpretacdes ou compreensao de um enunciado. Este “Por isso” faz
uma enorme diferenciacdo quando se busca o subentendido, pois h4 de se
perguntar: por isso o qué? “Por isso” € uma conclusdo, mas conclusdo de qué? Este

“por isso” pressupde que ha um motivo anterior. Entdo um pressuposto é sempre 0
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conhecimento prévio. Neste caso, 0 conhecimento prévio € de que o homem vivia
com o0s pais, segundo o pressuposto. Ao buscar o subentendido, o leitor
compreendera o “por isso” e entendera o “deixara o homem pai e mée para juntar-se
a sua mulher”. Observa-se que o enunciado pode ter o sentido de uma ordem ao
homem ou uma conclusao irrefutdvel de que o homem necessita deixar os pais e
unir-se a sua mulher. Entdo penso esta unido do homem com a mulher ser a
instituicdo do casamento promulgado pelas religides e leis civis e ou uma uniao
estavel regulamentada por lei ou ndo. E assim, ainda € conhecimento prévio acerca
de unides de homens e mulheres.

Em meu trabalho de (re) criacio do homem, o0 posto equaliza-se
filosoficamente na metafisica: Por isso deixardA o homem o Pai (o Criador) e mae
(sua natureza unigénita do pai) e se unird a sua (e ndao a uma) mulher (alma) e se
tornardo uma so carne (corpo). Eis ai a tridimensionalidade humana: espirito, alma e
corpo. Trés seres em uma so unidade. O homem césmico, integral, ideal.

Como um dos objetivos deste trabalho é reciclar os valores do homem, cabe
dizer que a unido homossexual é considerada perversao aos valores morais da
sociedade, devido que esta unido predita no livro sacro ser pertinente aos bons
costumes e leis religiosas da sociedade ao longo dos séculos. A liberdade para
unides homoafetivas acaba por ir de encontro aos costumes milenares sociais.
Quebrar esta barreira € uma tarefa ardua e sempre sera. Os homo afetivos acusarao
a sociedade de preconceituosa sem notar que eles sdo preconceituosos com a nao
aceitacdo social. E uma cobra que possui uma cabeca em uma ponta do rabo e
outra cabeca na outra ponta e que se enrosca em sSi mesma e se mordem por
pensarem diferentes.

Que um dia o dialogo venca. Tanto a unido hétero quanto a homossexual
existem desde que o homem surgiu na Terra. A primeira € legalizada por lei, a
segunda é discutida pelos poderes legislativo, executivo e judiciario e a lei de Deus?
“Ai cada um recebera segundo o que houver praticado pelo corpo, bem ou
mal.” (2 Corintios 5, 10, BIBLIA SAGRADA, 1982). Por isso, que busque o homem
viver em harmonia uns com 0s outros sem juizo de valores, depreciagoes,
preconceitos, julgamentos, segregacfes. As leis de Deus séo leis espirituais,
imutaveis, cdsmicas, que regem 0 universo e daremos contas de nossas atitudes,
nao em um tribunal celeste, mas herdando mundos superiores ou inferiores em

existéncias multiplas até que nos divinizemos.
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POSTO: “Ambos estavam nus, o homem e sua mulher, mas néo se
envergonhavam.” (Génesis 2, 25, BIBLIA SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: N&o existia censura entre o homem e a mulher.

Segundo Ducrot (1984) apud Charaudeau e Maingueneau (2008, p. 405), o
pressuposto tem sempre um marcador no enunciado e assim € conferido a ele uma

relativa independéncia em relagdo ao contexto. “... mas ndo se envergonhavam”
neste pressuposto, pressupde-se que a vergonha existia, todavia, o “mas” no posto
nos revela que o homem e a mulher ndo se censuravam, ou seja, sabiam que
estavam nus, mas ndo faziam juizo de valor da nudez. Esta censura € uma
independéncia do contexto porque, de praxe, o pressuposto seria que “ambos nao
estavam vestidos.” Como se censurariam se ndo conheciam nudez?

SUBENTENDIDO: O homem e a mulher viviam em estado de inocéncia.

Se 0 pressuposto tem marcador, o subentendido ndo o tem. A natureza do
enunciado sugere que o homem e a mulher ndo se envergonhavam de sua nudez
porque a ignoravam, ndo por arbitrariedade, mas por ndo conhecé-la. A diferente
genitalia nao lhes conferia atracdo alguma e viviam uma “inocéncia”. Sim, a
inocéncia também € um juizo de valor humano e no que tange ao Adao e Eva, € um
ndo conhecimento do nu. N&o tinham consciéncia de suas diferentes genitélias e de
nudez e, assim, consequentemente de sua nudez. Eram como as criangcas de
antigamente, pois as atuais vivem em um mundo globalizado de informacbes
“precoces” sobre sexo e tenebrosamente analfabetas de sexualidade. Ndo ha
espaco para tratarmos deste assunto (sexo e sexualidade) e fugiria do objetivo do
trabalho.

O espirito e a alma, isto é, Adao e Eva, andavam integrados com o todo. Essa
nudez ndo € a auséncia de vestimenta e tampouco a decéncia moral e ética telurica;
ndo € a nudez corpérea; eles ndo conheciam natureza alguma sendo a cOsmica,
univérsica; “e nado sentiam vergonha”, isto é, ndo tinham consciéncia disso,
simplesmente “eram” espirituais e prontos para viverem em mundos deste universo
incomensuravel, com sua pluralidade de forma de vidas alienigenas e terrestres!

Se tudo era perfeito, o que deu errado com o homem dos primordios? Quanto
mais o tempo passa, parece que o homem se torna mais violento e totalmente
indiferente a sua “divindade!” Fracassou o seu Criador? Quem somos nds: anjos

sem asas, espiritos errantes, aimas penadas ou uma raca em delinquéncia? Eramos
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perfeitos e por que a histéria humana em processo diacrénico tem mostrado um
sempre erro de n0Ssos comportamentos.

Com esses questionamentos, termino aqui com a analise de dados
particulares dos versiculos biblicos acerca do homem criado e formado, segundo o
Criacionismo. A partir de agora a andlise de dados serd pelo viés da
intertextualidade na (re) criagdo humana na possivel elucidagdo de “‘quem somos
nos”. Continuarei utilizando o recurso dos implicitos da semantica argumentativa em
sentido de um todo textual e ndo mais o particular, versiculo por versiculo, para que

se alcance o objetivo deste trabalho de reciclar os valores humanos.

4.1.2 Segunda parte

4.1.2.1 Pressuposto e subentendido em um olhar de conjunto textual e

Intertextualidade

Cabe eu retomar, nesta subsecdo, que em minha andlise, postulei que o
homem € imagem e semelhanca de Deus, segundo a biblia e, reforcei, através das
ciéncias, a possibilidade desta confirmar as escrituras sagradas. Assim, os implicitos

s&o0 essenciais na coeréncia textual. Vejamos:

POSTOS:
“Eu disse: todos vos sois deuses e filhos do Altissimo.” (Salmos 82, 6,
BIBLIA SAGRADA, 1982)
- “[...] facamos o homem a nossa imagem e segundo a nossa
semelhanca.” (Génesis 1, 26 BIBLIA SAGRADA, 1982)
— “Deus criou o homem a sua imagem [..]” (Génesis 1, 27 BIBLIA
SAGRADA, 1982).

PRESSUPOSTO: Deus e o homem sao unigénitos!

Entendo que numa visdo de conjuntura textual dos versiculos postos que, por
pressuposto, 0 homem é semelhante a Deus. Ser semelhante pode ser apenas ter
aparéncia, mas nao eu, tampouco a biblia, ndo falamos de estética, de fisionomia,
de imagem, e sim, do Ser. Entdo o homem é Deus, por pressuposto. “[...] um texto

se baseia numa informacdo colocada que converte depois em pressuposto. Na
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auséncia desta, teriamos apenas uma série de enunciados sem vinculos ou a
repeticdo indefinida da mesma coisa. Os pressupostos sdo assim pré-construidos,
construidos anteriormente ao enunciado.” Conforme Maingueneau (1996, p. 100). A
genialidade de se poder trabalhar interpretacdo de textos através dos implicitos e
intertextualidade nos poupa de muitos discursos retoricos. As informacgdes do posto
revela que o homem é perfeito, luz, santo etc. Assim, por pressuposto, o homem é

Deus. Fato este que a intertextualidade pode provar:

— “Sede perfeito, portanto, como vosso Pai celestial.” (Mateus 5, 48,
BIBLIA SAGRADA, 1982).

— “Sede santo porque eu sou Santo!” (I Pedro 1, 16, BIBLIA SAGRADA
1982).

— “[..] Deus é luz [...]!"” (I Jodo 1, 6, BIBLIA SAGRADA, 1982).

— “Vés sois a luz do mundo [...]!” (Mt 5, 14, BIBLIA SAGRADA, 1982).

— “Deus é espirito [...]"” (Jodo 4, 24, BIBLIA SAGRADA, 1982).

- “[...] mas quem nasce do espirito, é espirito” (Jodo 3, 6, BIBLIA
SAGRADA, 1982).

— “Quanto mais nao nos devemos submeter ao Pai dos espiritos a fim de
vivermos?” (Hebreus 12, 10, BIBLIA SAGRADA, 1982).

Assim, nestes varios intertextos, pode-se creditar que o homem é divino, é
deus, sem ser o proprio Deus, mas dEle faz parte. E como seria, metaforicamente,
Deus é o telhado e cada ser humano, uma telha, e juntos, um so telhado. Ja disse
neste trabalho que o subentendido se explica pelo processo interpretativo do qual
ele provém, segundo Ducrot (1987, p. 32). O verbo “sede” é da segunda pessoa do
plural do caso Imperativo na conjugacao, portanto, € uma frase imperativa. Pode ser
uma ordem de que sejamos algo ou uma contingéncia favoravel. No caso, “sede
perfeito” e “sede santo” € uma causa imperativa e seguida de efeitos: “como vosso
Pai celestial” e “porque sou santo”, respectivamente. Esta causa, “ser algo” porque
efetivamente o seu causador o é, da a entender a famosa questéo filosofica:” nihil ex
nihil” (do nada, nada se faz). “Sede perfeito, portanto, como vosso pai celestial”’,
pressupde que o homem né&o é perfeito, mas pode vir a sé-lo. H4 uma capacidade

nele de se tornar perfeito, ndo por um milagre a ser realizado, pois ele ja é perfeito
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latentemente, isto €, em estado letargico, dormente, ndo desperto. O homem é
perfeito e santo em estado dormente, isto €, ndo acordado; em estado potencial de
vir a ser o que ja €, todavia, inerte.

O homem precisa ser perfeito, santo, como seu criador porque ambos sao
um. Deus é luz e 0 homem também é luz do mundo. E preciso que o homem faca
brilhar sua luz diante dos outros para iluminar a quem é ainda luz fosca. Um pode ter
a luz do sol, outra a da lua, um outro, luz de cometa, de meteoro, de estrelas. A luz
dos homens s&o os atos incondicionais de amor. E o altruismo, é o dar-se sem nada
querer em troca. Tudo é comércio para o homem porque este ndo se volta a sua
origem celestial, perfeita, santa, porque a alma e o espirito estdo embriagados do
torpor da materialidade corpérea e dos aparatos materiais do mundo. O homem é
espirito afogado na erotica da carne e s6 vive 0s gozos terrenos. Quem nasce do
espirito é espirito e assim é necessario ao homem despertar-se por sua esséncia
interior, o espirito. O corpo de carne e 0sso ndo é uma jaula que prende o animal
homem, mas um veiculo do espirito para andar na terra, e este veiculo manifesta o
homem que esta dentro dele.

Entdo o homem é pressupostamente Deus e estava com Ele outrora nas
moradas celestiais em gléria e que um dia veio habitar esta terra como afirma a

escritura como comprova estes intertextos:

— “Pai dai-me a gléria que eu tinha contigo antes que o mundo
existisse” (Jodo 17, 5, BIBLIA SAGRADA, 1982)

— “Assim, antes da constituicdo do mundo nos escolheu [...]”
(Efésios 1, 1, BIBLIA SAGRADA, 1982)

- “[...], ou antes, por ter sido bom, vim a um corpo sem mancha”
(Sabedoria 8, 20. BIBLIA SAGRADA, 1982).

- “13 [...] confessando-se peregrinos e héspedes na terra. 14 [..]
mas desejam outra patria melhor, isto €, a patria celeste.” (Hebreus
11,13-14, BIBLIA SAGRADA, 1982).

— “Dei-lhes tua palavra e o0 mundo os odiou porque ndo sao do
mundo como também eu n3o sou do mundo”. (Jodo 17, 14, BIBLIA
SAGRADA, 1982).
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— “Se fosseis do mundo, o mundo vos amaria como seus [...].” (Jodo
15, 19, BIBLIA SAGRADA, 1982).

— “Nés, porém, somos cidadidos dos céus.” (Filipenses 3, 20, BIBLIA
SAGRADA, 1982).

Vejamos:

Um dos aspectos mais intrigantes da leitura de um texto é a verificagdo de
qgue ele pode dizer coisas que parece nao estar dizendo: além das
informacdes explicitamente anunciadas, existem outras que ficam
subentendidas ou pressupostas. Para realizar uma leitura eficiente, o leitor
deve captar tanto os dados explicitos quanto os implicitos. (SAVIOLI;
FIORIN, 2000, p. 241).

Pode-se observar que o pressuposto textual desses intertextos, o homem é
deus provindo de um Deus. Ndo é uma criatura deste mundo, mas que veio morar
agui. Este sentimento de patria celeste, de ter sido bom e mereceu vir em um corpo
bom e confessar que é peregrino aqui na terra, sendo apenas um hospede neste
planeta, pressupde-se que este ser seja um alienigena, um morador de uma das
casas celestiais: “Na casa do Pai ha muitas moradas [...]” (Jodo 14, 2. BIBLIA
SAGRADA 1982).

Até os dias de hoje, o homem ndo conhece ninguém que esteve em outras
moradas e que conseguiu provar, irrefutavelmente, esta estadia em outros mundos.
Ha muitos relatos de pessoas abduzidas no mundo, mas ndo apareceu nenhuma
prova contundente disto, a0 menos em minhas pesquisas ndo consegui nada
comprobatério com aval cientifico. Pode-se entender que por pressuposto, segundo
0 posto, 0 homem néo é deste mundo. Ele ndo é somente um cidadado dos céus, ele

também é eterno, de acordo com estes intertextos:

— “9 Quando abriu o quinto selo, vi debaixo do altar, com vida, os que
tinham sido degolados por causa da palavra de Deus e do testemunho
gue guardavam. 10 Clamavam a grande vozes, dizendo: até quando,
Senhor, santo e verdadeiro, ficaras sem fazer justica e sem vingar
nosso sangue contra os habitantes da terra? (Apocalipse 6, 9-10, BIBLIA
SAGRADA, 1982).

— “[...] Sofreu a morte em sua carne, mas voltou a vida pelo espirito. 19 E

neste mesmo Espirito, foi pregar aos espiritos que estavam na priséo,
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20 rebeldes outrora, quando nos dias de Noé os esperava a paciéncia
de Deus”. (I Pedro3, 19-20, BIBLIA SAGRADA, 1982)

— “Pois, para isso foi anunciado a boa nova aos mortos, a fim de que,
julgados como homens na carne, vivam segundo Deus no espirito.” ( |
Pedro 4, 6, BIBLIA SAGRADA, 1982).

Assim, por pressuposto, o homem ¢é tal qual seu criador, é eterno. Neste
conjunto de intertextos pressupde-se esta eternidade por ser anunciado o evangelho
(boa novas) aos mortos que estavam debaixo do altar de Deus desejando vinganca
por sua morte material (corporal) na terra; também os mortos, quando do dilGvio na
era do Noé, estavam vivos em espiritos numa prisdo celestial (morada inferior) e o
Cristo, em espirito, depois de morto, porque fora assassinado, foi-lhes anunciar a
salvacdo naquela prisdo. Ao fazer leitura destes trechos, poder-se-a acreditar na
vida apés a morte, isto €, 0 homem é eterno em sua esséncia, 0 que morre é apenas
o corpo. Nao estou criando dogma ou doutrina, e sim, valores que possam causar
introspecgéo ao leitor de se repensar, se reciclar como ser em si mesmo.

SUBENTENDIDO TEXTUAL: o homem é um Deus latente: perfectivel,
santificavel.

Quanto ao subentendido, relembrando Ducrot (1987, p. 32), que a
caracterizacdo deste é o fato de, embora observavel na frase, ndo esta marcado
nela. Aqui, por este olhar de conjunto dos intertextos: por que o homem erra tanto ao
longo de sua vida, se ele é divino, perfeito, imagem e semelhanca de seu Pai? A
guestado estd em o homem atual tomar consciéncia desta deidade de outrora. Desde
gue ele busca sua identidade como ser humano, ele se envolve com as ciéncias, a
religido, a filosofia e tenta compreender-se, isto €, 0 homem é um ser ao espelho e
sempre ver sua propria imagem. Tudo aquilo que ele conhece € provindo do mundo
exterior para dentro de si e processado cognitivamente através dos sentidos dando-
Ihe interagdo com o meio onde vive e ao qual faz juizo de valor: “Nao é o que entra
pela boca que torna o homem impuro, mas o que sai.” (Mateus 15, 1. BIBLIA
SAGRADA, 1982). Neste intertexto, subentende-se que o mundo € “formatado”
dentro do homem através daquilo que seus sentidos processam, e este mundo,
tornar-se-a4 bom ou ruim com a interagdo entre ambos. E a integracdo do homem
consigo mesmo que o torna um ser bom ou ruim e esta bondade e maldade sera

manifestada no ambiente em que ele vive. Causa e efeito.
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A perfei¢cao divina humana comecgou arruinar-se quando o homem desejou
experimentar sua propria natureza corpérea, ou seja, do seu corpo etéreo, 0
metaférico jardim de Eden. Corpo este, magistralmente paradisiaco, morada do
Espirito (Addo) e da Alma (Eva) formado do po estelar. Nesta magia interpretativa
gue o subentendido propde, néo foi preciso eu inventar este corpo, mas trazé-lo pela
intertextualidade:

— “E ha corpos celestes e corpos terrestres, e um é o resplendor dos
corpos celestes e outro o dos terrestres.” (I Corintios 15, 40, BIBLIA
SAGRADA, 1982.)

— “A carne nido se sujeita as leis de Deus” (Romanos 8, 15, BIBLIA
SAGRADA, 1982).

— “Porque a carne tem tendéncias contrarias ao desejo do espirito e o
espirito possui desejos contrarios as tendéncias da carne.” (Géalatas 5,
17, BIBLIA SAGRADA, 1982).

Assim, como ja escrevi neste trabalho, e cabe ressaltar, Ducrot (1987, p. 32)
gue postula o subentendido como processo interpretativo do enunciado do qual ele
provém. Portanto, trago esta explicacdo tocante ao declinio da perfeicdo do homem
guando este se sujeitou a sua natureza corpoérea celestial. Tanto o espirito (Adao),
como a alma (Eva) ndo deveriam ter sucumbido aos desejos da carne, ou seja,
deste corpo. O espirito e a alma tinham que servir-se do corpo celeste e domina-lo e
nao deixar dominar-se por ele. Tinham que sujeitar o corpo as suas naturezas
espirituais, mesmo que este corpo fosse etéreo, sublime. Ambos viviam em corpos
perfeitos para o estado perfeito do espirito e da alma. O resplendor, ou seja, a
natureza dos corpos celestes e os da terra sédo diferentes. Ambos seguem leis
césmicas. Estas leis ndo sdo como as leis civis dos homens, mas a que regem o
universo em harmonia. Se o homem tinha a capacidade de dominar este corpo, 0
gue o levou a desarmonizar-se com ele? O corpo é apenas veiculo das transitérias
manifestacdes do espirito e da alma e nunca esséncia da sua existéncia.

Como se pode ver, o homem sabia de antem&o em sua encubagdo césmica
perfeita, destes desejos contrarios entre 0 corpo e o espirito, e o que poderia ter

acontecido? Quem perturbou esta harmonia entre o espirito, a alma e o corpo?
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4.1.2.2 Introspeccédo prescrutativa subentendida

“A serpente era o mais astuto de todos os animais selvagens que o
Senhor Deus tinha feito. E ela disse a mulher: “E verdade que Deus vos disse:
“Ndo comais de nenhuma das arvores do jardim?” (Génesis 2, 2. BIBLIA
SAGRADA, 1982).

A proibicdo foi dada ao espirito (Addo) e ndo a alma (Eva). Como sdo da
mesma natureza, ela também se sentia proibida de comer da arvore do bem e do
mal. Deus é a consciéncia coésmica deles e que censura 0s seus atos. A serpente
subentendo que seja o cognoscivel do homem, isto €, a capacidade de
aprendizagem e apreensédo; o inato do homem de hoje. Quando em sua vida preé-
hominal, ele sabia de tudo e viu tudo ser criado e estava junto do criador quando
tudo foi criado; foi cooperador nomeando a tudo que passava a existir. A serpente €
a capacidade de criar e dar valores as coisas pré-existentes, ela é perscrutadora,
intuitiva, adivinhadora, indutora. A serpente € a inteligéncia. A inteligéncia inquire a
alma se eles ndo podem comer das arvores do jardim, ou seja, usufruir de sua
natureza corporea.

“E a mulher respondeu a serpente: “Do fruto das arvores do jardim,
podemos comer.Mas do fruto da arvore que esta no meio do jardim, deus disse
‘ndo comais dele, nem se quer o toqueis, do contrario morrereis’.”(Génesis 2, 3.
BIBLIA SAGRADA, 1982).

A alma respondeu: “podemos comer dos frutos das arvores do jardim.”
Podemos comer da natureza corpdrea. A arvore do meio do jardim, subentendo que
seja 0 emotivo, aquilo que move o espirito e a alma em acfes e o fruto que esta
arvore produz é a sensibilidade. A emotividade senséria da alma conduz a
sensibilidade corpérea, e isto pode ser um bem ou um mal. Esta ousadia em
interpretar a serpente e a arvore do bem e do mal, tem respaldo em Savioli e Fiorin
(2000, p. 244) que postula: “[...] o subentendido € de responsabilidade do ouvinte,
pois o falante, ao subentender, esconde-se por tras do sentido literal das palavras e
pode dizer que nao estava querendo dizer o que o ouvinte depreendeu.” Sim, o
falante, a Biblia pode ter escondido realidades que somente ela perscruta, e eu, 0
ouvinte, perscruto através de meus conhecimentos prévios explanagdes sobre a
serpente e a arvore do bem e do mal, assim como ao espirito e a alma, dando-lhes

nova perspectiva interpretativa. Esta € a maravilhosa capacidade de interpretacao
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de um conhecedor das intertextualidades e da maestria de se trabalhar com os
implicitos da Semantica Argumentativa. Cabe ao leitor fazer as inferéncias para uma
competéncia comunicativa.

“A serpente replicou a mulher: ‘De modo algum morrereis.” (Génesis 3,
4. BIBLIA SAGRADA, 1982).

A inteligéncia sabia que eles ndo morreriam. Conhecia muito bem o que
poderia acontecer, sabia de tudo, fazia parte da natureza de Deus e de sua
Onisciéncia e vivia em gloria. Todavia, o excesso de sabedoria ndo € garantia de
incorruptibilidade. A serpente ndo falava da morte fisica.

“E que Deus sabe: no dia em que dele comerdes, vossos olhos se
abrirao, e sereis como deuses, conhecedores do bem e do mal.” (Génesis 3, 5.
BIBLIA SAGRADA, 1982).

A inteligéncia vai lhes conduzindo a introspec¢ao perscrutativa: “seus olhos se
abrirdo”, isto é, enxergardo o que passa agora despercebido, porque eles ainda nao
enxergavam com os olhos dos sentidos carnais e conheciam somente o bem, tudo
Ihes era puro. Até entdo tudo era bom, que mal poderia existir? Tudo era perfeito!
“Seus olhos abrirao”, quer dizer, tomarao consciéncia das coisas. Portanto, se eram

perfeitos, o que levou o homem a perder seu estado de gloria?

4.1.2.3 Queda do estado divino ou despertar da consciéncia humana?

“A mulher notou que era tentador comer da arvore, pois era atraente aos
olhos e desejavel para se alcancar inteligéncia. Colheu o fruto, comeu e deu
também ao marido, que estava junto, e ele comeu.” (Génesis 3, 6. BIBLIA
SAGRADA, 1982).

E a alma a susceptivel a essa nova experiéncia por ser mais ténue aos
sentidos corporais. Ao olhar a arvore, contemplar o seu fruto, a alma conhecedora
do universo e suas nuances perscruta outra natureza que lhe é proibida. Ela quer
descobrir o corpo, experimenta-lo, alcancar inteligéncia, ou seja, aprender por si
mesma, por inatismo, ela quer cientificar-se do proibido fruto. E como afirma Kaplan
(1990, p. 91) apud La Rosa (2007, p.26), “A aprendizagem pode ser definida como
uma mudanca no comportamento que resulta tanto da préatica quanto da experiéncia
anteriores.” Ao tomar o fruto a alma comegou a comportar-se de maneira carnal, e

nao espiritual. Seus olhos viram que a arvore e o fruto eram atraentes, comecou
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discernir o belo; o fruto parecia saboroso ao paladar, despertou o sentido do paladar;
a arvore era desejavel para se obter conhecimento e a alma sensoria desejou
conhecer o mundo fisico, corporal e comeu do fruto da arvore, isto €, experimentou a
sensibilidade. Como postula Orlandi (2006. s.p): “O implicito consiste naquilo que
ndo esta dito e que também estd significando. O que ndo esta dito, mas que, de
certa forma, sustenta o que esta dito”. Minha interpretacdo do subentendido vem de
encontro a busca de uma nova reinterpretacdo dos valores arbitrarios da religiao,
cujo objetivo é reciclar o homem.

“Abriram-se os olhos de ambos, e viram que estavam nus; Teceram com
folhas de figueira tangas para si.” (Génesis 3, 7. BIBLIA SAGRADA, 1982).

Seus olhos se abriram para outro universo, o da matéria. Eles que viviam sua
deidade sem discernirem o certo ou errado, pois tudo era perfeito e agora
descobriram que estavam nus da perfeicdo cosmica, espiritual. Eram agora seres
perfectiveis e ndo mais perfeitos. O casal agora precisava de lenitivos para explicar
seu atual estado corporeo, sua nova natureza a qual aprenderam. Comeu do fruto
proibido, a sensibilidade. Alimentou-se da arvore da emotividade, seguindo a
inteligéncia. Esse ato gerou o livre-arbitrio. Agora seguira seu proprio juizo.
Percebeu que ficou nu do seu estado primeiro. Por cobicar o fruto proibido tomou
consciéncia de sua individualizacdo. Esta tanga de figueira sdo os subterfigios
religiosos, 0s quais 0 homem veste para esconder sua nudez da esséncia divina.
Cito Moura (2007, p. 33): “saber ler um texto é fazer as inferéncias corretas ou
plausiveis que cada trecho propicia. Algumas destas inferéncias permanecem ao
longo do texto, outras sdo anuladas no decorrer da leitura”.

“8 Ouvindo o ruido do Senhor Deus, que passeava pelo jardim a brisa da
tarde, o homem e a mulher se esconderam do senhor Deus no meio do
arvoredo do jardim. 9 Mas o Senhor Deus chamou o homem dizendo: ‘Onde
estas?10 E este respondeu: ‘Ouvi teus passos no jardim, Fiquei com medo
porque estava nu, e me escondi’. Disse lhe Deus: ‘E quem te disse que estavas
nu? Entao comeste da arvore cujo fruto te proibi comer?’ 12 E o homem disse:
‘A mulher que me deste por companheira, foi ela que me fez provar do fruto da
arvore, e eu comi’. Disse pois, o0 Senhor Deus a mulher: ‘Por que fizeste isso?’
E a mulher respondeu: ‘ A serpente me enganou e eu comi’. (Génesis 3, 8-12.
BIBLIASAGRADA 1982). Esta é a causa dos sofrimentos do homem: desobediéncia.

O homem perfeito perde sua esséncia ao dar ouvido a sua alma sensoria e esta cai
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de sua gléria celestial psiquica ao dar ouvido a inteligéncia perscrutadora, a
serpente intuitiva. Comeram do fruto proibido e descobriram a sensibilidade
corporea: um bem e um mal. O homem esconde de sua consciéncia divina atras do
arvoredo dos sentidos corporais. A consciéncia divina sempre chama ao homem,
mas este tem medo do invisivel, isto é, daquilo que lhe escapa aos sentidos do
corpo. Pobre homem que sempre culpa a mulher, sua alma. A mulher tem levado a
culpa de todos os males da vida do homem. Nao somente na biblia, mas em muitas
sociedades religiosas no mundo, a mulher € sempre vista com agouros. Com que
raz&o digo isso neste trabalho? Por experiéncia de leitor da vida e ndo somente de
livros. Como afirma Moura (2007, p. 34): “um bom leitor € formado a partir de uma
pratica consciente e nao-automatica. “Mas esse conhecimento semantico, que
ancora nosso uso da linguagem, pode e deve ser utilizado na leitura de textos,
desde que convertido num saber mais ou menos consciente”.

Se a biblia € usada para ensinos religiosos, eu a enxergo como material
didatico para o ensino basico em linguagem acessivel para a faculdade da vida. A
maturidade leitora provém da percepcao dos implicitos nos trechos dos livros que
pode e deve conduzir a reflexdo da vida e do Ser no mundo. Cabe anunciar aqui
Souza, Pasinatto e Wayhs (2011, s.p): “A fluéncia na leitura das pressuposicoes e
subentendidos proporciona uma certa malicia ao leitor diante do texto, pois ele se
torna apto a perceber as influéncias dos locutores e 0 que estdo tentando impor a
ele”. Uma visao de subentendido em relacdo a mulher que fez cair o homem,
segundo a biblia, em se tratando de alma (a mulher/Eva) e espirito (homem/Adao),

talvez ndo tivéssemos tantos crimes contra as mulheres nos paises do mundo.

4.1.2.4 Punicdo ao homem ou autoflagelo?

“E o Senhor Deus disse a serpente: ‘Porque fizeste isso, seras maldita
entre todos os animais domésticos e entre todos o0s animais selvagens!
Rastejara sobre o ventre, e comeras p6 todos os dias da vida.” (Génesis 3, 14.
BIBLIA SAGRADA, 1982).

A serpente, a inteligéncia, agora rastejara sobre o préprio ventre, isto €,
rastejara sobre a materialidade. O mundo espiritual se esvairA e o homem sera
voltado a carnalidade, ao mundo fisico. Sua inteligéncia o impulsionara somente ao

mundo tellrico e seus aparatos. A inteligéncia se tornou maldita entre todos os
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rebanhos domésticos, ou seja, a ciéncia cosmica, a sabedoria do alto, inequivoca; e
também maldita entre os animais selvagens, isto é, a sabedoria mundana voltada
sempre para o mal. A inteligéncia humana comerd o pé da materialidade e as
ciéncias do homem o arrastara ao abismo da matéria e se findara a espiritualidade.
Orlandi (2006. s.p) postula: “o que esta suposto para que se entenda o que esta
dito”. Sim, nenhuma serpente come po6, uma vez dito como subentendido que a
serpente é a inteligéncia, entdo este rastejar sobre o proprio ventre é a inteligéncia
servindo a si mesma, seu proprio ego e comendo o p6 de seus interesses materiais.

“Porei inimizade entre ti e a mulher, entre a tua descendéncia e os
descendentes dela; Eles te ferirdo a cabeca, e tu |he ferirAs o
calcanhar.” (Génesis 3, 15. BIBLIA SAGRADA, 1982).

A inteligéncia se torna inimiga da alma, ela que deveria ser sua companheira
nas coisas universais, a conduz as coisas materiais e nessa materialidade, os
descendentes da inteligéncia morderdo o calcanhar dos remanescentes da
sabedoria do alto, da inteligéncia inata. A inteligéncia telirica € a ciéncia dos
homens que a tudo tem que experimentar e comprovar em laboratorios da vida em
seus estudos racionais. Embora o espirito (Ad&do) obediente ao desejo da alma
sucumbida pela serpente, restou alguns remanescentes que mesmo mastigando o
fruto proibido, ndo o deglutiu por inteiro e permanecem nos prélogos da faculdade
césmica, chamados de iniciados ou iluminados. Assim persiste a guerra entre
ciéncias e religido, duas testemunhas césmicas mal vestidas. Orlandi (2006. s.p)
destaca: “aquilo a que esta dito se opde”. Se o pressuposto € que o homem ¢é
perfeito, santo, aqui o subentendido se op&e: o homem ndo é perfeito, mas
perfectivel e ndo é santo, mas santificavel. A inimizade entre a inteligéncia e a alma
(mulher) é o dilema humano: inteligéncia x psique. O poder criador x 0 emotivo. O
homem pelo o emotivo de querer encurtar as distancias inventou o aviao pela
inteligéncia e por emotivo e inteligéncia planejou usar o aviao e jogar bombas sobre
0s inimigos. Que bem e que mal. E bom inventar, criar, a inteligéncia é poderosa,
mas pode ser destruidora ao usar o que inventa, e o que cria. A serpente morde o
calcanhar da alma (induz o emotivo a praticas) e a alma devera ferir a cabeca da

serpente (censurar, dominar, equalizar os impulsos da serpente).
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“Para a mulher, ele disse: ‘Multiplicarei os sofrimentos de tua gravidez.
Entre dores daré a luz os filhos. A paixdo arrastar-te-a para o marido, e ele te
dominara’.” (Génesis 3, 16. BIBLIA SAGRADA, 1982).

“Sem sofrer o homem nao aprende a amar”, diz uma cang¢do. A alma sofre
terrivelmente na caminhada rumo a perfeicdo perdida. Por ser perfectivel, vive em
busca do conhecimento esquecido, inato, e assim nao ultrapassa de 10% de sua
capacidade mental. La Rosa (2007, p.30) destaca que “Toda e qualquer
aprendizagem, quer seja habito, informacdo, conhecimento ou aprendizagens de
sentimentos e emogdes sao importantes para a vida porque vao levar o individuo ao
sentido de adequacgao e participacédo no meio”. A gravidez sofrida é aprendizagem
dolorosa apreendida no processo de evolucdo histérico social. A gravidez é a
aprendizagem, cujos filhos sdo os atos emotivos que ora tende-se ao espirito e ora
ao corpo. O desejo da alma é para o seu “marido” espirito e ele deveria dominar
esse desejo, mas nao, tornou-se escravo da psique. Se ele dominasse sua alma,
nao sucumbiria aos prazeres do corpo ofertados por ela. O corpo é apenas sensivel
e por que é sensivel? Porgque sente, tem sensibilidade e por isso recebe facilmente
as sensacoOes externas. O corpo sede dos sentidos é suscetivel, passivel de receber
modificacdes ou de sofrer acdes provindas da alma e dai a unidade psicossomaética:
psique (do grego) alma e soma (do grego) corpo. O veiculo da alma é o corpo, o
jardim paradisiaco com os rios dos cinco sentidos, essa fonte de agua viva que nos
eterniza, mas cujas aguas se enlamearam do barro corruptivel da inteligéncia
humana. A alma que é sensoria, ou seja, propria para transmitir sensacdes, come 0
fruto da sensibilidade da arvore do bem e do mal que esta no corpo e se desperta
para o prazer que é o corpo sensivel, qgue sente sensacfes. Se ndo bastasse ela
cair em tentacdo por sua prépria cobica inteligente, seu marido espirito, que é
sensitivo, isto é, tem a faculdade de sentir, degusta destes desejos de sua mulher. E
assim, tanto a alma e o espirito experimentam o jardim em delicia, o Eden corporal.
“A carne é fraca, mas o espirito esta pronto.” (Mateus 26, 41, BIBLIA SAGRADA,
1982). Quando o homem se despertara a essa “prontidao”?

“Para o homem Ele disse: Porque ouviste a voz da mulher e comeste da
arvore, cujo fruto te proibi comer, amaldicoada sera a terra por tua causa; com
fadiga tiraras dela o alimento durante toda a tua vida.” (Génesis 3, 17. BIBLIA
SAGRADA, 1982).
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Por ter dado ouvido a sua alma, o homem que é essencialmente espirito,
torna maldita a sua matéria, o corpo, esse involucro de poeira estelar, essa energia
condensada. Vivera as urdiduras corporais em suas necessidades basicas de
existéncia e sobrevivéncia. Nesse preambulo, Rodrigues (1976, p.177) apud La
Rosa (2007, p.29) afirma: “Viver € uma mutag&o continua e o homem, como agente
de sua existéncia, € um ser em movimento e adaptacdo permanente as multiplas
mudancas de seu ser, sua histéria, seu ambiente”.

“Produzird para ti espinhos e abrolhos e tu comeras das ervas do
campo.” (Génesis 3, 18. BIBLIA SAGRADA, 2011).

A matéria corporal lhe dara ervas daninhas, ou seja, Ihe ser4 empecilho no
caminho evolutivo. Sem esta resisténcia, o espirito, ndo pode evoluir. Deve deixar as
imperfeicdes, mas para isso € necessario despojamentos e adquirir conhecimentos
espirituais para ndo sucumbir a uma vida puramente animal. Ter4a que se alimentar
das plantas do campo, ou melhor, das sabedorias materiais, das ciéncias humanas e
das espiritualidades. Seu cérebro é uma rede infinita de capacidades, porém usa
apenas 10% dessas capacidades e o homem € um grande desconhecedor de si
mesmo. O campo estd cheio de saberes, mas permanecem latentes em sua
preguica letargica da busca por autoconhecimento. Recorro ainda a Orlandi (2006,
s.p): “outras maneiras diferentes de dizer o que se disse e que significa com
nuances distintasetc”. Quer dizer, o subentendido com outros modos de dizer o que
diz o pressuposto, com significados recheados de nuances interpretativas daquilo
que deve ser coerente ao dito.

“Comeras o pao com o suor do rosto até voltares a terra, donde foste
tirado. Pois tu és p6 e ao p6 has de voltar.” (Génesis 3, 19. BIBLIA SAGRADA,
1982).

Comer o pao dos seus esforcos, a busca de conhecimentos que o leva a terra
original, o p6 de suas primicias de onde um dia saiu. La Rosa (2007, p.28) aponta

que:

As aprendizagens vao acontecer em fungéo das necessidades do individuo;
estas tendem a gerar um desequilibrio, fazendo com que imediatamente
surjam motivos; por motivos entenda-se a energia impulsora, tensional que
dispde o individuo “a busca de”. Apés os motivos, o individuo entra em
motivagdo, que seria nada mais que a agdo ou O comportamento
desencadeado em busca do objetivo.
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A motivagdo deveria ser, voltarmos a casa do Pai, local de onde saiu: a casa
de seu Criador. Este, até “que volte”, sdao os ciclos das encarnacbes e
desencarnacdes existenciais. O homem né&o saira desse ciclo até que se desapegue
de toda materialidade cujo estigma 0 mantém preso a esse planeta. Deve voltar ao
pd original, mas as imperfeices dessa vida tellrica o0 mantém encarcerado pelos
vicios, odios, rancores, desamores, violéncia, perfidias, porfias, traicbes, inveja,

ciumes doentios, corrupcao, fraudes...

4.1.2.5 Degredados filhos de Eva, geracdo psicossomética

“O homem chamou a mulher “Eva” porque ela se tornou a mae de todos
os viventes.” (Génesis 3, 20. BIBLIA SAGRADA, 1982).

A alma recebe o nome de Eva, que significa vida. Infelizmente, o homem vive
nesse estagio de alma e corpo, apenas. A alma € o alento para o corpo e, sem ela,
ele morre ou com a morte corporal ela se vai para outra dimensao? A trindade
humana: espirito, alma e corpo ainda passam despercebidos para toda a
humanidade. No estagio atual, sempre se fala: nosso espirito, nossa alma, nosso
corpo; entdo quem somos noés, se € usado o pronome possessivo “nosso’? Se
tivermos um espirito, uma alma e um corpo, quem somos nos que “temos” estes trés
“seres”? Na realidade, a alma é a vida, nossa vida. Somos a geracdo psiquica, a
Eva mée de toda a humanidade.

“E o Senhor Deus fez para o homem e a mulher tunicas de pele e os
vestiu.” (Génesis 3, 21. BIBLIA SAGRADA, 2011).

Até aqui, o homem adamico que vivia no gozo primordial de sua existéncia,
com a sua queda, passou para a vida material, ou seja, se encarnou em um corpo
de carne e 0ss0. Surgiu na terra na sexta era e evoluiu paulatinamente até se tornar
no homem atual: homo sapiens sapiens. Essas vestes de pele é o0 seu corpo atual.
O corpo etéreo se materializou e a alma e espirito que somos, em estado fluidico, se
encarna em corpo terreno.

“E o Senhor Deus disse: ‘Eis que o homem se tornou como um de nés,
capaz de conhecer o bem e o mal.’ [..]” (Génesis 3, 22. BIBLIA SAGRADA,
2011).

No versiculo 26 e 27, do capitulo um, aponta que o homem foi criado imagem

e semelhanca de Deus e agora neste versiculo postula que ele se tornou como
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Deus, conhecedor do bem e do mal. Quando antes de comer da arvore do bem e do
mal, ele ndo concebia, nao diferenciava essa dualidade bem e mal. Tudo era bom, e
nao sabia o que era o bem. Esta natureza, “bom” é o todo e ndo a parte. O homem
guando se encarnou, perdeu o todo, se sentiu parte deste sem o ser. Era um todo
macrocosmo, e agora € um ser, individual, microcosmo. E materialmente e
espiritualmente conhecedor do bem e do mal. E igual a Deus, mas o tornou sua
imagem e semelhanca.

“E o Senhor deus o mandou para fora do jardim de Eden, a fim de
cultivar o solo de que fora tirado.” (Génesis 3, 23. BIBLIA SAGRADA, 2011).

O homem somos nos: eu, Vocé, ele, nés, vos eles. Fomos expulsos do estado
paradisiaco espirito, alma e corpo, por nossa prépria natureza de cobicar. Tendo o
livre-arbitrio de escolher o mal e o bem, tendo discernimento do certo e o errado
desenvolveu-se em nés o0 ego. Vivemos em choque com a nossa realidade. Através
do Ego, decidimos se vamos em frente ou ndo nas decisdes a serem tomadas.
Agora temos que cultivar o solo do qual fomos tomados, nossa espiritualidade.
Assim, criamos religides que nos conduziriam ao solo das delicias primordiais e
fracassamos terrivelmente, pois o0 que leva o homem a Deus nao € a religido, mas o
despertamento de sua consciéncia do Ser divino.

Com estes quatro ultimos versiculos (postos), termino a analise de dados
citando Ducrot (1987, p. 41): “[...] a pressuposicao é parte integrante do sentido dos
enunciados. O subentendido, por sua vez, diz respeito a maneira pela qual esse
sentido deve ser decifrado pelo o destinatario”. Portanto, cabe ao leitor deste
presente estudo,com os seus conhecimentos prévios, concordar ou ndo, acrescentar
e/ou excluir reveréncias sobre este assunto elucidado, pois o subentendido é a
capacidade interpretativa daquilo que o leitor absorve no ato de leitura. A seguir,

apresentarei as consideracdes finais deste trabalho.
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5CONSIDERACOES FINAIS

Para responder a pergunta “Quem somos ndos?”, recorri, CoOmo corpus, aos
versiculos do antigo e novo testamento da Biblia, tendo como base tedrica principal,
para analisa-los, aSemantica Argumentativa ducrotiana, os marcadores linguisticos
de pressuposicdo. A razdo de eu ter usado a intertextualidade também se deu
devido a dificuldade de, em apenas um posto, confirmar um sentido que nele se
percebe. Assim, como € mister na biblia, o dito de um versiculo em determinado
capitulo pode ser ou ndo comprovado em outro versiculo de um outro capitulo. Isso

confirma Koch, Bentes e Cavalcante (2007, p. 30) ao salientar:

um texto se constitui enquanto tal no momento em que os parceiros de uma
atividade comunicativa global, diante de uma manifestagédo linguistica, pela
atuacdo conjunta de uma complexa rede de fatores de ordem situacional,
cognitiva, sociocultural e interacional, sdo capazes de construir, para,
determinado sentido.

Entéo, o sentido metafisico também se fez necessério ao trabalho, uma vez
que exigiu uma intertextualidade a qual utilizei. A concepc¢éo de texto adotada € a de
Koch, Bentes e Cavalcante (2007, p.30): “o sentido ndo esta no texto, mas se
constroi a partir dele.” (grifo meu).

Ao buscar o sentido metafisico para uma apoteoética recriacdo humana, usei
os implicitos para elucidar o tema deste trabalho e, acerca do implicito, encontrei
apoio na escritora supracitada que afirma: “Para se chegar as profundezas do
implicito e dele extrair sentido, faz-se necessario o recurso aos varios sistemas de
conhecimento e a ativagdo de processos e estratégias cognitivas e interacionais.”
Eis a intertextualidade como recurso para um sentido de “quem somos nos”.

A intertextualidade que usei foi a implicita: “Tem-se a intertextualidade
implicita quando se introduz, no proprio texto, intertexto alheio, sem qualquer
mencdo explicita da fonte, com o objetivo quer de seguir-lhe a orientacdo
argumentativa, quer de contradita-lo, coloca-lo em questdo, de ridiculariza-lo ou
argumentar em sentido contrario.” (KOCH; BENTES; CAVALCANTE, 2007, p. 30).
Com a intertextualidade implicita, espera-se que o leitor possa reconhecer a
presenca do intertexto e sua colaboracdo em reafirmar o sentido que os implicitos
propiciam e, dai, a presenca de varios livros e versiculos que se coadunam ao longo

do trabalho
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dentro de um mesmo sentido: a reciclagem dos valores humanos, a (re) criagao
humana; sua (re) descoberta.

E a ciéncia a Unica forma de conhecimento que fornece o poder da
previsibilidade e da intervencdo sobre quem somos nés? Acredito que nao, por ela
nao ser onisciente. Nem sempre o0 uso da ciéncia para estudar a natureza humana
responde satisfatoriamente a esta complexa magnitude do ser humano, porque ela
acaba chegando a mistérios de outra ordem, cuja explicacdo com toda probabilidade
esta fora do alcance do método cientifico, como as coisas de ordem espiritual, por
exemplo. Assim, este trabalho mesclou metafisica, quanto ao serheideggeriano e a
ciéncia para uma probabilidade inventiva elucidativa da génese humana que possa
causar uma reciclagem dos valores humanos. Assim, ao explorar cientificamente o
tema “Quem somos nos?”, aprofundamos nossa relacdo com o desconhecido
metafisico, e 0 que a religido professa, ao invés de destrui-lo, meu trabalho o
transcendeu junto com a Filosofia metafisica, a Semantica Argumentativa e a
Intertextualidade, ambos na perspectiva de uma possivel (re) invencdo humana.

Portanto, em consonancia com Ducrot (1987, p. 42):

Dizer que pressuponho X, é dizer que pretendo obrigar o destinatario, por
minha fala, a admitir X, sem por isso dar-lhe o direito de prosseguir o

A

didlogo a propoésito de X. O subentendido, ao contrario, diz respeito a
maneira pela qual esse sentido € manifestado, o processo, ao término do
gual deve-se descobrir a imagem que pretendo Ihe dar de minha fala.

Assim, pode o leitor deste trabalho se (re) pensar o uso dos implicitos e a
intertextualidade como ferramentas para a formacdo de leitores conscientes e
criticos; refletir as entrelinhas e ler o que nao foi dito, mas esta implicito; e perceber
0 gue é significativo para uma (re) interpretacao.

Se se interpretar esta joia de Ducrot, como novas (re) leituras através dos
implicitos e intertextualidade, o X seria “somos deuses” e assim ficaria: “dizer que
pressuponho ‘somos deuses’, € dizer que pretendo obrigar o destinatario, por minha
fala, a admitir que ‘somos deuses’, sem por isso dar-lhe o direito de prosseguir o
didlogo a propdsito de ‘sermos deuses’. O subentendido, ao contrario, diz respeito a
maneira pela qual esse sentido € manifestado (analise dos implicitos), o processo (a
andlise intertextual), ao término do qual deve-se descobrir a imagem (interpretacéo)
que pretendo lhe dar de minha fala”. Portanto, esta € a maxima explicitagdo de como

desenvolvi o trabalho. Foi uma pesquisa ardorosa, pois o ser humano é de uma
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complexidade tamanha que para dar um laudo final, precisei de sapiéncia e maestria
em utilizar uma linguagem que pudesse explicitar sem corromper a tridimensional
esséncia humana, pois, pessoas nao iniciadas, podem ter sua leitura corrompida por
interpretaces oriundas do conhecimento prévio de leitores ndo conhecedoras das
teorias (LIMA; ROVAY, 2015).

A pergunta introspectiva “Quem somos n6s?” me levou a indagagdes sobre o
nosso passado: de onde viemos? Minha pesquisa me revelou que somos poeira das
estrelas e, com respaldo biblico, compreendi que somos formados do p6 da matéria
e que por interpretacdo subentendida somos energia condensada
tridimensionalmente: espirito, alma e corpo. (Re)-inventando o homem como Adao
espirito, a pesquisa me conduziu ao mundo original celestial, onde gozavamos de
saberes plenos, e que pela inteligéncia (serpente) psiquica (alma), sucumbimos ao
mundo material. Eramos deuses em um telhado cdsmico e nos tornamos humanos
como telhas soltas desse telhado colossal quando de nossas encarnacdes. Ao
almejar comer da arvore proibida intentada pela inteligéncia, a alma (Eva) se
despertava para as coisas além dela, isso € a aprendizagem adquirida. O desejo de
conhecer o que estava fora da alma € o cognitismo de uma alma cognoscivel, isto &,
capaz de aprender e apreender. E ao interagir com o recém-conhecido, ela toma
consciéncia de si mesma e percebe que é diferente das outras coisas. O nu é a
consciéncia do eu e do outro, como postula Heidegger (1999, p. 22): “o Ser é
sempre um ser de um ente”. Quando nos vestimos (tomamos consciéncia de nos) é
por causa do outro que reconhecemos como tal e os nossos procedimentos sao
inerentes ao outro

Acredito que atingi o objetivo deste trabalho e consegui criar dialogos
possiveis com a semantica argumentativa e a intertextualidade biblica, para reciclar
o homem; recicla-lo em seu valor de ser no mundo, sua dimensao existencial, sua
utilidade social; reestrutura-lo em seu relacionamento consigo mesmo € com 0S
seus, com o0 ambiente em que vive. Creio que posso fazer, com este trabalho, que o
leitor se redescubra como alguém necessario ao planeta através do despertamento
integral do seu ser, ou seja, um individuo consciente de sua holistica existencial, isto
é, social.

Penso que seja plausivel a hip6tese que detive de que o homem possa ser
divino, potencialmente capaz de divinizar o0 mundo a partir da descoberta e

conscientizacdo de sua deidade, isto €, o reto agir consigo mesmo, com 0 outro,
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com o mundo animado e inanimado pelo viés da sua tridimensionalidade: espirito,
alma e corpo. Nao vejo, hipoteticamente, impedimento de que este espirito seja o
homem em sua esséncia; tampouco que seja o0 Adao, que habita um involucro
plasmatico de sua propria natureza, a alma Eva e ambos, encarnados em um corpo
material: o corpo humano, cognominado por mim de Jardim de Eden.

Assim, acredito que a minha pretensao de reciclagem humana, oportuniza ao
homem uma nova visdo de seu proprio Ser possibilitando o reto agir social, uma vez
que os relacionamentos sociais tém sido cada vez mais violentos. Nao obstante,
justificando a necessidade de uma nova visdo do homem de si mesmo, acredito que
este trabalho seja uma proposta de relevancia social para que o cidadédo se
reconheca ndo como obra do acaso, mas que esta aqui nesse mundo por uma razao
existencial, com missao altruista de tornar a si mesmo e aos outros, potencialidades
individuais de uma possivel jungdo harménica que viva em sociedades. Por ser
aluno da humanas, penso que este ideal cabe ao mundo académico, porque ele sim,
acredito, deveria ser o0 maior reciclador de seres humanos por ter acesso ao
conhecimento holistico.

Concluo este trabalho com Heidegger (1999, p. 22) que apela: “A metafisica é
o fundamento em que edifica toda a civilizagdo Ocidental. A tecnocracia
desenfreada, o império da ciéncia, a estetificacdo da arte, fuga dos deuses, a
massificagdo do homem, a organizacdo planetaria, a disposicdo da natureza, 0s
estados totalitarios, a despotencializacdo do espirito, todas as manifestacfes do
mundo ocidental sdo criacdes e obras do predominio da metafisica. O esquecimento
do Ser ndo é um episddio da vida intelectual de filosofos. E o destino histérico da
existéncia do Ocidente, cuja maxima viruléncia moderna constitui um apelo. O
homem da Era Atdmica, ator e vitima de uma Epoca sem memoria para o Ser é
constantemente provocado a recobrar essa memoria, que lhe dard as forgas para
instaurar Um Novo Dia Historico”.

Afinal, “quem somos n6s”? Dir-lhes-ei, segundo minha sintese deste trabalho:

POSTO: Quem somos nos?

PRESSUPOSTO: Somos alguma coisa?

SUBENTENDIDO: Somos latentes deuses afogados na erética da carne;
vivendo em erros e acertos por pensamentos, atos, palavras e omissdes; somos
esquecidos do nosso Ser divino deleitados na luxdria da matéria; somos anjos

enlameados no barro de carne, 0SSO e sangue cujas asas perdemos ao
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esquecermos 0 que essencialmente somos. Que cada um encontre a sua asa e 0
homem encontrar-se-a, e voara divinizando todo o universo, com tudo o que ha nele,
por ser um Ser divino. Dai, depois de cada materializacdo (encarnacéo), o homem
por estigmas existenciais herdara seu céu ou inferno existencial e a cada encubacéo
terd chances de se (re) inventar; de se (re) criar; de se (re) ciclar até que volte ao p6
original de onde foi tomado: sua esséncia celestial semelhanca e imagem de seu
genitor. “Ai cada um recebera segundo o que houver praticado pelo corpo, bem
ou mal.” (2 Corintios 5, 10. BIBLIA SAGRADA, 1982).
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