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RESUMO

Atualmente estdo difundidos padroes web em acessibilidade e usabilidade entre os de-
senvolvedores de sites. Entretanto, o entendimento que cada um traz desses conceitos
¢é diverso e muitas vezes seu desenvolvimento nao é adequado. O objetivo deste traba-
lho é comparar as avaliagoes de usabilidade e acessibilidade nas duas versdes dos portais
(novo e velho) da Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA), que é uma instituigdo
de ensino superior publica. Portanto, deve-se observar a acessibilidade e usabilidade em
seus portais e sistemas web. Para isso, foi aplicado o teste de usabilidade com usuarios,
a Escala de Usabilidade de Sistema (SUS) e o validador automatico de acessibilidade.
Aplicando essas técnicas, e analisando os resultados, o portal velho foi o que obteve a
maior pontuagdo no SUS e no teste com usuario foi o mais rapido para cumprir uma
tarefa, enquanto o portal novo teve o maior indice de acessibilidade no validador auto-
méatico. Apdés estes resultados, um estudo estatistico (utilizando o Teste T e Teste U)
foi feito para demonstrar a diferenca significativa entre as médias de tempo para cumprir
uma tarefa, média de pontuagdes do SUS e média de indices de acessibilidade, mostrando
que a nossa interpretacao dos resultados estd correta em um nivel de confianca de 90 %.
Posteriormente, estes resultados serao encaminhados para a Diretoria de Tecnologia de

Informagao e Comunicagao (DTIC) da UNIPAMPA para avaliar o potencial de melhorias.

Palavras-chave: Avaliacao de acessibilidade web. Avaliagdo de usabilidade web. Sites

institucionais.






ABSTRACT

Accessibility and usability Web standards are now widespread among website developers.
However, the understanding that each one of these concepts carries are diverse and often
their development is not adequate. The goal of this work is to compare the usability and
accessibility evaluation in two versions of the Federal University of Pampa (UNIPAMPA)
website (new and old), which is a public higher education institution. Therefore, acces-
sibility and usability should be observed in its websites and web systems. For this, it
was applied usability testing with users, System Usability Scale (SUS) and automatic
accessibility checker. Applying these techniques and analysing results, old website was
the one that obtained the highest score on SUS and the fastest task fulfilment on user
testing, while new website had the highest accessibility index on automatic checker. Af-
ter these results, a statistical study (using T Test and U Test) was done to demonstrate
the significant difference between average time to fulfil a task, average SUS scores and
average accessibility indexes, showing that our interpretation of results is correct under
a confidence level of 90 %. Subsequently, these results will be forwarded to the Infor-
mation and Communication Technology Department (DTIC) of UNIPAMPA to evaluate

potential improvements.

Key-words: Web acessibility evaluation. Web usability evaluation. Institutional sites.
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1 INTRODUCAO

“No inicio do uso dos computadores, o termo utilizado para avaliacao de um sis-
tema era “amigavel” (user friendly), Nielsen (1993) considera esse termo inapropriado por
dois motivos: primeiro, porque os usuarios nao precisam de maquinas que sejam amigaveis
com eles, eles apenas necessitam de maquinas que nao atrapalhem a realizagdo de uma
Tarefa”.

No desenvolvimento de sistemas de software, a acessibilidade e a usabilidade sao
normalmente associadas a requisitos nao funcionais de interface de usuario. Nao sdo men-
suraveis apenas no produto, embora seja possivel definir atributos que contribuam com a
sua efetivacao, mas também dependem das caracteristicas, habilidades e experiéncias dos
usuarios que interagem com o produto, dos objetivos em perspectiva e do contexto de uso
(MELO, 2014).

Segundo Rosa (2006), a identificagdo de fatores humanos referentes a eficiéncia na
utilizacao de sistema é o que chamamos de Ergonomia, e a Interacao Humano-Computador
(IHC), é uma das areas de pesquisa da Ergonomia que estuda os fenémenos e compor-
tamentos da comunicacdo entre o homem e a maquina. Assim podemos apontar que a
usabilidade e a acessibilidade sao os termos que contribuem na melhoria dessas tecnolo-
gias.

Tanto a acessibilidade quanto a usabilidade tém como foco de atengao o usuario
(cidadao). No entanto, sao dreas distintas, uma vez que a acessibilidade trata do acesso a
locais, produtos, servigos ou informagoes efetivamente disponiveis, enquanto a usabilidade
trata da facilidade de uso(EPWG, 2010).

Na atualidade, os portais institucionais tém grandes chances de serem o primeiro
contato que os usuarios terdo quando buscarem a instituicdo. Dessa forma, ter um portal
institucional significa nao apenas ter um canal de publicidade ou um cartdo de visitas
para as institui¢oes, mas sim mostrar aos seus usuarios, de uma maneira pratica, eficiente
e rapida, as principais informagoes sobre a instituigdo (ADMINISTRADORES, s.d).

A UNIPAMPA fez parte do programa de expansao das universidades federais no
Brasil. Um Acordo de Cooperagao Técnica firmado entre o Ministério da Educacao,
a Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e a Universidade Federal de Pelotas
(UFPEL) possibilitou, por meio da implantacdo da UNIPAMPA, a ampliagao do Ensino
Superior na metade sul do estado do Rio Grande do Sul (UNIPAMPA s.d).

A UNIPAMPA possui um portal que segue recomendacoes do governo federal !,
possibilitando o acesso a noticias e servicos. Em 2015, houve a troca para o novo portal,
tornando evidentes as diferencas existentes se comparado ao portal antigo, uma vez que a
nova versao apresentou-se mais simples, funcional e moderna. Sendo que a diferenca mais
notoria traduz-se em ser o novo portal responsivo, ou seja, que se adapta automaticamente

ao dispositivo do usudrio (computador, celular, tablet, etc). O portal da UNIPAMPA tem

L <http://www.governoeletronico.gov.br/eixos-de-atuacao/governo/epwg-padroes-web-em- governo-eletronico>
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um layout moderno, amparado pelo Manual de Identidade Visual (MIV) da UNIPAMPA,
que preza pela usabilidade e acessibilidade, respeitando os padroes do governo federal
para usabilidade: Padrées do Governo Eletronico (ePWG) e Modelo de Acessibilidade
em Governo Eletronico (eMAG) (respectivamente, Padroes Web em Governo Eletrénico
e Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrénico) (SILVEIRA, 2015).

Embora a equipe do DTIC da UNIPAMPA afirme que os padroes de usabilidade e
acessibilidade adotados na nova versao do portal institucional beneficiam o ptblico, nao
ha evidéncias que o novo portal, de fato, tenha (em relagdo ao portal antigo) eliminado
barreiras e tornado contetidos mais faceis de serem localizados. Assim, integrando conceito
e técnicas de usabilidade e acessibilidade, este Trabalho de Conclusdao de Curso (TCC)
propoe comparar avaliagoes de usabilidade e acessibilidade dos portais novo e antigo da
UNIPAMPA. Essas avaliagoes pretendem pesquisar a qualidade das paginas dos portais
da UNIPAMPA, a facilidade que usudrios terao em navegar pelas paginas e mostrar qual
desses portais é mais acessivel para o usuario.

Considerando a importancia do tema, este estudo gerou resultados que serao en-

caminhados para a DTIC da UNIPAMPA para o melhoramento do portal institucional.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo Geral

Comparar as avaliagoes de usabilidade e acessibilidade nas duas versoes do site da

UNIPAMPA (portal novo e portal velho) para identificar qual deles é mais adequado.

1.1.2 Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral, é possivel elencar os seguintes objetivos especificos
referentes as diferentes etapas do trabalho:

a) Identificar e analisar trabalhos relacionados a avaliagao de usabilidade e acessi-
bilidade para aplicar nesta monografia;

b) Escolher técnicas de avaliacdo de usabilidade e acessibilidade para aplicar neste
trabalho;

c¢) Escolher tarefas comuns dos usudrios do site da UNIPAMPA para avaliar as
paginas percorridas durante sua realizagao nas duas versoes do site;

d) Aplicar técnicas de avaliagao de usabilidade e acessibilidade;

e) Analisar e comparar os resultados.

1.2 Organizacao do Texto

O texto deste TCC estd organizado da seguinte forma: o Capitulo 2 descreve a

Fundamentagao Tedrica, explicando o que é usabilidade e acessibilidade e suas técnicas;
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o Capitulo 3 apresenta os Trabalhos Relacionados, no qual sdo analisadas e descritas as
contribuigoes existentes sobre técnicas de usabilidade e acessibilidades; o Capitulo 4 apre-
senta a metodologia adotada para a realizacao deste estudo, definindo as avalia¢oes de
usabilidade empregadas, as ferramentas de acessibilidade utilizadas, os portais da Uni-
pampa analisados e a quantidade de usuérios que participam da pesquisa; o Capitulo
5 demonstra os resultados; o Capitulo 6 apresenta as consideragoes finais e trabalhos

futuros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Usabilidade

Usabilidade ¢é a facilidade que o usuario tem em interagir com um determinado
produto. Segundo Nielsen (1992), ser de facil aprendizagem, permitir utilizagao eficiente e
apresentar poucos erros sao os aspectos fundamentais para a percepc¢ao da boa usabilidade
por parte do usuario. A usabilidade pode ser entendida como o grau de facilidade de uso
de um produto em relagao a capacidade que o usuario possui em utiliza-lo sem que tenha
conhecimentos especificos sobre ele (NIELSEN, 1992).

Usabilidade é o grau em que um produto é usado por usuarios especificos para
atingir objetivos especificos com eficicia, eficiéncia e satisfagdo em um contexto de uso
especifico (BARBOSA; SILVA, 2010).

A usabilidade pode ser definida como o estudo ou a aplicagao de técnicas
que proporcionem a facilidade de uso de um dado objeto, no caso, um
sitio. A usabilidade busca assegurar que qualquer pessoa consiga usar o
sitio e que este funcione da forma esperada pela pessoa (EPWG, 2010).

A usabilidade também consiste em propriedades de interface de um sistema, no que
diz respeito a sua adequacao as necessidades dos usuarios, permitindo verificar o desem-
penho da interacdo homem e maquina e conhecer a satisfacdo desse usuario nas tarefas
realizadas e suas aplicagoes (SANTOS, 2013). A usabilidade tem grande importéncia,
pois define-se, por meio dela, se o produto sera um sucesso ou um fracasso. Isto porque
todos os usudrios preferem um produto que nao seja complicado de usar e com uma apa-
réncia simples, compreensivel e com recursos necessarios para interagir com facilidade no

contexto que foi projetado.

Dependendo da frequéncia com que o software é empregado, os prejuizos
para as empresas podem também ser expressivos, ndo sé em decorréncia
do absenteismo e da rotatividade do pessoal, mas também pela baixa
produtividade, competitividade e menor retorno de investimento. Sis-
temas dificeis de usar implicam em erros e perda de tempo, fatores que
se multiplicam com a frequéncia das tarefas e o niimero de usudrios. A
perda de dados e informagoes pode implicar na perda de clientes e de
oportunidades. Acontecimentos deste tipo causam desde uma resisténcia
ao uso do sistema até a sua subutilizacdo e abandono completo, com o
devido consentimento da empresa. O barato terd custado caro (CYBIS;
BETIOL; FAUST, 2010).

2.1.1 Técnicas de Avaliagao de Usabilidade

A avaliagdo da usabilidade é essencial para verificar as interagdes entre o usuario
e o sistema frente ao desenvolvimento de tarefas e outros elementos do contexto de uso
(SANTOS, 2013).

A avaliacdo de usabilidade de um sistema interativo tem como objetivos gerais

validar a eficacia da interacdo humano-computador face a efetiva realizacao das tarefas
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por parte dos usudrios, verificar a eficiéncia dessa interagao face aos recursos empregados
(tempo, quantidade de incidentes, passos desnecessarios, busca de ajuda, etc.) e obter
a satisfac@o ou a insatisfagdo (efeito subjetivo) que ela possa trazer ao usuério (CYBIS,
2003).

Segundo Silva e Padua (2012), normalmente, a participagao dos usudrios nas técni-
cas experimentais ou de pesquisa de opiniao sera baseada em sua experiéncia na utilizacao
do sistema em consideracao ou no uso de sistemas semelhantes. Nessas técnicas espera-se
que os participantes sejam representativos de perfis dos usuarios e que se comportem -

nada mais, nada menos - como usuarios tipicos.

2.1.1.1 Teste de Usabilidade

A usabilidade pode ser entendida como o grau de facilidade de uso de um produto
em relacao a capacidade que o usudrio possui em utiliza-lo sem que esteja habituado com
o mesmo (SANTOS, 2013).

A facilidade ou dificuldade para a realizacao de um teste de usabilidade
dependerd do nivel de exigéncia requerido para os resultados, da ge-
neralidade do produto e da disponibilidade de recursos e de usuarios.
Testes simples, realizados para conhecer medidas de usabilidade alcan-
gadas por protdtipos de produtos especializados (tarefas especificas) e
quando se tem acesso rapido aos usudrios, podem ser implementados
rapidamente.(CYBIS; BETIOL; FAUST, 2010)

O teste de usabilidade é importante para medir o impacto negativo sobre as inte-
racgoes e identificar suas causas na interface através de entrevistas ou inspecgoes a serem
aplicadas, buscando eliminar os problemas e melhorar a usabilidade do produto, com isso

podendo comparar dois ou mais produtos.

Temos varias atividades através dos testes de usabilidades sendo elas
atividade de preparagao, onde sdo realizadas as atividades comuns aos
métodos de avaliacdo por observagao, em particular, sdo definidas as
tarefas que os participantes vao realizar e os dados a serem coletados.
Na atividade de coleta de dados inclui o questionario pré-teste, a sessao
de observacao e a entrevista pos-teste. A atividade de interpretagao
e consolidagdo dos resultados tem como tarefa reunir, contabilizar e
sumarizar os dados coletados dos participantes. Na atividade de relato
dos resultados tem como tarefa relatar a performance e a opinido dos
participantes (BARBOSA; SILVA, 2010).

O teste de usabilidade com usudrios objetiva detectar problemas de usabilidade
por meio da observacao do usuario interagindo com o sistema.

Segundo Association (2010), o teste envolve o recrutamento de usudrios, direci-
onados como participantes do teste e solicita aos usuarios que completem um conjunto
de tarefas. Um moderador de teste conduz o teste, através de um protocolo de teste,
enquanto as sessoes de teste sao normalmente gravadas por um operador de video ou

ferramenta de teste automatizada.
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Os testes de usabilidade com usuarios devem ser realizados com participantes que
representam os usuarios reais ou potenciais do sistema, para alguns testes, os usuarios

devem possuir certos conhecimentos e experiéncias especificas de dominio, produto e apli-
cativo (ASSOCIATION, 2010).

2.1.1.2 Protocolo de Pensar em Voz Alta

O protocolo de pensar em voz alta é um processo de coleta de dados que observa e
captura os pensamentos internos do usuario durante o desempenho de alguma atividade,
como, por exemplo, resolvendo algum problema especifico em que seja possivel abstrair e

descreve esse pensamento .

A andlise de protocolo é uma metodologia rigorosa de coleta de dados,
baseada na técnica de “pensar em voz alta”, como um modo de extrair
relatos verbais de seqiiéncias de pensamento durante uma acao delibe-
rada. E, o objetivo da andlise de protocolo é conduzir uma entrevista
0 mais proximo possivel da agdo executada pelo sujeito, para que ele
possa relatar o seu pensamento (ANDERS, 2002).

O protocolo de pensar em voz alta é utilizado para observar diretamente os usua-
rios, fazendo com que eles pensem em voz alta enquanto realizam uma determinada tarefa.
A partir desse método, os usuarios dizem o que eles estao pensando, fazendo e olhando a
cada momento. Esse protocolo é extremamente ttil para determinar as expectativas dos

usudrios e identificar quais os aspectos de um sistema estao confusos (ANDERS, 2002).

2.1.2 Escala de Usabilidade de Sistema (System Usability Scale (SUS))

A Escala de Usabilidade de Sistema é um exemplo de questionario de satisfacao do
usuario e é, relativamente, rapido, facil e barato, representando uma forma confiavel de
medir a usabilidade. O SUS ¢ feito por intermédio de um questionario que consiste de 10
afirmacoes, em que o usuario pode indicar seu nivel de concordancia em uma escala de 1 a
5 (sendo que 1 significa Discordo Completamente e 5 significa Concordo Completamente).
Com isso, pode-se aferir uma pontuagao (score) de usabilidade para a realizacao de tarefas
especificas no sistema ou para o sistema como um todo (SAURO, 2011).

O SUS é uma escala baseada em afirmagoes, na qual a declaragao é feita sobre uma
escala de 5 pontos, na qual o entrevistado indica o grau de concordancia ou discordancia.
Essa técnica é utilizada para identificar, através das afirmagcoes, as expressoes extremas
da atitude do entrevistado a serem capturadas.

Conforme Sauro (2011), o SUS é um questionario de 10 afirmagoes:

1. Eu acho que eu gostaria de usar este sistema com frequéncia.

2. Eu achei o sistema desnecessariamente complexo.

3. Eu achei que o sistema era facil de usar.
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4. Eu acho que eu iria precisar do apoio de um técnico especialista para ser capaz
de usar este sistema.

5. Eu achei que as varias fucionalidades deste sistema foram bem integradas.

6. Eu achei que havia muita inconsisténcia neste sistema.

7. Acho que a maioria das pessoas iria aprender a usar este sistema muito rapida-
mente.

8. Eu achei o sistema muito complicado de usar.

9. Fu me senti muito confiante usando o sistema.

10. Eu precisei aprender um monte de coisas antes de poder comecgar a usar este

sistema.

Discordo Concordo
C
om pleltamente 2 3 a Compl e;:amente
O O O O O

Figura 1 — Formato de Resposta utilizado pelos SUS
Retirado de (SAURO, 2011)

Para calcular o resultado do questionario, Sauro (2011) diz que, para itens impares,
deve-se subtrair 1 do valor da resposta do usuario. Para os itens de nimero par, deve-se
subtrair o valor das respostas de 5.

A escala tem os valores que sao de 0 a 4 (sendo 4 a resposta mais positiva). Somam-
se as respostas de cada usuario e multiplica-se esse total por 2.5, o que converte a gama
de possiveis valores de 0 a 100, em vez de 0 a 40. Uma pontuagao considerada como uma
usabilidade boa para SUS é um 74 de nota, que significa uma pontuacao de 70% estando
acima da média e pode ser interpretado como um B- (SAURO, 2011).

Quando o produto atinge uma pontuagao superior a 80.3, isto implica em dizer
que este alcancou um A e, por isso, estda propenso a ser recomendado. De outro lado,
entretanto, se o produto recebe uma pontuagao média de, por exemplo, 68 pontos, obtera

um C; enquanto que qualquer pontuacao abaixo de 51 recebera nada além de um F.
(SAURO, 2011).

2.2 Acessibilidade

A acessibilidade permite que usuarios com necessidades especiais realizem tarefas
em um determinado produto ou servigo, ou seja, a acessibilidade tem como um dos seus

objetivos a eliminacdo das dificuldades (SANTAROSA et al., 2010).

Acessibilidade é, portanto, condicdo indispenséavel ao uso de ambientes
fisicos, de produtos e de servigos, a convivéncia em sociedade, & constru-
¢ao do conhecimento. Esta diretamente relacionada a usabilidade e, em
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consequéncia, a qualidade no uso da ideia subjacente é simples: o que
se pode dizer da eficiéncia, da eficacia e da satisfacdo na realizagdo de
uma atividade, por uma determinada pessoa, se um ambiente, produto
ou servigo nao é sequer acessivel a essa pessoa (MELO, 2007).

Compreender a acessibilidade em seu sentido mais amplo pode favorecer a busca
por estratégias e a proposicao de solugoes de design mais sensiveis as diferencas entre as
pessoas, que nem sempre sao evidenciadas pela delimitagdo de grupos de usuarios com
caracteristicas semelhantes (MELO; CECILIA; BARANAUSKAS, 2006).

A importancia da acessibilidade esta naturalmente associada a necessidade de

eliminagao de obstaculos que impedem o acesso de pessoas com deficiéncia.

A acessibilidade a web permitir flexibilizar o acesso & informacéo e a in-
teragdo dos usudrios que possuam algum tipo de necessidade especial ou
encontram se em desvantagem tecnolégica (SANTAROSA et al., 2010).

Acessibilidade na web tem que possibilitar que as pessoas, independente de carac-
teristicas sensoriais e cognitivas, possam perceber, compreender, navegar e interagir com

os recursos de informagao e de comunica¢ao disponibilizados na Internet.

2.2.1 Técnicas de Avaliacao de Acessibilidade

A avaliagdo de acessibilidade é um processo fundamental para garantir uma web
acessivel. Existem ferramentas automaticas que auxiliam na avaliacao de acessibilidade.
Apesar de muito tteis, essas ferramentas sozinhas nao sao capazes de detectar todos os
problemas de acessibilidade de um site. Por isso existe a andlise manual, que pode ser
realizada por usudrios reais (utilizando diferentes tipos de tecnologia) e, também, por

especialistas na drea de acessibilidade web (EMAG, s.d).

Embora sejam de grande valor e praticamente indispensaveis a avalia-
¢do de acessibilidade de uma pagina na web, indicando erros e possi-
veis problemas de acessibilidade agrupados em niveis de prioridades, e
oferecendo orientacoes, algumas questoes ainda precisam de avaliacao
por pessoas.E o caso dos textos alternativos as imagens, cuja auséncia
pode ser facilmente identificada por ferramentas semi-automaéticas, mas
o julgamento humano é imprescindivel para avaliar sua adequagao. Um
avaliador experiente, portanto, pode utiliza-las em avaliagGes baseadas
em pontos de verificacao(MELO, 2007).

A avaliacdo manual pode ser feita utilizando listas de verificacao de acessibilidade
manual para o desenvolvedor, disponiveis no portal do Programa de Governo Eletronico
Brasileiro (BRASIL, 2010). O checklist contém pontos de verificagdo baseados em expe-
riéncias de testes com deficientes visuais, além do estudo dos padroes de desenvolvimento
Web da World Wide Web Consortium (W3C), diretrizes de acessibilidade da Diretrizes
de Acessibilidade para Contetido da Web (WCAG) e do eMAG.

A validacao da acessibilidade feita por meio de ferramentas automéaticas utiliza

métodos automaticos que sao geralmente rapidos, os quais fazem uma pesquisa no codigo
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de uma pagina emitindo relatérios que indicam os erros de acessibilidade. Ha diferencas
importantes entre as ferramentas de avaliagdo de acessibilidade, principalmente na sua
ligacao aos padroes web. Portanto, para obter um bom resultado, ¢ mais garantida a

realizacao de testes em mais de um desses softwares.

2.2.2 Diretrizes de Acessibilidade para Contetiiddo Web 2.0 (WCAG 2.0)

As diretrizes de acessibilidade para contetido web (WCAG) 2.0 abrangem um con-
junto de recomendacoes que tem como objetivo tornar o conteiido da web mais acessivel.
O cumprimento dessas diretrizes torna o conteudo mais acessivel a pessoas com inca-
pacidades. Obedecer a diretrizes fara com que o contetiido web se torne mais facil aos
utilizadores em geral.

Diretrizes WCAG 2.0, conforme (WCAG, 2014):

Principio 1: Percetivel

1.1 Fornecer alternativas em texto para todo o conteiido nao textual de modo
que o mesmo possa ser apresentado de outras formas, de acordo com as necessidades
dos utilizadores, como por exemplo: caracteres ampliados, braille, fala, simbolos ou uma
linguagem mais simples.

1.2 Fornecer alternativas para multimidia dindmica ou temporal.

1.3 Criar contetido que possa ser apresentado de diferentes formas (por ex., um
esquema de pagina mais simples) sem perder informacao ou estrutura.

1.4 Facilitar aos utilizadores a audi¢ao e a visao dos conteiidos nomeadamente
através da separacao do primeiro plano do plano de fundo.

Principio 2: Operavel

2.1 Fazer com que toda a funcionalidade fique disponivel a partir do teclado.

2.2 Proporcionar aos utilizadores tempo suficiente para lerem e utilizarem o con-
teudo.

2.3 Nao criar conteido de uma forma que se sabe que pode causar convulsoes.

2.4 Fornecer formas de ajudar os utilizadores a navegar, localizar conteidos e
determinar o local onde estao.

Principio 3: Compreensivel

3.1 Tornar o conteido textual legivel e compreensivel.

3.2 Fazer com que as paginas da Web aparecam e funcionem de forma previsivel.

3.3 Ajudar os utilizadores a evitar e a corrigir os erros.

Principio 4: Robusto

4.1 Maximizar a compatibilidade com os agentes de utilizador atuais e futuros,

incluindo as tecnologias de apoio.
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2.2.3 AccessMonitor

O AccessMonitor é um validador automatico que verifica a aplicagao das diretrizes
de acessibilidade no contetido HyperText Markup Language (HTML) de uma pégina web.
Ele usa como referéncia a versao 2.0 das diretrizes de acessibilidade para o conteudo da
web (WCAG 2.0) do W3C(ACCESSKEYS, 2014).

AccessMonitor funciona na web e pode ser utilizado por qualquer dispositivo que
possua um navegador web, portanto nao precisa ser instalado em nenhum dispositivo ou
sistema. Tem como funcionalidade a submissao de paginas web ao estilo dos validadores
W3C, possuindo uma validagao tripla que verifica as aplicagoes da WCAG 2.0, folhas de
estilo do Cascading Style Sheets (CSS) 3.1 e 2.1 externas e cddigo fonte eXtensible Hyper-
text Markup Language (XHTML); possui uma escala quantitativa que pontua as praticas
de concepgao encontradas na pagina, uma sintese de resultados de leitura imediata dos
testes efetuados para orientar os utilizadores para a sua correcao e informagao detalhada
dos testes efetuados dos critérios WCAG 2.0 (ACCESSKEYS, 2014).
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Este capitulo apresenta um conjunto de trabalhos relacionados aos aspectos rele-
vantes deste trabalho. As bases de busca utilizadas para a pesquisa foram as seguintes:
Google Scholar, o portal de periédicos da Comissao de Aperfeicoamento de Pessoal do
Nivel Superior (CAPES), a Biblioteca Digital da Instituto de Engenheiros Eletricistas
e Eletronicos (IEEE) (IEEE Xplore Digital Library) e a Biblioteca Digital da Associa-
tion for Computing Machinery (ACM) (ACM Digital Library). Foram determinadas as
seguintes palavras-chave para serem utilizadas na pesquisa: avaliacao de acessibilidade
web, avaliacao de usabilidade web, avaliacao de portais institucionais, sites institucionais,
comparagao de acessibilidade, comparacao de usabilidade, web accessibility evaluation,
web usability evaluation, institutional portals, institutional sites, accessibility comparison,
usability comparison.

Todas as buscas foram feitas através do Google Académico, sendo que os resul-
tados deveriam ter, por obrigacdo, algumas das palavras-chaves utilizadas. A busca se
concentrou em técnicas de avaliacdo de acessibilidade e de usabilidade. Apds a busca,
realizou-se a primeira filtragem dos artigos, quando foi feita uma leitura do titulo, das
palavras-chave, do resumo e da introdugdo nos 31 artigos selecionados. Desses, foram
selecionados 10 artigos, nos quais foi feita uma analise sobre quais técnicas de usabili-
dade e acessibilidade estavam presentes em cada um deles. Na segunda filtragem, foram
selecionados 8 artigos, em que se realizou uma leitura completa de todos os artigos para
identificar seus objetivos e possiveis contribuic¢oes.

Ssemugabo e Villers (2007) fazem uma avaliagdo comparativa que investiga a ex-
tensao, na qual sao identificados problemas de usabilidade em um aplicativo de apren-
dizagem baseado na web, e compara os resultados com os da avalicao de pesquisa entre
utilizadores finais (Alunos). As técnicas utilizadas para fazer essa avaliagdo comparativa
foram: Avaliagdo Heuristica (HE) e Avaliagdo de pesquisa entre usuérios finais, utilizando-
se questionarios e entrevistas que visam identificar problemas de usabilidade perguntando
aos usuarios diretamente. A comparagao geral dos resultados mostra o nimero de pro-
blemas identificados pelos peritos e estudantes para cada critério, bem como o ntmero
de problemas comuns em ambas as avalicbes. No total de 75 problemas, 58 foram iden-
tificados pelos peritos e 55 pelos alunos, sendo que 38 problemas foram encontrados por
ambos os grupos. Isso significa que os peritos identificaram 77% de todos os problemas e
os alunos 73%. Embora o nimero de alunos que participaram da avaliacao tenha sido 61,
foi significativamente mais alunos do que peritos. Mostra também que mais da metade,
ou seja, 51% (38 de 75) de todos os problemas foram identificados por ambos os grupos.

Olalere e Lazar (2011) descrevem trés contribuigoes utilizadas para realizar a ava-
liacao de acessibilidade no presente trabalho, sendo elas: uma avaliacao de acessibilidade
de 100 homepages federais, usando métodos humano e automatizados; uma analise do

contetido da politica de acessibilidade dos sites existentes e declaragoes; e uma discussao
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sobre a relagao entre a conformidade com Section508 e as atuais politicas de acessibilidade
sobre um site. Os autores utilizaram um método para verificar a acessibilidade das ho-
mepages através da ferramenta de software automatizada A-checker ATRC e da aplicagao
Deque Worldspace. Ainda utilizaram o método de abordagem envolvendo as inspecoes
com especialistas e teste com pessoas com deficiéncia. Das 100 homepages dos sites fe-
derais inspecionadas utilizando avaliacao humana, apenas 4 homepages estavam livres de
violacoes de acessibilidade. Usando uma nota entre 0 e 5, obteve-se uma média de 2,27
diretrizes violadas por site. Usando a avaliagao com a aplicacdo ATRC Achecker, apenas
8 homepages estavam livres de violacoes de acessibilidade e alcangou-se uma média de
2,06 diretrizes violadas por site. Usando a avaliacao com a aplicacao Deque Worldspace,
apenas 8 homepages estavam livres de violagoes de acessibilidades e atingiu-se, entao, uma
média de 2,14 diretrizes violadas por site.

No trabalho de Aziz, Isa e Nordin (2010), foi feito um estudo para avaliar os cri-
térios de avalicao de acessibilidade e usabilidade dos sites de ensino superior da Malasia,
a fim de compartilhar o semelhante interesse dos critérios de acessibilidade e usabilidade
a serem incorporados no design de produtos e aplicativos. Foi utilizada nesse trabalho a
técnica de avalicao de acessibilidade por meio da ferramenta de avaliagdo automatica Eva-
1Access 2.0, para aferir o nivel de acessibilidade de acordo com as diretrizes da WCAG 1.0
e pela W3C e a avaliagao de usabilidade foi feita sobre o tamanho da pagina, na velocidade
de acesso e quantidades de links quebrados !. Nos resultados de usabilidade, testando o
tamanho da pégina, as institui¢oes privadas lideram a lista com o maior niimero de sites
que excederam o tamanho de 37 KB (35 sites), seguido pelas faculdades comunitarias (34
sites), institutos politécnicos (21 sites) e as universidades ptblicas (14 sites). Analisando
a quantidade de links quebrados, mostrou-se que institutos Politécnicos e faculdades co-
munitarias compartilharam o mesmo total de 34 links quebrados em seus sites, seguido
das instituicoes privadas com 32 links quebrados e Universidades publicas com 14 links
quebrados. Por tltimo, analisando a velocidade da pagina com um modem de 56 Kbps, o
artigo apresenta uma classificagdo das institui¢oes, mas, nao deixa claro os critérios nem
se ela é positiva ou negativa. Os resultados de acessibilidade revelaram que os sites das
instituicoes publicas devem melhorar o nivel de acessibilidade, devido ao nimero elevado
de erros relatados neste estudo. Este artigo revelou que os sites das institui¢cdes ptublicas
tém os maiores erros de acessibilidade do que os sites das outras categorias.

Galvez e Youngblood (2014) falam sobre uma andalise nos sites estaduais e mu-
nicipais do governo de Rhode Island, tendo em vista a determinacao dos efeitos e dos
modelos relativos a acessibilidade e a usabilidade disponiveis para os dispositivos moveis.
As técnicas aplicadas neste trabalho para verificar a usabilidade foram: avaliagdo heu-
ristica, analises automatizadas e inspecao de cddigo. Para verificar a acessibilidade dos

sites, foram usados dois padroes de acessibilidade existentes, a alteracao da Section508
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da lei Reabilitacao de 1973 ¢ WCAG 2.0 e um modelo Rhode Island Interativo (RII).
Foram examinados 132 sites, sendo 92 estaduais e 39 municipais (os autores nao explicam
porque a soma nao da 132). Dos 132 sites, em 70 foi utilizado o modelo Rhode Island
Interativo (RII). Foram utilizadas trés hip6teses para avaliagao de usabilidade: (H1) sites
que usam o modelo terao pontuacao de usabilidade mais elevado do que sites que nao o
utilizam;(H2) sites que usam o modelo tém menos problemas de acessibilidade que sites
que nao usam; (H3) sites que usam o modelo sdo mais propensos a serem preparados
para o acesso movel em comparagao com sites que nao usam. Abordando a influéncia de
modelos sobre usabilidade e acessibilidade, o resultado foi que enquanto H1 e H2 tiveram
apenas suporte moderado, eles pareciam fazer a diferenca em algumas areas-chave, como
o uso de hiperlinks e o uso apropriado de atributos ALT, o H3 argumenta que isso também
¢é verdade para sites méveis. Dito isso, os modelos s6é podem resolver parte do problema.
A maioria dos problemas de acessibilidade estava em areas nao controladas pelo modelo.
Gilbertson e Machin (2012) falam sobre um estudo para analisar a acessibilidade
e validagao de 100 homepages nos sites das empresas de desenvolvimento web do Reino
Unido, no qual foi descoberto que enquanto as empresas de websites destacam a impor-
tancia da acessibilidade, suas paginas iniciais ndo a possuem. As técnicas utilizadas para
verificar a acessibilidade foram uma verificacdo automética pelo Web Accessibility Chec-
ker WCAG 2.0 (que verificou teclado, icones, texto alternativo e rétulos) e, também, uma
verificacdo manual por uma pessoa com experiéncia em desenvolvimento web usando di-
retrizes WCAG 2.0. Das 100 empresas de desenvolvimento web analisadas, apenas 46 sao
capazes de fazer sites acessiveis. Destas, somente 5 visam atender um nivel especifico de
conformidade com a WCAG 2.0, apenas 1 obteve o objetivo de cumprir todos os niveis,
3 atenderam o nivel AA e 1 empresa citando o nivel A como requisitos minimos.
Torrente, Prieto e Gutiérrez (2013) usaram um quadro de avaliagdo com base em
heuristicas para realizar avaliagbes por peritos que levem em conta os diferentes tipos de
sites. Foi usado um conjunto de especificagoes dos critérios de avaliagdo e uma métrica
de usabilidade que especifica o nivel de usabilidade alcangado por um site dependendo de
seu tipo. As técnicas utilizadas para avaliagdo da acessibilidade foram feitas através de
uma verificacdo automatica, de acordo com o método de avaliacdo da W3C 2. Foi feita
uma avaliacdo heuristica de usabilidade proposta por Sirius e concluida com um modelo
de avaliagdo pelos usuarios, considerando as tarefas criticas ou relevantes envolvendo
os usuarios de todos os publicos alvo do site. Também desenvolveu-se uma ferramenta
web que suporte o quadro de avaliacdo ®, o que facilita a inclusdo do ciclo de vida de
desenvolvimento de sites. Essa avaliacao de usabilidade foi realizada entre os anos de 2005
e 2006, usando a internet Archive * para acessar sites da época. Com isso, os resultados

foram os seguintes: das 79 empresas selecionadas do setor de consumo discricionario que

2 <http://www.w3.org/WAI/eval/conformance.html>
3 <http://www.prometheus-usability.com>
4 <http://www.archive.org>
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aparecem no indice Nasdaq ° EUA, 33 foram descartadas porque ndo possuiam sites
online nos anos de pesquisa; com isso, foram analisadas 43 empresas, sendo observado
o seguinte, referente aos anos de 2005 e 2006: 63% das empresas que aumentaram o
nivel de utilidade foi por meio das melhorias introduzidas no site em 2006 ou devido
a uma remodelagem completa no site; 30% mantiveram o mesmo nivel de usabilidade
porque nao houve alteracao no site em 2005 e 2006; 7% reduziram o nivel de usabilidade,
principalmente devido a um (mau) redesign no site.

No trabalho de Yu e Parmanto (2011), foi feito um estudo examinando 50 sites
governamentais de ambito estadual dos Estados Unidos, para avaliar acessibilidade em
comparagao com os sites do governo federal e sites comerciais selecionados aleatoriamente.
Foi empregado neste trabalho uma métrica de acessibilidade quantitativa denominada
Barreiras de Acessibilidades WEB (WAS)(PARMANTO; ZENG, 2005),desenvolvida por
pesquisadores da Universidade de Pittsburgh para avaliar a acessibilidade nos sites estatais
e sites comerciais. Essa métrica (WAB) usa 25 pontos de verificacio da WCAG 1.0 e a
ferramenta utilizada para sua implementacao foi KELVIN, capaz de avaliar as paginas
web além das homepages. Os estados com maior conformidade com a WCAG 1.0 sao
Kentucky, Montana, Dakota do Norte, Oregon e Kansas; por outro lado, os cinco estados
com web design e desenvolvimento mais simples sao Virginia Oeste, Dakota do Sul, Havai,
Wisconsin, e Oklahoma. As pontuacoes WAB dos sites mostram que 28 dos 50 sites do
governo estaduais (56%) podem ser considerados acessiveis.

Belanche e Guinaliu (2012), em seu trabalho, analisam a influéncia da usabilidade
nos sites na visao dos consumidores, bem como o impacto na satisfagdo e na intencao de
uso. O método utilizado para a coleta de dados gerou 214 questionarios validos, dos quais
foram descartados os casos atipicos, as respostas repetidas e questiondrios incompletos.
Para obter os resultados foram, desenvolvidas 3 hipdteses, sendo: H1) A satisfagao dos
consumidores tem um efeito positivo sobre a intengao do consumidor de usar o site; H2) A
usabilidade percebida no website tem um efeito positivo na satisfagdo do consumidor; H3)
A usabilidade percebida no website tem um efeito positivo sobre a inten¢ao do consumidor
de usar o site. Para testar essas hipdteses, foi desenvolvido um modelo de equagoes
estruturais cujos resultados revelam a aceitacao das hipoteses 1 e 2 e que a hipdtese 3 nao
é suportada.

Os trabalhos relacionados contribuiram, através de das técnicas utilizadas para
avaliagdo da acessibilidade e usabilidade. Os trabalhos de Ssemugabo e Villers (2007),
Torrente, Prieto e Gutiérrez (2013) e Belanche e Guinaliu (2012), utilizaram técnicas di-
versas de avaliacao de usabilidade e satisfagao com usuérios que inspiraram o uso de testes
de usabilidade com usuério e questiondrio SUS nessa pesquisa. Olalere e Lazar (2011),
Aziz, Isa e Nordin (2010), Galvez e Youngblood (2014), Gilbertson e Machin (2012), Tor-

rente, Prieto e Gutiérrez (2013) e Yu e Parmanto (2011), também utilizaram validadores

5 <http://www.nasdaq.com/>


http://www.nasdaq.com/
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automaticos de acessibilidade, sugerindo que a aplicacao do validador AccessMonitor seria

suficiente para esse trabalho.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo, é apresentada a metodologia adotada para a realizacao deste es-
tudo, definindo as avaliagoes de usabilidade utilizadas, as ferramentas de acessibilidade a
serem adotadas, quais os portais da UNIPAMPA que serdao analisados e a quantidade de

usuarios que participarao da pesquisa.

4.1 Caracterizacao da Pesquisa

A pesquisa consiste em um estudo descritivo que, segundo Sampieri, Collado e
Lucio (2013), busca especificar propriedades, caracteristicas e perfis de pessoas, grupos,
comunidades, processos, objetos ou qualquer outro fendomeno que se submeta a uma ané-

lise, como mostra a Figura 2. Sao, portanto, estudos genuinamente descritivos.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3

pesguisa andlise e escolha de BD”C?{Qﬁq de
hikliografica técnicas de avaliagdo questionarios para
de usahilidade e escolha de atividades

acessibilidade representativas

teste piloto de teste preliminares descricdo de
usabilidade automaticos de resultados parciais
COm Usuarios acessibilidades e refinamento

Etapa 6 Etapa 7

i teste automaticos lizce
usahilidde de acessibilidades comparagdo de
com usuarios resultados

Figura 2 — Etapas fundamentais desse estudo transversal descritivo.
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4.2 Plano de Teste com Usudarios

Nesta secao, sera apresentado como os testes de usabilidade com usuarios e o teste
de acessibilidade sao executados nas paginas do portal da UNIPAMPA, tanto em sua

antiga versao, quanto na versao atual.

4.2.1 Escopo

Foram realizadas avaliagoes na pagina inicial da versao nova do portal, como mos-
tra a Figura 3, na pagina inicial da antiga versao do portal da UNIPAMPA, como mostra
a Figura 4, nas paginas necessarias para cumprimento das tarefas e em outras paginas

que, eventualmente, os participantes dos testes acessem durante a realizacdo das tarefas.

E=3 srasw servigos Participe  Acesso ainformagio  Legislagio  Canais

Irparaocontedo 1 Irparaomenu 2 Irparaabusca 3 Ir parao rodapé ¢ Alto contraste  Mapa dosite

Espariol English Portugués

A Antigo Portal
ulgampa Universidade Federal do Pampa cesso s AnfisoForte
e

= a |

Institucional ¥ Ensino ~  Pesquisa T Extensdo v Campi T Servigos ~  Ouvidoria

PROCESSOS SELETIVOS PARA OS

PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO DA UNIPAMPA

INGRESSO NO 1° SEMESTRE DE 2017

Processos seletivos para ingresso em dois programas de Pés-Graduagio sao publicados

Eventos Concursos Processos Seletivos Licitagdes Aluno mvideo Audio Agendas

Professor TAE Orgaos Externos Unipampa aprova instrumento de inclusao regional para o curso de Medicina

Lista preliminar de votantes para a eleigao da CIS é publicada
Editais  Boletinsde Servigo  Portarias
Unipampa participa do 3° Férum das Agdes Afirmativas
Edital 316/2016 - LISTA PRELIMINAR DE CANDIDATOS HOMOLOGADOS NO PROCESSO dos 30
SELETIVO PARA INGRESSO EM 2017 NO CURSO DE LICENCIATURA EM EDUCAGAO DO
CAMPO Comega o | Férum de Graduagao da Unipampa
09/11/2016-15:20

is para a Unij

Dom Pedrito sediara Frum Regional em Defesa da Educagao
Edital 315/2016 - RESULTADO FINAL DO PROGRAMA DE EDUCACAQ TUTORIAL: SELEGAQ

DE TUTOR PET HISTORIA DA AFRICA EDITAL 241/2016 Mais noticias
08/11/2016-11:53

Figura 3 — Pagina inicial do portal novo da UNIPAMPA
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Universidade A partir do préximo dominge, 11, a Calendario Académico
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Documentos = Bolsas para graduacio e pés-graduacio sio ofertadas na Roménia |go Cidadido
— = Discentes realizam avaliacdo docente em janeiro L
Licitagiies = CEG divulga orientaces complementares a eleicbes discentes GURI
Noticias Mais Noticias Geslan Unficada de
Recursos Insilucionais.
SISU 2015

Processo Seletiv

Complementar Video Institucional UNIPAMPA - Fronteira... #

Eventos e Editais

. - e . [SIPPEE |

Ultimos Arguivos - Ihl e = Slstema de Indarmagio para Prajsias
- de Pesguisa, Enging & Exlensha

endreo l e e —
> e

=]

Painel de Servigos

ACS P — MOODLE
Ambienss Vinual de

NTIC Ensina-Aprentizagam

. CEAD

Manual do Servidor Coordenadoria de Educagio a
Distanca

fale conosco
Cuvidoria Boletins de Servigo

Acesso & Informacdo

niroladorio-Geral

Ddvidas Fregientes da Unldo

| Portal da
Transparéncia
[eatbg st

Guia Telefdnico

VPROCESO SELECTIVO PARA
URUGUAYOS FRONTERIZOS

Figura 4 — Pégina inicial do portal velho da UNIPAMPA

4.2.2 Participantes

Foram escolhidos 40 participantes de 4 perfis diferentes (alunos, professores, téc-
nicos e publico externo), que realizaram os testes nas duas versoes do portal desta insti-
tuicao. Ressalta-se que nao foram realizados testes com especialistas e com usuarios que
possuem pouco contato com o computador. Segundo (NIELSEN, 2000), “elaborar testes
de usabilidade com muitos usuarios é desperdicio de recursos, os melhores resultados vém

de teste com nao mais do que 5 usuarios”.
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4.2.3 Tarefas

Para escolher as tarefas, realizou-se um processo de pesquisa por meio de um
questiondrio criado no Google Forms !, disponivel no Apéndice B e Apéndice C, com duas
questoes de multipla escolha para saber quais as principais tarefas realizadas diretamente
no site da UNIPAMPA. Esse formulario foi enviado por e-mail aos alunos, professores e
técnicos. O total de respostas obtidas, através do formulario pelos alunos, professores e
técnicos, foi de 147, conforme mostra a Figura 5, das quais foram extraidas as 4 tarefas

mais citadas de cada grupo.

Qual é seu perfil dentro da UNIPAMPA? (147 responses)

@ Aluno
@ Professor
@ Técnico

Figura 5 — Grafico de resposta do questionarios de tarefas.

Para escolher as tarefas das pessoas externas da UNIPAMPA, foi feita uma entre-
vista com o coordenador do curso da Engenharia de Software. Baseadas nessa entrevista,
foram definidas 7 tarefas que sdo as seguintes: 1- Acessar algum projeto da UNIPAMPA,
2- Acessar o site do campus de Cacapava do Sul, 3- Acessar um curso da UNIPAMPA, 4-
Acessar um campus da UNIPAMPA, 5- Acessar documentagao para matricula, 6- Acessar
uma noticia da UNIPAMPA, 7- Acessar um edital especifico. A partir dessas tarefas,
foram selecionadas 20 pessoas externas da UNIPAMPA, que escolheram as tarefas por
prioridade, como pode ser visto na Figura 6, das quais foram extraidas as 4 tarefas mais

citadas.

1 <https://docs.google.com/forms/d /1P YsriAoKkoVyhWErmzh1 VETV0lh- G4pD8oE0USgZjPc/
edit>


https://docs.google.com/forms/d/1PYsriAoKkoVyhWErmzh1VETV0lh-G4pD8oE0USgZjPc/edit 
https://docs.google.com/forms/d/1PYsriAoKkoVyhWErmzh1VETV0lh-G4pD8oE0USgZjPc/edit 
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Tarefaspor|1|2(3|4|5|6|7|8|9|10(11|12(13|14(15/16|17|18|19|20
Prioridade

Primeira |3/3/4/3/3/4/3/34/6|(3|3/3 53 /4/3/3|4 3
Segunda |6/ 6(3/4/4/3/465/3 4|4 66|43 5|4 6 4
Terceira (5|/5/6/1/6/5/1/53/5|1|6|5/ 3/5/6|5|5|6 5
Quarta |7|4/5/6/1/6/5/1/5/3 5|16 5|3 |5|6|5|6|6
Quinta |4/1/1/5/1/6/5/7/6/7 5|1 117 1|17 |11
Sexta 172272212127 ,2|2|1|2 2|1 2 2
Sétima |(2|2|7|7/2\7|/7/2/1(2 |72 7|72 |7 7|2|7]2
Figura 6 — Tabela de escolha das tarefas das pessoas externas da UNIPAMPA.

Além disso, algumas tarefas serao diferentes nos portais: a tarefa de acessar ca-
lendario académico tratara do calendario 2015, no portal antigo, e do calendério 2016,
no portal novo, tarefa de acessar editais e resolucoes usara também documentos especi-
ficos que estao disponiveis em cada versao do portal e outras tarefas conforme mostra a
Tabela 1 .

Tabela 1 — Lista de tarefas mais citadas no questionario

’ Lista de Tarefas ‘

Alunos Professores Técnicos Externos
Acessar Moodle Acessar Moodle Acessar Painel de | Acessar um Curso
Servicos

Acessar GURI

Acessar GURI

Acessar GURI

Acessar um Cam-
pus da Unipampa

Acessar Biblioteca

Acessar o SIPPEE

Acessar Formulé-
rios, normas, reso-

Acessar uma Noti-
cia da Unipampa

lugoes e outros do-
cumentos

Acessar Calendério | Acessar formuld- | Acessar Editais Acessar Do-
Académico rios, normas, reso- cumento para
lugdes, etc. Matricula

Foram realizados, ao todo, 40 testes de usabilidade com usuérios, nos portais da
UNIPAMPA, sendo 4 perfis diferentes (alunos, professores, técnicos e publico externo),
com 10 usudarios de cada perfil. Cada participante realizou o teste em uma versao do
portal, como mostra a Tabela 2. Todos os testes foram feitos com o protocolo de pensar

em voz alta.

Tabela 2 — Tabela de quantidade de participantes por perfil e versao do portal

Versao do Portal

Perfil de Participante | Portal Velho | Portal Novo
Alunos 5 )
Professores 5 )
Técnicos 5 5
Externos 5 5
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4.2.4 Equipamento e Ambiente

O equipamento utilizado para realizagao dos testes de usabilidade foi um Notebook
Hewlett Packard (HP) Envy com as seguintes configuragoes: tela de 17.3 polegadas,
sistema operacional Windows 10, navegador Mozila Firefox e Google Chrome, mouse sem
fio, resolucao da tela de 1920 por 1080 pixels. Utilizou-se o Software Camtasia Studio >
para capturar em video a tela do computador durante os testes e, ao mesmo tempo, gravar
o audio capturado pelo microfone do computador.

Quanto ao ambiente para a realizacao do teste de usabilidade, os alunos da UNTPAMPA |
executaram em casa ou na UNIPAMPA | ja os professores e técnicos realizaram na UNIPAMPA |

enquanto e publico externo acessou em casa.

4.2.5 Meétricas

Foram coletadas (por meio de observacao das gravagoes dos testes) e registradas
informagoes sobre: paginas pelas quais os participantes passaram, sucesso ou falha em
cumprir cada tarefa, problemas que enfrentaram, tempo para cumprir cada tarefa, falas
significativas. Através dessas informagoes, foi possivel saber a dificuldade encontrada por
cada participante em realizar a tarefa e problemas que foram encontrados durante os
testes em cada portal da UNIPAMPA.

4.2.6 SUS

Apés o final de cada teste de usabilidade, cada participante respondeu um formu-
lario no Google Forms SUS. As informagoes adicionais sobre a técnica de avaliagdo de
usabilidade por meio do SUS podem ser encontradas na se¢ao 2.3.2. O formulario do SUS

encontra-se no Apéndice A.

4.3 Estatisticas usando o Excel

Foram utilizados os testes de verificagdo de distribuigdo normal (Shapiro-Wilk),
teste T (T Test: Two Independent Samples) e teste U (Mann-Whitney Test for Two
Independent Samples). Conforme Zaiontz (2013), “Real Statistics é plugin, que amplia as
capacidades estatisticas incorporadas do Excel, para que possa realizar mais facilmente

uma ampla variedade de andlises estatisticas no Excel”.

4.4 Plano de Teste Automatico de Acessibilidade

As péaginas que foram avaliadas pelo teste automatico de acessibilidade sao as

mesmas que os participantes visitaram durante os testes de usabilidades. Foi utilizado

2 <http://discover.techsmith.com /camtasia-brand-desktop/>


http://discover.techsmith.com/camtasia-brand-desktop/
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o AccessMonitor * para avaliar a acessibilidade das paginas; apés, foi feita uma andlise
detalhada dos resultados de cada pagina. Os erros encontrados foram tabulados e conta-
bilizados, além de ser realizada uma média das notas do AccessMonitor para cada versao
do portal da UNIPAMPA.

4.5 Comparacao de Resultados

Foram comparados os seguintes dados entre os portais novo e velho da UNIPAMPA:

e Teste de usabilidade
Taxa de sucesso em cumprir as tarefas;
Tempo médio para cumprir cada tarefa;

Nota de avaliacao do SUS;

e Teste de acessibilidade
Nota da avaliagao automaética;

Quantidade de erros encontrados na avaliacdo automatica;

3 <http://www.acessibilidade.gov.pt /accessmonitor />


http://www.acessibilidade.gov.pt/accessmonitor/
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Durante a realizacao do teste de usabilidade, os participantes navegaram por di-
versas paginas para realizar as tarefas, como mostra na Figura 8; porém, nao foram
analisadas as paginas que eram comuns entre os portais.

Durante o teste de usabilidade, foi usado o protocolo de voz alta, no qual foram

mencionadas algumas falas significativas durante o teste, conforme Figura 7.

Portal Novo Portal Velho
Busca € muito ruim E mais facil de usar
Muda toda hora e ndao melhora | Na tela inicial tem botdes com
os links
Os links no rodapé ajudam Busca ajuda encontrar o que

bastante, mas para quem sabe | gqueremos no site
gue existe o rodapé
Ficou mais facil para acessar um | Dificil encontrar resolugdo
edital

Localizar parece ser geneérico
Mais rapido de encontrar o
que procura

Figura 7 — Falas mencionadas durante o teste de usabilidade no portal novo e velho da
UNIPAMPA

Analisando o resultado do indice de acessibilidade nas paginas em que os partici-
pantes navegaram nos portais novo e velho da UNIPAMPA, através do AccessMonitor !,
concluiu-se que o portal novo tem uma boa pratica de acessibilidade, enquanto o portal
velho possui uma pratica regular de acessibilidade.

Analisando o resultado dos erros de acessibilidade encontrados nas paginas nas
quais os participantes circularam nos portais novo e velho da UNIPAMPA, através do
AccessMonitor ?, foram encontrados 36 erros no portal novo e 67 erros no portal velho da

UNIPAMPA, conforme mostra os resultados na Figura 8.

<http://www.acessibilidade.gov.pt/accessmonitor /nota__tecnica.html>

2 <http://www.acessibilidade.gov.pt /accessmonitor /nota__tecnica.html>


http://www.acessibilidade.gov.pt/accessmonitor/nota_tecnica.html
http://www.acessibilidade.gov.pt/accessmonitor/nota_tecnica.html
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Telas que foram acessadas durante as tarefas no portal Novo da Unipampa
Nome Erros |indice Enderego Eletronico
Portal novo 6 5,3 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/
Pagina de Busca 5 5,6 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/search/node/guri
Pagina Editais 5 5,7 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/editais
Pagina Portaria 5 5,7 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/portarias
Pagina da Noticias 5 5,7 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/noticias
Pagina do Consuni 5 5,6 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/consuni
Pagina da Universidade 5 5,6 |http://novoportal.unipampa.edu.br/novoportal/universidade
MEDIA: 54 | 56
TOTAL: 36

Telas que foram acessadas durante as tarefas no portal Velho da Unipampa

Nome Erros |Indice Endereco Eletronico

Portal Velho 13 3,6 |http://unipampa.edu.br/portal/
Pagina de Busca 9 4,5 |http://unipampa.edu.br/portal/component/search/?searchword=&ordering=&searchphrase=all
Pdgina Editais 9 4,8 |http://unipampa.edu.br/portal/documentos/cat_view/39-editais
Pagina Portaria 9 4,8 |http://unipampa.edu.br/portal/documentos/cat_view/47 portarias
Pagina de Resolugdes Consuni| 9 4,8 |http://unipampa.edu.br/portal/documentos/cat_view/57-
Pagina Caléndario Académico| 9 4,8 |http://unipampa.edu.br/portal/documentos/cat_view/38-calendarios
Pagina de Documentos 9 4,8 |http://unipampa.edu.br/portal/documentos
MEDIA: 96 | 46
TOTAL: 67

Figura 8 — Teste de Acessibilidade e resultados da ferramenta AcessMonitor nas telas do
portal novo e velho da UNIPAMPA

Apos andlise dos testes de usabilidade no portal novo e portal velho da UNTPAMPA,
onde os participantes realizaram todas as tarefas, concluiu-se que os picos de tempo para
realizagao das tarefas variaram nos diferentes perfis de usuarios (professores, alunos, téc-
nicos e pessoas externas) e nao se concentraram em uma Unica versao do portal.

A tarefa mais demorada dos alunos foi encontrar o Painel de Servigos no Portal
Novo que foi de 125 segundos (2 minutos e 5 segundos); a tarefa mais demorada dos
professores foi buscar a Resolu¢ao 196/96 (Comité de Etica e Pesquisa divulga calenda-
rio de reunido), no portal velho, que levou 330 segundos (5 minutos e 30 segundos); a
tarefa mais demorada dos técnicos foi buscar a Portaria nimero 1102/2016, no portal
novo, que levou 360 segundos (6 minutos); a tarefa mais demorada do publico externo foi
buscar documento de matricula no portal velho, que foi de 400 segundos (6 minutos e 40
segundos).

Os resultados detalhados dos tempos para realizacao das tarefas pelos diferentes
perfis nas diferentes versoes dos portais do teste de usabilidade sao mostrados na Figura 9,
Figura 10, Figura 11 e Figura 12. A média geral das tarefas no portal velho é de 37

segundos, enquanto a média geral das tarefas no portal novo é de 40 segundos.
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m Moodle mmGuri Caléndario Académico Painel Servico —média —total
250

200

150

100

50

Alunol Aluno2 Aluno3 Aluno4 Aluno5

Aluno6 Aluno?7 Aluno8 Aluno9 Aluno 10

Tarefas no portal novo Tarefas no portal velho

Figura 9 — Gréfico do tempo em segundos dos Participantes Alunos com Média e Total
das tarefas
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109
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15 10
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Professor 1 Professor 2 Professor 3 Professor 4 Professor 5 I Professor 6 Professor 7 Professor 8 Professor 9 Professor 10

Tarefa no portal novo | Tarefa no portal velho

Figura 10 — Grafico do tempo em segundos dos Participantes Professores com Média e
Total das tarefas



54 Capitulo 5. Resultados

EEGuri EEPortaria BEEdital Painel Servigo =—média =—total
600
500 495
400
360
203 2
200 153
150
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100 36 38 o 51 E041 8! 2975 - 66 45 52
13 . 129 40 11 13
1620 <] —o 38 30 20 > < B : 5429 530 ) iy @0,
0
Técnico 1 Técnico 2 Técnico 3 Técnico 4 Técnico 5 | Técnico 6 Técnico 7 Técnico 8 Técnico 9 Técnico 10
Tarefas no portal novo | Tarefas no portal velho

Figura 11 — Grafico do tempo em segundos dos Participantes Técnicos com Média e Total
das tarefas
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Tarefa no portal novo | Tarefas no portal velho

Figura 12 — Grafico do tempo em segundos dos Participantes Externos com Média e Total
das tarefas
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Apos os participantes realizarem os testes de usabilidade nos portais novo e velho
da UNIPAMPA | responderam ao questionario do SUS. Através dessas respostas, conforme
Apéndice E, pode-se saber o nivel de usabilidade de cada portal, conforme Figura 13, que
mostra que para ter uma usabilidade de nivel nota A+ tem que ser acima de 96%, ja para

ser consideravelmente 6timo e recomendavel tem que obter uma pontuagao acima de 84.1.

Table 8.5 Curved Grading Scale Interpretation of SUS Scores
SUS Score Range Grade Percentile Range
84.1-100 A+ 96-100
80.8—-84.0 A 9095

78.9-80.7 A— B85-80

T7.2-T8.8 B+ 8084

T4.1-77.1 B T0-79

72.6-74.0 B- 6569

71.1-72.5 C+ 6064

65.0 -71.0 C 41-59

62.7-64.9 C— 3540

51.7-62.6 D 15-34

0.0-51.6 F 014

Figura 13 — Gréfico de score do SUS fonte Sauro e Lewis (2016)

Com as notas obtidas em cada portal e analisando a tabela acima, o portal velho
foi o que obteve a maior nota, que foi de 68,88 de pontuacao, que é uma nota C. Ja o
portal novo teve uma nota de 57,75 de pontuacao, uma nota D.

No grafico apresentado na Figura 14, aparece a média de cada participante por

portal e média geral dos portais novo e velho.
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80 75,50
70 69,50 68,00 683,88
66,00
62,50
50 59,50 57.75
55,00
50,50
50
40
30
20
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0
Portal Portal Portal Portal Portal Portal Portal Portal Média Meédia
Novo Velho Novo Velho Novo Velho Novo Velho Total Total
Média Média Média Meédia Média Média Média Média Portal Portal
Aluno Aluno  Professor Professor Técnico Técnico Externo Externo Novo Velho

Figura 14 — Grafico das notas dos SUS de cada Portal e Média Geral dos Portais

Apés todos os resultados coletados através dos testes de acessibilidade, do questio-
nario do SUS e de usabilidade com as tarefas, foram encontradas diferencas nos resultados
do portal novo para o portal velho da UNIPAMPA.

Considerando os indices de acessibilidade de cada pagina avaliada, estabeleceram-
se as seguintes hipéteses: na hipotese nula nao ha diferenga significativa entre as médias
dos indices das paginas do portal novo e das paginas do portal velho, ja hipétese alterna-
tiva existe diferenca significativa entre as médias dos indices das paginas do portal novo

e das paginas do portal velho. As hipoteses formais sao estabelecidas a seguir:

HO . findices do portal novo — Q_jindices do portal velho

Ha : jindices do portal novo 7é jindices do portal velho
A partir desses resultados, foi feito estudo estatistico para demostrar (com 5% de

chance de erro) que ha diferenca significativa entre as médias de avaligoes.

Primeiramente, com todos os dados coletados, procurou-se saber qual teste de
estatistica deveria ser feito. Através de Armello (2012), foi determinado qual teste de
estatistica deveria ser usado. Entao, para comecar a realizar os testes segundo Larson
e Farber (2006), considerou-se que as varidveis sdo independentes, porque sao péaginas
diferentes e os participantes também sao diferentes.

Pegando os resultados dos indices e erros das paginas levantados através do Acces-
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sMonitor, foi realizado, conforme Armello (2012), o teste de normalidade que identificou
que a distribuicao ndo é normal. Sabendo esse resultado, foi realizado o Teste U para
duas amostras independentes.

Apoés realizar esse teste, foi comprovado estatisticamente que, com 5% de mar-
gem de erro, ha diferenca entre as médias dos indices, e que o portal novo tem uma
acessibilidade melhor que a do portal velho da UNIPAMPA, conforme Apéndice F.

Considerando as médias do SUS, de cada portal da UNIPAMPA, foram estabeleci-
das as seguintes hipoteses: na hipotese nula nao ha diferenca significativa entre as médias
do SUS do portal novo e média do SUS do portal velho, ja na hipotese alternativa existe
diferenga significativa entre as médias do SUS do portal novo e a média do SUS do portal

velho. As hipéteses formais sdao estabelecidas a seguir:

HO : jSUSdoportal novo — j:SUSdoportalvelho

Ha : iSUSdoporml novo % iSUSdoportal velho
A partir desses resultados foi feito estudo estatistico para demostrar (com 10% de

chance de erro) que hé diferengas significativas entre as médias de avaligoes.

Primeiramente, com todos os dados coletados, procurou-se saber qual teste de
estatistica deveria ser feito. Através de Armello (2012), foi determinado qual teste de
estatistica deveria ser usado. Entao, para comecar a realizar os testes segundo Larson e
Farber (2006), considerou-se que as variaveis sao independentes, porque sdo participantes
diferentes.

Pegando os resultados das médias do SUS de cada portal, foi realizado conforme
Armello (2012), o teste de normalidade que identificou que a distribui¢do é normal. Entao
foi realizado o teste estatistico Teste T para duas amostras independentes, com uma
margem de 10% de erro.

Apés realizar esse teste, foi comprovado estatisticamente que, com 10% de margem
de erro, ha diferenca entre as notas do SUS de cada portal, e que a média de usabilidade do
SUS do portal velho é melhor que a do portal novo da UNIPAMPA, conforme Apéndice E.

Considerando as médias de tempo de cada tarefa realizada nos portais da UNIPAMPA,
foram estabelecidas as seguintes hipéteses: na hipdtese nula, nao ha diferenca significa-
tiva entre as médias de tempo de cada tarefa do portal novo e as médias de tempo de
cada tarefa do portal velho; na hipétese alternativa, existe diferenca significativa entre as
médias de tempo de cada tarefa do portal novo e a média de tempo de cada tarefa do

portal velho. As hipoteses formais sao estabelecidas a seguir:

HO : itempo do portal novo — a_ftempo do portal velho

Ha : j'tempo do portal novo 7£ i'tempodoportal velho
A partir desses resultados, foi feito um estudo estatistico para demostrar (com

10% de chance de erro) que héa diferengas significativas entre as médias de avali¢oes.
Primeiramente, com todos os dados coletados, procurou-se saber qual teste de

estatistica deveria ser feito. Através de Armello (2012), foi determinado qual teste de
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estatistica deveria ser usado. Entao, para comecar a realizar os testes segundo Larson e
Farber (2006), considerou-se que as variaveis sao independentes, porque sdo participantes
diferentes.

Pegando os resultados das médias de cada tarefa realizada nos portais novo e ve-
lho da UNIPAMPA, foi realizado, conforme Armello (2012), o teste de normalidade que
identificou que a distribuicdo nao é normal. Apés isso, foi realizado o Teste U para duas
amostras independentes, onde o teste foi feito com uma margem de 5% a 10% de erro. Nao
sendo possivel rejeitar a hipétese nula, acreditou-se que valores atipicos (outliers) pudes-
sem estar interferindo na avaliagdo. Assim, foi realizado novamente o teste de normalidade
que identificou que a distribuicdo nao é normal. Com isso foi realizado o teste estatistico
Teste U para duas amostras independentes, com uma margem de 10% de erro, ficando
comprovado estatisticamente que, com 10% de margem de erro, hé diferencas entre as
médias de tempo dos portais, e que realizar as tarefas no portal velho, estatisticamente,
é mais rapido que no portal novo da UNIPAMPA.

Além das médias, foi feito também teste estatistico com as tarefas (Moodle, Guri e
Painel de Servigo), que eram mais comuns entre os participantes e foi realizado, conforme
Armello (2012), o teste de normalidade das tarefas (Moodle, Guri e Painel de Servigo),
que identificou que a distribui¢cdo nao é normal. Sabendo esse resultado, foi realizado o
Teste U para duas amostras independentes com uma margem de 5% de erro. Com isso,
ficou comprovado estatisticamente que, com 5% de margem de erro, ha diferencas entre
as médias das tarefas (Moodle, Guri e Painel de Servigo) dos portais, e que realizar as
tarefas no portal velho, estatisticamente, é mais rapido que no portal novo da UNIPAMPA,

conforme Apéndice H.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, através de definigoes e conceitos sobre usabilidade e acessibilidade,
foi feito um estudo para comparar as avaliagoes de usabilidade e acessibilidade nas duas
versoes do site da UNIPAMPA (portal novo e portal velho). Para atingir o objetivo do
trabalho, foram realizadas diversas etapas, em que primeiramente foram identificados e
analisados trabalhos relacionados a avaliagdo de usabilidade e acessibilidade; apos isso, foi
feito um estudo para escolher as técnicas de avaliagdo de usabilidade (teste de usabilidade
com usudrios e escala de usabilidade de sistema SUS), e para avaliar a acessibilidade
(validador automatico AcessMonitor). Foi realizada uma pesquisa para escolher as tarefas
comuns dos usudrios do site da UNTPAMPA e, assim, poder aplicar as técnicas de avali¢des
de usabilidade e acessibilidade.

Foi feita uma analise dos resultados obtidos através das técnicas de avaliagdes
utilizadas. Quanto a acessibilidade, no portal novo foram encontrados menos erros que
no portal velho. J4 analisando os resultados dos Indices das paginas, o portal novo tem
uma boa pratica de acessibilidade, enquanto o portal velho possui uma pratica regular de
acessibilidade.

Quanto ao resultado de usabilidade obtido pelo SUS, o portal velho foi o que
obteve a maior nota que foi de 68,88 de score que é uma nota C, enquanto o portal novo
teve uma nota de 57,75 de score uma nota D, conforme Figura 13, tabela do SUS. O
resultado do teste de usabilidade com usuarios foi que o portal velho é mais rapido para
cumprir uma tarefa. Entretanto, os picos de tempo para realizacao das tarefas variaram
nos diferentes perfis de usuérios (professores, alunos, técnicos e pessoas externas) e nao
se concentraram em uma unica versao do portal.

Apo6s todos esses resultados levantados, foi feito um estudo estatistico (utilizando
o Teste T e o Teste U) para demonstrar a diferenca significativa entre as médias de
tempo para cumprir uma tarefa, a média de pontuagoes do SUS e a média de indices de
acessibilidade, mostrando que a nossa interpretacao dos resultados esta correta em um
nivel de confianca de 90%.

A limitacao deste estudo foi que a pesquisa realizada foi feita apenas com dois tipos
de avaliacOes de usabilidade e uma ferramenta automatizada de acessibilidade. Poderia se
ter feito mais avalicbes de usabilidade e acessibilidade, com mais usuérios e usuarios com
necessidades especiais, assim apontando todos os problemas em cada pagina dos portais
da UNIPAMPA.

Para futuras pesquisas, sugere-se um estudo com mais avaliagoes de usabilidade
(avaliagao heuristica, avaliagdo com usudrios por questiondrios e etc.) e acessibilidade
(com especialista, outras ferramentas automatizadas ou usudrios com necessidades espe-
ciais), com o propésito de contribuir com esse estudo para a verificagdo da corre¢ao dos

problemas apontados e a deteccao de outros nao identificados neste trabalho.
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APENDICE A — FORMULARIO DO SUS

Formularios do SUS que seréd respondido por cada participante.

Questionario de Teste de Usabilidade
do SUS

Responda o questiondrio de 10 afirmagdes:

1- Eu acho que eu gostaria de usar este sistema com freqiiéncia.

1 2 3 4 5
Discordo Concordo
fortemente O O o O o plenamente
2- Eu achei o sistema desnecessariamente complexo.
1 2 3 4 5
Discordo Concordo
fortemente O O O O O plenamente
3- Eu achei que o sistema era fécil de usar.
1 2 3 - 5
Discordo Concordo
fortemente O O O O O plenamente

4- Eu acho que eu iria precisar do apoio de um técnico especialista
para ser capaz de usar este sistema.

1 2 3 4 5

Discordo O O o O o Concordo

fortemente plenamente

5- Eu achei que as varias fucionalidades deste sistema foram bem
integradas.

1 2 3 4 5

Discordo O o O o O Concordo

fortemente plenamente
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6- Eu achei que havia muita inconsisténcia neste sistema.

1 2 3 4 5

Discordo O O O O O Concordo

fortemente plenamente

7- Acho que a maioria das pessoas iria aprender a usar este
sistema muito rapidamente.

1 2 3 4 5
Discordo Concordo
fortemente O o O o O plenamente
8- Eu achei o sistema muito complicado de usar.
1 2 3 4 5
Discordo Concordo
fortemente O O O O O plenamente
9- Eu me senti muito confiante usando o sistema.
1 2 3 4 5
Discordo Concordo
fortemente O O O O O plenamente

10-Eu precisei aprender um monte de coisas antes de poder
comegar a usar este sistema.

1 2 3 4 5

Discordo O o o o O Concordo

fortemente plenamente

SUBMIT

Figura 15 — Formulario que os Alunos, Professores e Técnicos responderdao no Google
Forms



APENDICE B - QUESTIONARIO PARA ESCOLHER AS TAREFAS.

QUESTIONS RESPONSES

Section 1 of 4 X

Pesquisa TCC 1 - Rodrigo Louzada

Como parte do planejamento para meu Trabalho de Conclusdo de Curso em Engenharia de Software, pego que responda
a0 breve questionario abaixo que contém apenas trés perguntas (duas de escolha simples e uma de miltipla escolha)

Alunos, professores e técnicos da UNIPAMPA podem respondé-lo.

Qual é seu perfil dentro da UNIPAMPA? *

Caso vocé pertenga a dois perfis (como aluno e técnico, por exemplo), considere apenas um deles (a sua escolha) para
responder.

Aluno
Professor

Técnico administrativo em educagdo

Figura 16 — Questionario para escolher o perfil no Google Forms



APENDICE B. Questiondrio para escolher as Tarefas.

Sou um Aluno

Quais as principais tarefas que vocé realiza diretamente no site da UNIPAMPA ?

Considere apenas as tarefas que vocé realiza a partir da pagina inicial da UNIPAMPA (www.unipampa.edu.br)
Acessar o SIPPEE
Acessar o painel de Servigos
Acessar editais
Acessar informagdes sobre projetos de Ensino, Pesquisa e Extensdo
Acessar Moodle
Acessar Guri
Acessar sistema de abertura de chamados
Acessar Biblioteca WEB

Acessar i0s, normas, cOes e outros

Acessar noticias sobre a Universidade

Acessar calendario Academico

Com que frequéncia vocé utiliza o site da UNIPAMPA?

Considere apenas a pagina inicial da UNIPAMPA (www.unipampa.edu.br)

Figura 17 — Questionario para Alunos no Google Forms



71

Sou um Professor

Quais as principais tarefas que vocé realiza diretamente no site da UNIPAMPA ?

Considere apenas as tarefas que vocé realiza a partir da pagina inicial da UNIPAMPA (www.unipampa.edu.br)
Acessar o SIPPEE
Acessar o painel de Servigos
Acessar editais
Acessar informagdes sobre projetos de Ensino, Pesquisa e Extensdo
Acessar Moodle
Acessar Guri
Acessar sistema de abertura de chamados
Acessar Biblioteca WEB
Acessar formularios, normas, resolugdes e outros documentos
Acessar noticias sobre a Universidade

Acessar calendario Academico

Com que frequéncia voce utiliza o site da UNIPAMPA?

Considere apenas a pagina inicial da UNIPAMPA (www.unipampa.edu.br)

Figura 18 — Questionario para Professores no Google Forms



APENDICE B. Questiondrio para escolher as Tarefas.

Sou um Técnico

Quais as principais tarefas que vocé realiza diretamente no site da UNIPAMPA ?

Considere apenas as tarefas que vocé realiza a partir da pagina inicial da UNIPAMPA (www.unipampa.edu.br)
Acessar o SIPPEE
Acessar o painel de Servigos
Acessar editais
Acessar informagdes sobre projetos de Ensino, Pesquisa e Extensdo
Acessar Moodle
Acessar Guri
Acessar sistema de abertura de chamados

Acessar Biblioteca WEB

Acessar ios, normas, lugdes e outros d
Acessar noticias sobre a Universidade

Acessar calendario Academico

Considere apenas a pagina inicial da UNIPAMPA (www.unipampa.edu.br)

Figura 19 — Questionario para Técnicos no Google Forms



APENDICE C - RESULTADOS DO QUESTIONARIO PARA
ESCOLHER AS TAREFAS.

Figuras com as respostas dos Alunos, Professores e Técnicos:

Sou um Aluno

Quais as principais tarefas que vocé realiza diretamente no site da
UNIPAMPA ?

(104 responses;

Acessar o SIP
Acessar o pai
Acessar editais
Acessar infor
Acessar Moodle

Acessar Guri
Acessar siste

6(5.8%)

29 (27.9%)

17 (16.3%)

13 (12.5%)

87 (83.7%)
88 (84.6%)

3(2.9%)

Acessar Biblio 70 (67.3%)
Acessar formu 11 (10.6%)
Acessar notici
Acessar calen 53 (51%)
Other 3(2.9%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

30 (28.8%) 30 (28.8%)

7(6.7%)

4(3.8%)

Figura 20 — Respostas dos Alunos no Google Forms

Sou um Professor

Quais as principais tarefas que vocé realiza diretamente no site da
UNIPAMPA ?

(20 responses)

Acessar o SIP.
Acessar o pai
Acessar editais
Acessar infor.
Acessar Moodle
Acessar Guri
Acessar siste
Acessar Biblio
Acessar formu
Acessar notici
Acessar calen
Other

13 (65%)
6 (30%)
10 (50%)

3 (15%)
15 (75%)
15 (75%)

9 (45%)
9 (45%)
12 (60%)
7 (35%)

2 (10%)

0 2 4 6 8 10 12 14

3 (15%) 3 (15%)

Figura 21 — Respostas dos Professores no Google Forms
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74 APENDICE C. Resultados do questiondrio para escolher as Tarefas.

Sou um Técnico

Quais as principais tarefas que vocé realiza diretamente no site da
UNIPAMPA ?

(23 responses)

4(17.4%)

Acessar o SIP
Acessar o pai
Acessar editais|
Acessar infor
Acessar Moodle|
Acessar Guri
Acessar siste
Acessar Biblio
Acessar formu
Acessar notici
Acessar calen
Other

11 (47.8%)
10 (43.5%)

5 (21.7%)

7 (30.4%)

17 (73.9%)
10 (43 5%)
8 (34.8%)

16 (69.6%)
10 (43.5%)

5(21.7%)

1(4.3%)
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Com que frequéncia voce utiliza o site da UNIPAMPA? (23 responses)

7 (30.4%)

6(26.1%)

2(8.7%)
- oq
0 |
A 1 2 & 9

Figura 22 — Repostas dos Técnicos no Google Forms

Qual é seu perfil dentro da UNIPAMPA? (147 responses)

® Aluno
@ Professor
@ Técnico

Figura 23 — Repostas Geral dos Alunos, Professores e Técnicos no Google Forms
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APENDICE D - RESULTADOS DE CADA TAREFA ( TEMPO, MEDIA
E TOTAL) DO PORTAL VELHO E NOVO.

tabela de quanto tempo demorou os teste de cada participante Aluno

numero teste | Moodle Guri Caléndario Académico | Painel Servico | média | total |Portal
Aluno 1 10 8 14 6 10 38 novo
Aluno 2 20 30 20 125 49 195 novo
Aluno 3 10 8 22 18 15 58 novo
Aluno 4 20 15 30 21 22 86 novo
Aluno 5 25 30 38 26 30 119 novo
Aluno 6 8 4 45 5 16 62 velho
Aluno 7 15 18 6 72 28 111 | velho
Aluno 8 20 9 43 10 21 82 velho
Aluno 9 5 5 10 5 6 25 velho
Aluno 10 5 5 15 10 9 35 velho
tabela de quanto tempo demorou os teste de cada participante Professor
numero teste Guri Moodle Sippee Resolucgdo meédia | total [Portal
Professor 1 20 8 10 50 22 88 novo
Professor 2 90 15 9 160 69 274 novo
Professor 3 18 10 11 55 24 94 novo
Professor 4 38 8 26 50 31 122 novo
Professor 5 40 20 15 150 56 225 novo
Professor 6 5 5 15 120 36 145 | velho
Professor 7 5 4 2 252 66 263 | velho
Professor 8 10 5 8 330 38 353 | velho
Professor 9 5 4 4 300 78 313 | velho
Professor 10 4 2 3 100 27 109 | velho

Figura 24 — Dados de tempo de cada tarefa do Aluno e Professor no portal novo e velho
da Unipampa



76 APENDICE D. Resultados de cada Tarefa ( tempo, média e total) do portal velho e novo.

tabela de quanto tempo demorou os teste de cada participante Técnico

numero teste Guri Portaria| Edital Painel Servico média | total |Portal
Técnico 1 10 20 90 25 36 145 novo
Técnico 2 20 43 30 60 38 153 novo
Técnico 3 8 30 150 15 51 203 novo
Técnico 4 25 60 30 50 41 165 novo
Técnico 5 30 360 85 20 124 495 novo
Técnico 6 8 25 75 8 29 116 | velho
Técnico 7 4 40 24 29 24 97 velho
Técnico 8 5 30 225 3 66 263 | velho
Técnico 9 5 20 15 5 11 45 velho
Técnico 10 3 24 20 5 13 52 velho

tabela de quanto tempo demorou os teste de cada participante Externo

numero teste | Curso [Campus| Noticia |Documento para Matricula| média | total |Portal

Externo 1 72 30 35 10 37 147 novo
Externo 2 40 56 48 30 44 174 novo
Externo 3 50 36 62 19 42 167 novo
Externo 4 22 26 30 16 24 94 novo
Externo 5 52 41 21 29 36 143 novo
Externo 6 18 29 28 5 20 80 velho
Externo 7 35 15 90 400 135 540 | velho
Externo 8 10 36 19 8 18 73 velho
Externo 9 15 41 16 7 20 79 velho
Externo 10 30 41 36 12 30 119 | velho

Figura 25 — Dados de tempo de cada tarefa do Técnico e Externo no portal novo e velho
da Unipampa
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APENDICE E - RESULTADOS DO QUESTIONARIO DO SUS, (
ALUNO, PROFESSOR, TECNICO E EXTERNO ) DO
NOVO.

Perguntas

[ R T I S R

10
MNota SUS=

Perguntas

[E R R I T R

=
=3

Nota SUS

Perguntas

[ T ST

10
Nota SUS=

Perguntas

W N R W e

10
Nota SUS

tabela do SUS de cada participante Aluno

Part. 1 (Portal Novo) Perguntas Part. 2 (Portal Novo) Perguntas Part. 3 (Portal Novo)
SuUs Score Total Sus Score | Total SUS Score Total
-1 4 3 1 -1 3 2 1 -1 3 2
] -4 1 2 ] -3 2 2 e -3 2
-1 2 1 3 -1 3 2 3 -1 4 3
5 -3 2 4 5 -1 4 4 5 -1 4
-1 3 2 5 -1 3 2 5 -1 4 3
3 -1 4 6 3 -2 3 6 E -3 2
-1 2 1 7 -1 2 1 7 -1 2 1
5 -5 o 8 5 -2 3 8 5 -2 3
-1 2 1 9 -1 4 3 9 -1 4 3
5 -1 4 10 5 -1 4 10 5 -1 4
47,50 Nota SUS= 65,00 Nota SUS= 67,50
Part.1 (Portal Antigo) Perguntas Part. 2 (Portal Antigo) Perguntas Part. 3 (Portal Antigo)
Sus Score Total Sus Score | Total SUS Score Total
-1 4 3 1 -1 4 3 1 -1 2 1
3 -3 2 2 3 -2 3 2 E -3 2
-1 5 4 8 -1 5 4 3 -1 3 2
5 -1 4 4 5 -1 4 4 5 -1 4
-1 4 3 5 -1 5 4 5 -1 2 1
5 -1 4 6 5 -2 3 6 5 -5 o
-1 5 4 7 -1 5 4 7 -1 2 1
] -1 4 8 ] -1 4 8 E -3 2
-1 4 3 9 -1 4 3 9 -1 3 2
5 -2 3 10 5 -1 4 10 5 -1 4
85,00 Nota SUS 90,00 Nota SUS 47,50

Figura 26 —

PORTAL VELHO E

Resultado do questionario do SUS pelos Alunos

tabela do SUS de cada participante Professor

Part. 1 (Portal Novo) Perguntas Part. 2 (Portal Novo) Perguntas Part. 3 (Portal Novo)
Sus Score Total Sus Score | Total SUs Score Total
-1 4 3 1 -1 2 1 1 -1 5 4
5 -5 0 2 5 -5 0 2 5 -1 a4
-1 5 a4 3 -1 1 0 3 -1 5 a4
5 -2 3 a4 5 -3 2 4 5 -1 a4
-1 2 1 5 -1 1 0 5 -1 4 3
5 -3 2 6 5 -5 0 6 5 -1 a
-1 1 0 7 -1 1 0 7 -1 4 3
5 -5 0 8 5 -5 0 8 5 -1 a
-1 2 1 9 -1 1 0 9 -1 5 a
5 -2 3 10 5 -4 1 10 5 -1 a
42,50 Nota SUS= 10,00 Nota 5US= 95,00
Part.1 (Portal Antiga) Perguntas Part. 2 (Portal Antigo) Perguntas Part. 3 (Portal Antigo)
SUs Score Total SUs Score | Total suUs Score Total
-1 4 3 1 -1 2 1 1 -1 4 3
3 -3 2 2 3 -2 3 2 5 -2 3
-1 4 3 3 -1 5 4 3 -1 ] a4
3 -2 3 a4 3 -1 4 4 E -1 4
-1 3 2 5 -1 2 1 5 -1 4 3
3 -1 4 6 3 -1 4 6 E -5 0
-1 4 3 7 -1 E 4 7 -1 5 4
3 -2 3 8 3 -2 3 8 E -1 4
-1 4 3 9 -1 E 4 9 -1 3 4
3 -1 4 10 3 -1 4 10 E -1 4
75,00 Nota SUS 80,00 Nota SUS 82,50

Perguntas Part. 4 (Portal Novo) Perguntas| Part. 5 (Portal Novo)
Sus Scare Total SuUs Scare Total
1 -1 4 3 1 -1 3 2
2 5 -3 2 2 5 -2 3
3 -1 4 3 3 -1 5 4
a 5 -2 3 4 5 -1 a4
5 -1 4 3 5 -1 3 2
6 5 -3 2 6 5 -2 3
7 -1 4 3 7 -1 4 3
8 5 -2 3 8 5 -2 3
9 -1 a4 3 9 -1 5 a4
10 5 -2 3 10 5 -1 4
Nota SUS= 70,00 [Nota SUSS 80,00
Perguntas Part. 4 (Portal Antigo) Perguntag Part. 5 (Portal Antigo)
Sus Scaore Total Sus Scare Total
1 -1 5 4 1 -1 2 1
2 5 -5 0 2 5 -2 3
3 -1 5 4 3 -1 4 3
4 5 -1 4 4 5 -1 4
5 -1 5 4 5 -1 2 1
6 5 -1 4 6 5 -3 2
7 -1 5 4 7 -1 2 1
8 5 -1 4 8 5 -2 3
9 -1 5 4 9 -1 5 a4
10 5 -1 4 10 5 -1 a4
Nota SUS 90,00 Nota SUS 65,00
Perguntas Part. 4 (Portal Novo) Perguntas Part. 5 (Portal Novo)
SuUs Scare Total SuUs Scare Total
1 -1 5 4 1 -1 1 0
2 5 -3 2 2 5 -3 2
3 -1 4 3 3 -1 4 3
4 5 -2 3 4 5 -1 4
5 -1 5 4 5 -1 3 2
6 5 -2 3 6 5 -2 3
7 -1 3 2 7 -1 4 3
8 5 -1 4 8 5 -1 4
9 -1 a4 3 9 -1 5 4
10 5 -2 3 10 5 -1 4
Nota SUS= 77,50 [Nota SUS=| 72,50
Perguntas Part. 4 (Portal Antigo) Perguntag Part. 5 (Portal Antiga)
Sus Score Total Ssus Score Total
1 -1 3 2 1 -1 3 2
2 5 -2 3 2 5 -2 3
3 -1 a4 3 3 -1 3 2
4 5 -4 1 4 5 -1 4
5 -1 3 2 5 -1 1 0
6 5 = 2 6 5 -4 1
7 | sére "total Ponto "Extemo £ V! 'Z - =) 3 1
Valor: 73
8 el =z 3 8 E -2 3
9 -1 4 3 9 -1 2 1
10 5 -1 4 10 E -3 2
Nota SUS 62,50 Nota SUS 47,50

Figura 27 —

Resultado do questionario do SUS pelos Professores




APENDICE E. Resultados do questiondrio do sus, ( Aluno, Professor, Técnico e Externo ) do portal

velho e novo.
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Perguntas

[C - T Y I S

10
Nota SUS=

Perguntas

WE N W B WM e

10
Nota SUS

Perguntas

[E T I R

10
Nota SUS=

Perguntas

[ R T R ST

10
Nota SUS

tabela do SUS de cada participante Técnico

Part. 1 {Portal Novo) Perguntas Part. 2 (Portal Novo) Perguntas Part. 3 (Portal Novo)
5US Score Total 5US Score | Total Sus Score Total
-1 5 a 1 -1 5 a 1 -1 a4 3
5 -3 2 2 5 -4 1 2 5 -2 3
-1 3 2 3 -1 4 3 3 -1 2 1
5 -2 3 4 5 -1 a4 4 5 -2 3
-1 3 2 5 -1 4 3 5 -1 2 1
5 -1 a4 6 5 -4 1 6 5 -4 1
-1 3 2 7 -1 3 2 7 -1 4 3
5 -2 3 8 5 -4 1 8 5 -4 1
-1 4 3 9 -1 5 4 9 -1 3 2
E -1 4 10 5 -4 1 10 5 -2 3
72,50 Nota SUS= 60,00 Nota SUS= 52,50
Part.1 (Portal Antigo) Perguntas Part. 2 (Portal Antigo) Perguntas Part. 3 (Portal Antigo)
suUs Score Total sus Score | Total sus Score Total
-1 2 1 1 -1 3 4 1 -1 2 1
E -3 2 2 E 3 2 2 E -3 0
-1 4 3 3 -1 5 4 3 -1 4 3
E -1 4 4 E -1 4 4 E] -1 4
-1 2 1 5 -1 ] 4 5 -1 3 2
e -5 0 6 5 -1 a4 6 3 -2 3
-1 1 0 7 -1 ] a4 7 -1 2 1
e -3 2 8 5 -1 a4 8 3 -4 1
-1 4 3 9 -1 5 a4 9 -1 2 1
5 -1 a4 10 5 -1 a4 10 3 -4 1
50,00 Nota SUS 95,00 Nota SUS 42,50

Figura 28 —

Perguntas

[ - N T S

10
Mota SUS=

Perguntas

[E R R R T ST

10
Nota SUS

Resultado do questionédrio do SUS pelos Técnicos

tabela do SUS de cada participante Externo

Part. 1 (Portal Novo) Perguntas Part. 2 (Portal Novao) Perguntas Part. 3 (Portal Novo)
sus Score Total sus Score | Total sus Score Total
-1 E 4 1 -1 3 2 1 -1 3 2
3 -4 1 2 5 -3 2 2 3 -4 1
-1 3 2 3 -1 2 1 3 -1 4 3
5 -5 0 4 5 -4 1 4 5 -2 3
-1 5 4 5 -1 3 2 5 -1 2 1
5 -3 2 6 5 -4 1 6 5 -2 3
-1 5 4 7 -1 3 2 7 -1 4 3
5 -4 1 8 5 -3 2 8 5 -2 3
-1 4 3 9 -1 3 2 9 -1 4 3
E -5 ] 10 E -2 3 10 E -2 3
52,50 MNota SUS= 45,00 Nota SUS= 62,50
Part.1 (Portal Antigo) Perguntas Part. 2 (Portal Antigo) Perguntas Part. 3 (Portal Antigo)
Sus Score Total Sus Score | Total Sus Score Total
-1 a4 3 1 -1 3 2 1 -1 3 2
5 -2 3 2 5 -3 2 2 5 -4 1
-1 3 2 3 -1 4 3 8 -1 4 3
5 -1 4 4 5 -1 4 4 5 -2 3
-1 4 3 5 -1 1 ] 5 -1 2 1
E -1 4 6 E -2 3 6 E -2 3
-1 2 1 7 -1 5 4 7 -1 4 3
3 -2 3 8 5 -1 4 8 3 -2 3
-1 4 3 9 -1 5 4 9 -1 4 3
5 -2 3 10 5 -1 4 10 5 -1 4
72,50 Nota 5US 75,00 Nota 5US 65,00

Figura 29 —

Resultado

Perguntas

[ T I S

10
Nota SUs=

Perguntas

[ R T R S

10
Nota SUS

Part. 4 (Portal Novo) Perguntas Part. 5 (Portal Novo)
SuUS Score Total Sus Score Total
1 2 1 1 1 a 3
5 -4 1 2 5 4 1
-1 2 1 3 -1 2 1
5 -4 1 a 5 3 2
-1 3 2 5 -1 2 1
5 -4 1 6 5 3 2
1 1 0 7 1 2 1
5 -2 3 ] 5 3 2
1 2 1 9 1 2 1
5 -4 1 10 5 4 1
30,00 Nota SUSH] 37,50
Part. 4 (Portal Antigo) Perguntag Part. 5 (Portal Antigo)
Sus Score Total SuUs Score Total
-1 a 3 1 -1 2 1
5 -2 3 2 5 4 1
-1 s a 3 -1 2 1
s -1 a a 5 2 3
B a 3 5 -1 3 2
s -2 3 6 5 -5 0
-1 s a 7 -1 2 1
s -1 a 8 5 -4 1
-1 5 a 9 -1 4 3
5 -1 a 10 5 -4 1
90,00 Nota SUS 35,00
Part. 4 (Portal Novo) Perguntas| Part. 5 (Portal Novo)
Sus Scare Total SUs Score Total
B 3 2 1 -1 3 [ 2
5 -4 1 2 5 3 | 2
-1 4 3 3 -1 a [ 3
B -2 3 a 5 2 [ 3
1 2 1 5 1 2 [
5 2 3 6 5 a3 [ 2
1 4 3 7 -1 2 [
B 2 3 3 5 3 [ 2
-1 3 2 9 1 a [ 3
B -3 2 10 5 1 [ a
57,50 INota sus 57,50
Part. 4 (Portal Antigo) Perguntag Part. 5 (Portal Antigo)
SuUs Score Total Sus Score Total
1 3 2 1 1 3 [ 2
B 3 2 2 5 3 | 2
1 4 3 3 1 3 | 2
B 2 3 4 5 2 [ 3
-1 2 1 5 1 a [ 3
B -3 2 6 5 3 [ 2
-1 3 2 7 -1 a [ 3
5 -2 3 8 5 2 | 3
1 4 3 9 1 a [ 3
5 -2 3 10 5 a4 [ a
60,00 Nota SUS 57,50

do questionario do SUS pelos Externos
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APENDICE F - RESULTADO ESTATISTICAMENTE PROVANDO
QUE PORTAL VELHO E PIOR QUE PORTAL NOVO EM
ACESSIBILIDADE CONFORME RESULTADOS DO INDICE E ERROS

Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

indice novo indice novo indice velho indice velho
Mean " 5,58 W 0,7511365 Mean 455 W " 0,63407626
Standard Error " 0,06 p-value” 0,0204366 Standard Error 0,1962 p-value 0,00115806
Median g 5,6 alpha 0,05 Median g 4,8 alpha 0,05
Mode 4 5,6 normal no Mode " 4,8 normal no

Standard Deviation 0,15
Sample Variance '0,02

Kurtosis '3,91
Skewness '—1,84
Range 0,4
Maximum g 5,7
Minimum g 5,3
Sum " 335
Count g 6
Geometric Mean g 5,58
Harmonic Mean g 5,58
AAD " 0,09
MAD " 0,05
IQR " 0,08

Mann-Whitney Test for Two Independent Samples

Indice Indice velho

count 6 6
median r 5,6 g 4,8
rank sum 577 21
U 0 36

alpha

u

mean

std dev
7-score
effectr
U-crit
p-value
sig (norm)

Standard Deviation” 0,4806
Sample Variance g 0,231

Kurtosis "4,6399
Skewness '—2,1482
Range 1,2
Maximum g 4,8
Minimum g 3,6
sum 27,3
Count g 6
Geometric Mean 4,5263
Harmonic Mean 4,5
AAD " 0,3333
MAD ” 0
I1QR 0,225
one tail two tail
0,05
0
18
6,245
2,882
0,832
7,728 5,76002884
0,002 0,003947752
yes yes

Figura 30 — Resultado estatisticamente que portal velho e pior que portal novo em aces-
sibilidade conforme o Indice.



APENDICE F. Resultado estatisticamente provando que portal velho e pior que portal novo em
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acessibilidade conforme resultados do Indice e Erros

Descriptive Statistics Shapiro-Wilk Test

Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Erros Novo Erros Novo Erros Velho Erros Velho
Mean 5,14 W 0,452971 Mean 9,5714 W 0,45297099
Standard Error 0,14 p-value 4,136E-06 Standard Error 0,5714 p-value 4,1356E-06
Median 5 alpha 0,05 Median 9 alpha 0,05
Mode 5 normal no Mode 9 normal no
Standard Deviation 0,38 Standard Deviation 1,5119
Sample Variance 0,14 Sample Variance 2,2857
Kurtosis 7 Kurtosis 7
Skewness 2,65 Skewness 2,6458
Range 1 Range 4
Maximum Maximum 13
Minimum 5 Minimum 9
Sum 36 Sum 67
Count 7 Count 7
Geometric Mean 5,13 Geometric Mean 9,4854
Harmonic Mean 5,12 Harmonic Mean 9,4138
AAD 0,24 AAD 0,9796
MAD 0 MAD 0
1QR 0 IOR 0
Mann-Whitney Test for Two Independent Samples
Erros [ Erros Velho
count 7 7 one tail two tail
median 5 9 alpha 0,05
rank sum 28 77 U 0
U 49 0 mean 24,5
std dev 7,826
I-score 3,13
effectr 0,837
U-crit 11,63 9,16085554
p-value 9E-04 0,001745119
sig (norm) yes yes

Figura 31 — Resultado estatisticamente que portal velho e pior que portal novo em aces-

sibilidade conforme os Erros
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APENDICE G - RESULTADO ESTATISTICAMENTE PROVANDO

QUE PORTAL VELHO TEM UMA USABILIDADE MELHOR QUE O

PORTAL NOVO CONFORME RESULTADOS DAS MEDIAS DO SUS
DOS ALUNOS, PROFESSORES, TECNICOS E EXTERNOS.

Descriptive Statistics Shapiro-Wilk Test Descriptive Statistics Shapiro-Wilk Test
Novo Novo Velho Velho

Mean 57,75 W 0,9797 Mean 68,88 W 0,954
Standar 4,3069 p-value 0,9308 Standard Error 3,955 p-value 0,429
Median 58,75 alpha 0,05 Median 70 alpha 0,05
Mode 52,5 normal yes Mode 90 normal yes
Standar 19,261 Standard Deviation 17,69

Sample 370,99 Sample Variance 312,8

Kurtosis 00,9249 Kurtosis -0,928

Skewne -0,5356 Skewness -0,315

Range 85 Range 60

Maximtu 95 Maximum 95

Minimu 10 Minimum 35

Sum 1155 Sum 1378

Count 20 Count 20

Geomet 53,218 Geometric Mean 06,48

Harmor 45,418 Harmonic Mean 63,86

AAD 14,5 AAD 14,63

MAD 12,5 MAD 13,75

IQR 23,75 IQR 25,63

T Test: Two Independent Samples

SUMMARY Hyp Mean Diff 0
Groups Count Mean Variance Cohen d
Novo 20 57,75 370,9868421
Velho 20 68,875 312,8125
Pooled 341,8996711 0,6017
T TEST: Unequal Variances Alpha 0,1
stderr  t-stat df p-value t-crit lower upper sig  effectr
OneTai 5,8472 1,9026 37,72694056 0,0324 1,304 yes 0,29589

TwoTai 5,8472 1,9026  37,72694056 0,0647 1,686  -20,98492744 -1,265 yes 0,29589

Figura 32 — Resultado estatisticamente provando que portal velho tem uma usabilidade
melhor que o portal novo.
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APENDICE H - RESULTADOS QUE PORTAL VELHO E MAIS
RAPIDO DE REALIZAR AS TAREFAS QUE O PORTAL NOVO.

Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Novo Novo Velho Velho
Mean 37,1 W 096924 Mean 33,333 W  0,80804987
Standard Error 3,22 p-value 0,78324 Standard Error 5,6759 p-value 0,00197793
Median 36,5 alpha 0,05 Median 25,5 alpha 0,05
Mode 22 normal yes Mode 20 normal no
Standard Deviation 13,7 Standard Deviation 24,081
Sample Variance 187 Sample Variance 579,88
Kurtosis 0,31 Kurtosis 0,4262
Skewness 0,56 Skewness 1,2867
Range 54 Range 79
Maximum 69 Maximum 88
Minimum 15 Minimum 9
Sum 667 Sum 600
Count 18 Count 18
Geometric Mean 34,7 Geometric Mean 26,858
Harmonic Mean 32,2 Harmonic Mean 22,246
AAD 10,4 AAD 18,593
MAD 10 MAD 8,5
IQR 18 IQR 16
Mann-Whitney Test for Two Independent Samples
Novo Velho one tail two tail
count 18 18 alpha 0,1
median 36,5 25,5 U 107,5
rank sum 388 279 mean 162
U 108 217 std dev 31,61
Z-score 1,724
effectr 0,287
U-crit 121,5 110,0111751
p-value 0,042 0,084653033
sig (norm) yes yves

Figura 33 — Resultado da Média Geral Provando es tatisticamente que realizar as tarefas
no portal velho é mais rapido que no portal novo.



84 APENDICE H. Resultados que portal velho é mais rapido de realizar as tarefas que o portal novo.

Descriptive Statistics Shapiro-Wilk Test Descriptive Statistics Shapiro-Wilk Test
Novo Novo Velho Velho

Mean 19,33 w 0,78099 Mean 7,733 W 0,59743
Standard Error 3,693 p-value 0,00212 Standard Error 1,855 p-value 2,4E-05
Median 15 alpha 0,05 Median 5 alpha 0,05
Mode 8 normal no Maode 5 normal no
Standard Deviation 14,3 Standard Deviation 7,186

Sample Variance 204,5 Sample Variance 51,64

Kurtosis 3,778 Kurtosis 6,881

Skewness 1,75 Skewness 2,605

Range 52 Range 27

Maximum 60 Maximum 30

Minimum 8 Minimum 3

Sum 290 Sum 116

Count 15 Count 15

Geometric Mean 15,61 Geometric Mean 6,13

Harmonic Mean 13,06 Harmonic Mean 5,362

AAD 10,62 AAD 4,676

MAD 7 MAD 1

IQR 19,5 IQR 2

Mann-Whitney Test for Two Independent Samples

Novo Velho one tail two tail
count 15 15 alpha 0,05
median 15 5 U 29
rank sum 316 149 mean 112,5
U 29 196 std dev 24109127

Z-score 3,4634187
effectr 0,6323308

U-crit 72,844015 65,24697957
p-value 0,0002667 0,000533358
sig (norm) yes yes

Figura 34 — Resultado da Média Geral Provando es tatisticamente que realizar a tarefa
buscar portal Guri, no portal velho é mais rapido que no portal novo
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Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Descriptive Statistics

Novo Novo
Mean 15,1 w 0,84623
Standard Error 2,168 p-value 0,05238
Median 12,5 alpha 0,05
Mode 10 normal yes
Standard Deviation 6,855
Sample Variance 46,99
Kurtosis -1,623
Skewness 0,458
Range 17
Maximum 25
Minimum 8
Sum 151
Count 10
Geometric Mean 13,74
Harmonic Mean 12,55
AAD 5,92
MAD 4,5
I1QR 10

Velho
Mean 5,8
Standard Error 1,123
Median 5
Mode 5
Standard Deviation 3,553
Sample Variance 12,62
Kurtosis 5,824
Skewness 2,231
Range 13
Maximum 15
Minimum 2
Sum 58
Count 10
Geometric Mean 5,104
Harmonic Mean 4,563
AAD 2,28
MAD 0,5
IQR 0,75

Mann-Whitney Test for Two Independent Samples

count
median
rank su
u

Nov Velho
10 10
13 5

#itt 61,5

7 935

alpha

U

mean

std dev
z-score
effectr
U-crit
p-value
sig (horm)

one tail two tail

0,05
6,5
50
13,23
3,288
0,735

Shapiro-Wilk Test

Velho
W 0,71121
p-value 0,0012
alpha 0,05
normal no

28,24
5E-04
yes

24,07
0,001
yes

Figura 35 — Resultado da Média Geral Provando es tatisticamente que realizar a tarefa
buscar portal Moodle, no portal velho é mais rapido que no portal novo
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Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Novo Novo
Mean 39,5 w 0,80414
Standard Error 11,01 p-value 0,01628
Median 25,5 alpha 0,05
Mode 50 normal no
Standard Deviation 34,81
Sample Variance 1212
Kurtosis 3,935
Skewness 1,846
Range 119
Maximum 125
Minimum 6
Sum 395
Count 10
Geometric Mean 28,82
Harmonic Mean 20,75
AAD 25,4
MAD 15
QR 31,5

Mann-Whitney Test for Two Independent Samples

Novo Velho

count 10 10 alpha

median 25,5 5 U

rank sum 138 72 mean

U 17 83 std dev
z-score
effectr
U-crit
p-value
sig (norm

one tail

Descriptive Statistics

Shapiro-Wilk Test

Velho
Mean 14,5
Standard Error 6,835
Median 5
Mode 5
Standard Deviation 21,61
Sample Variance 467,2
Kurtosis 6,706
Skewness 2,563
Range 69
Maximum 72
Minimum 3
Sum 145
Count 10
Geometric Mean 7,894
Harmonic Mean 5,747
AAD 14,4
MAD 2
IQR 4,5

Velho
w 0,58465
p-value 3,6E-05
alpha 0,05
normal no

0,05
17
50
13,23
2,495
0,558

two tail

28,24
0,006
yes

2407211359
0,012611144
yes

Figura 36 — Resultado da Média Geral Provando es tatisticamente que realizar a tarefa
buscar portal de Servigos, no portal velho é mais rapido que no portal novo



APENDICE I - DOCUMENTOS UTILIZADO NOS TESTE DE
USABILIDADE.

Comité de Etica em Pesquisa
Campus Uruguaiana — BR. 472, Km 592
Prédio Administrativo — Sala 23

H Caixa Postal 118
unlpampa Uruguaiana — RS
CEP 97500-970
Telefones: (55) 3911 0200 — Ramal: 2239,
Universidade Federal do Pampa I55: 3911 0202, (55) 3454 1112
E-mail: cep@unipampa.edu.br

TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

Titule do projeto: Comparacio de avaliactes de usabilidade e acessibilidade nos portais novo
e antigo da UNIPAMPA

Pesquisador responsavel: Jean Felipe Cheiran

Pesquisadores participantes: Rodrigo de Souza Louzada

Campus/Curso: Alegrete/Engenharia de Software

Telefone para contato: 55 96953854 / 55 3421-8400 (ramal 3056)

Local da coleta de dados: Campus da UNIPAMPA

Qs pesquisadores do presente trabalho se comprometem a preservar a privacidade e o
anonimato dos sujeitos cujos dados serdo coletados (1) na gravacdo de fala durante o teste de
usabilidade, (2) na gravacdo da tela do computador durante o teste de usabilidade, (3) nas respostas
das perguntas realizadas durante os testes de usabilidade e (4) no questionario realizado depois do
teste de usabilidade. Concordam, igualmente, que estas informacgbes serdc ulilizadas dnica e
exclusivamente para execucdo do presente trabalho. As informagGes somente poderdo ser divulgadas
preservando o anonimato dos sujeitos e serdo mantidas em poder do responsavel pela pesquisa,
professor pesquisador Jean Felipe Patikowski Cheiran e pelo académico pesquisador Rodrigo de Souza

Louzada por um periodo de 5 anos. Apos este periodo, os dados serdo destruidos.

Alegrete, 16 de setembro de 2016.

Jean Felipe Patikowski Cheiran
SIAPE 2078666
Rodrigo de Souza Louzada
CPF 949 269.800-53

Figura 37 — Termo de Confiabilidade
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88 APENDICE I.  Documentos utilizado nos teste de Usabilidade.

| TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Titulo do projeto: Comparacéo de avaliacbes de usabilidade e acessibilidade nos portais novo
e antigo da UNIPAMPA

Pesquisador responsavel: Jean Felipe Cheiran

Pesquisadores participantes: Rodrigo de Souza Louzada

Instituigao: Universidade Federal do Pampa — Unipampa

Vocé esta sendo convidado para participar, como voluntario, de testes de usabilidade no
trabalho de concluséo de curso (TCC) intitulado “Comparacdo de avaliacbes de usabilidade e
acessibilidade nos portais novo e antigo da UNIPAMPA™. Esse trabalho de conclus&o de curso
tem como objetivo € comparar usabilidade e acessibilidade nas duas versbes do portal da
UNIPAMPA para identificar os problemas e as melhores estratégias de cada um.

Vocé pode a qualquer momento solicitar esclarecimentos sobre quaisquer aspectos do
TCC ou do teste de usabilidade (dados coletados, identificacdo dos participantes, demais
envolvidos, etc.).

Vocé também podera interromper a participacdo (retirando seu consentimento) a
qualguer momento sem sofrer qualquer tipo de penalidade ou prejuizo.

Apo6s ler e tirar suas davidas sobre as informacgfes a seguir, se aceitar fazer parte do
teste, assine ao final deste documento, que esta em duas vias. Uma delas é sua e a outra sera
arquivada pelo pesquisador responséavel.

O que vocé precisara fazer no teste de usabilidade:

1. Responder algumas perguntas antes (e talvez durante) do teste.

2. Aceitar a gravacéo da tela do computador e da fala durante o teste.

3. Falar em voz alta o que estiver passando por sua cabeca enquanto estiver realizando
as tarefas.

4. Tentar realizar as tarefas.
5. Responder um questionario no final do teste.

Figura 38 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
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Riscos que vocé corre ao participar da pesquisa:
1. Frustrar-se ou irritar-se por ndo conseguir completar uma tarefa ou por n&o obter
ajuda do pesquisador durante o teste.

Beneficios da pesquisa:

1. Os resultados desses testes permitirdo criar um relatdrio indicando os problemas de
cada verséo (nova e velha) do portal da UNIPAMPA, permitindo encaminhar esses
resultados para Diretoria de Tecnologia de Informacédo e Comunicacéo (DTIC) da
UNIPAMPA para apoiar a criacéo de um portal mais adequado.

Participar dessa pesquisa n&o gera nenhum custo. Vocé também n&o recebera qualquer
vantagem financeira.

Seu nome e identidade serfo mantidos em sigilo, e 0s dados da pesquisa seréo
armazenados pelos pesquisadores responsaveis. Os resultados poderdo ser divulgados no
texto final do TCC, em publicacbes ou outras formas de divulgacio respeitando sempre o
sigilo.

Nome do Participante da Pesquisa:

Assinatura do Participante da Pesquisa

Nome do Pesquisador Responsavel:

Assinatura do Pesquisador Responsavel

Local e data

Figura 39 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
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APENDICE J - TEXTO DE APRESENTACAO PARA OS USUARIOS
PARA TESTE DE USABILIDADE PARA REALIZAR AS TAREFAS

Obrigado __ por aceitar participar desse teste de usabilidade.

Meu nome e Rodrigo Louzada, e nesse teste vamos utilizar o site da UNIPAMPA para
tentar realizar algumas tarefas.

Quero deixar claro que ndo estamos testando se vocé vai ou nao conseguir cumprir as
tarefas da forma que esperamos. Ndo estamos testando vocé. Estamos testando o site.
Entdo ndo se preocupe em demorar o tempo gue for necessario para realizar alguma
tarefa ou se ndo conseguir realizar alguma delas.

Serdo descritas 4 tarefas para vocé realizar.

Durante a realizac3o das tarefas eu ndo vou poder te ajudar. Eu sei que isso pode ser
desconfortavel, mas queremaos saber se o planejamento do site da UNIPAMPA esta de
acordo com o jeito que as pessoas pensam e saber o guanto ele esta bom.

Se vocé se sentir desconfortavel, pode desistir a qualquer momento durante o teste sem
gualquer problema.

Se vocé tiver perguntas a qualquer momento, pode fazé-las, mas & possivel que eu ndo
possa responder algumas imediatamente.

Vocé tem alguma dudvida até agora, ? Podemos prosseguir?

Durante o teste vamos utilizar o protocolo de "pensar em voz alta”. Ele funciona assim:
sempre gue vocé estiver realizando uma tarefa, tente falar o que vocé esta pensando,
onde vocé pensa em clicar, se esta enfrentando alguma dificuldade, aonde esta
pensando em ir. Isso vai me ajudar a entender os problemas gue vocé pode estar
enfrentando e como evitar que ocorram no futuro.

Sempre que vocé completar uma tarefa, eu vou levar vocé de volta & pagina inicial.

Depois de realizar as tarefas, vocé vai responder um questionario com algumas
perguntas e o teste estara entdo terminado.

Para eu conseguir analisar algumas informacgtes mais detalhadas, precisarei gravar a tela
do computador durante a realizac8o das tarefas. Essa gravacdo cria um video apenas
com o que esta sendo mostrado na tela durante seu uso e ndo vai gravar seu rosto. Além
disso, para evitar que eu esquega alguma informacgdo importante que vocé falou,
gostaria também de gravar o audio de nossa conversa a partir de agora. Essas gravagoes
nao serdo mostradas a ninguem, exceto meu orientador. Vocé esta de acordo?

Figura 40 — Texto de Apresentagao para as Tarefas
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[resposta: sim]

Muito obrigado. Aqui estdo alguns papeis para vocé ler e assinar. Eles apenas dizem
fjue vocé aceitou participar desse teste nas condigbes que conversamos até agora e
fue nos ndo publicaremos nenhuma informacgdo que possa identificar vocé. Fique a
vontade para |&-los. Quando terminar, se estiver de acordo, pode assina-los e em
seguida comegaremos o teste.

[resposta: nio]

Como essas sao condigdes para gue eu consiga fazer uma analise detalhada da
qualidade do site da UNIPAMPA, infelizmente ndo poderemos continuar. Agradeco
pelo seu tempo e continuo a disposicdo se vocé tiver qualguer divida sobre o trabalho
ou mudar de ideia.

Tarefas
Professores

1. TAREFA 1— a partir da pagina inicial deve acessar o site do GURI (apenas
pagina inicial; nio precisa se logar).

2. TAREFA 2 — a partir da pagina inicial deve acessar o MOODLE (apenas pigina
inicial; nio precisa se logar).

3. TAREFA 3 — a partir da pagina inicial deve acessar o SIPPEE (apenas pagina
inicial; nio precisa se logar).

4., TAREFA 4 — a partir da pagina inicial deve ler o artigo 43 da Resolugdo 29 -
Normas Basicas de Graduagio, Controle e Registro das Atividades
Académicas.

Técnicos

1. TAREFA 1 — a partir da pagina inicial deve tentar acessar o site do GURIL.

2. TAREFA 2 — a partir da pagina inicial deve ler o conteldo da portaria n? 1102
de 2016 (portal novo) / n? 1508 de 2013 (portal antigo)

3. TAREFA 3 — a partir da pagina inicial deve tentar acessar o edital n?
052/2016 de Processo Seletive Especifico para Segundo Ciclo (portal novo)
/ n? 162/2015 de Processo Seletivo Especifico para Segunde Cicle (portal
antigo)

4, TAREFA 4 — a partir da pagina inicial deve tentar acessar o Portal de Servicos

Figura 41 — Texto de Apresentacao para as Tarefas
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Tarefas

Alunos

1. TAREFA 1— a partir da pagina inicial deve acessar o site do MOODLE (apenas
pdgina inicial; nio precisa se logar).

2. TAREFA 2 — a partir da pagina inicial deve acessar o GURI (apenas pigina
inicial; nio precisa se logar).

3. TAREFA 3 — a partir da pagina inicial deve acessar o PAINEL DE SEEVICO
(apenas pagina inicial; nio precisa se logar).

4. TAREFA 4 — a partir da pagina inicial deve acessar o CALENDARIO
ACADEMICO 2017.

Pessoas Externas

TAREFA 1 — a partir da pagina inicial deve acessar UM CURSO.

TAREFA 2 — a partir da pagina inicial deve acessar um CAMPUS.

TAREFA 3 — a partir da pagina inicial deve acessar uma NOTICIA.

TAREFA 4 — a partir da pagina inicial deve tentar acessar DOCUMENTACAQ
PARA A MATRICULA.

il

Figura 42 — Texto de Apresentacdo para as Tarefas
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