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RESUMO

Este Trabalho de Conclusdo de Curso pretende analisar, a partir da teoria gerativa, a construcdo
SN dar para INF com interpretacdo modal. O verbo dar auxiliar gera duas estruturas com
formas e interpretagdes diferentes. A estrutura com interpretacdo modal tem um proexpl na
posicao de sujeito de dar e um SN na oracgdo encaixada onde recebe Caso do infinitivo pessoal
e a estrutura aspectual tem um SN al¢ado para a posicao anterior a dar, pois em sua posi¢ao
original, a de argumento externo da subordinada infinitiva, ndo tem seu Caso licenciado, porém
dados como A gente dava pra ouvir bem os discursos, com a mesma estrutura da aspectual, mas
com leitura modal, comecam a ser produzidos. Investiga-se por que o SN esta a esquerda do
verbo dar se em sua posicao original ja tem dois candidatos a atribuidores de Caso abstrato - a
flexdo da oracdo infinitiva e a preposicdo para Marcadora Excepcional de Caso — pois, de
acordo com a teoria gerativa, 0 movimento é desnecessario se 0 SN ja recebeu Caso. Por esse
motivo, e reconhecendo uma tendéncia geral do PB em preencher a posicéo pré-verbal mesmo
em verbos que ndo selecionam argumento externo, fez-se indispensavel a discussdo sobre
Principio de Projecdo Estendido (EPP) e, consequentemente, sobre a possibilidade de o SN
anterior a dar estar em uma posi¢do de sujeito ou de tdpico. A andlise aqui feita mostra que a
construcdo SN dar para INF assemelha-se as construcGes de topicos-sujeito do PB e que as
diferencas estruturais podem ser explicadas, segundo a proposta de Nunes (2016), de acordo

com as diferentes numeracgdes que uma sentenca apresenta.

Palavras-chave: Dar auxiliar modal; Estrutura inovadora; Caso abstrato; EPP.



RESUMEN

Este Trabajo de Conclusion de Curso pretende analizar, a partir de la teoria generativa, la
construccién SN dar para INF con interpretacion modal. EI verbo dar auxiliar genera dos
estructuras con formas e interpretaciones distintas. La estructura con interpretacion modal tiene
un proexpl en la posicion de sujeto de dar y un SN en la oracion subordinada donde recibe Caso
del infinitivo personal y en la estructura aspectual hay una estructura de ascenso del SN para
una posicion a la izquierda de dar, pues en su posicién original, la de argumento externo de la
subordinada infinitiva, no hay Caso asignado, sin embargo datos como A gente dava pra ouvir
bem os discursos, con la misma estructura de la aspectual, pero con lectura modal, empiezan a
ocurrir. Se investiga por qué el SN esta a la izquierda del verbo dar si en su posicion original
ya existe dos candidatos a atribucion de Caso abstracto - la flexion de la oracion infinitiva y la
preposicion para con posibilidad de Marcado Excepcional — porque, segun la teoria generativa,
el desplazamiento es dispensable si el SN ya obtuvo Caso. Por esa razén, y reconociendo una
tendencia general del PB en llenar la posicidn preverbal incluso en verbos que no seleccionan
argumento externo, se hizo indispensable la discusion acerca del Principio de Proyeccion
Extendido (EPP) y, en consecuencia, acerca de la posibilidad del SN anterior al verbo dar estar
en una posicion de sujeto o de tdpico. El anélisis hecho demuestra que la construccion SN dar
para INF se asemeja a las construcciones de tdpicos-sujeto del PB y que las diferencias
estructurales pueden explicarse, por la propuesta de Nunes (2016), segin las distintas

numeraciones que una clausula presenta.

Palabras-clave: Dar auxiliar modal; Estructura innovadora; Caso abstracto; EPP.
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INTRODUCAO

Atualmente, ha uma grande discussdo em torno da classificacdo do portugués brasileiro
(PB) em relacdo ao Parametro do Sujeito Nulo, sobretudo devido as suas novas configuragdes
sintaticas. Kato e Duarte (2017) investigam a possibilidade de o PB estar indo em direcéo a
uma lingua de sujeito ndo nulo, como o francés, ou ainda ser uma lingua de topico discursivo,
como o japonés, visto que existem algumas particularidades em comparacéo as linguas pro-
drop. O PB, diferente do portugués europeu, apresenta poucas restricoes em relacdo ao
elemento que pode ocupar a posicao de sujeito: argumentos ou ndo-argumentos de verbos que
selecionam ou ndo o argumento externo, com manifestagdo de concordancia.

A questdo do preenchimento do sujeito e de uma possivel mudanca de parametro do PB
eram discussdes recorrentes no FormaL.in, grupo de estudos do qual participo, sobretudo pelo
carater inesperado de algumas estruturas. Alguns exemplos vinham a tona, como o0
preenchimento do sujeito em sentencas existenciais ou em sentencas com verbos
meteoroldgicos. Uma das estratégias de preenchimento dessa posicdo era o alcamento de um
item de dentro desta oracdo para a posicao anterior ao verbo principal, como parece acontecer
com a estrutura tema deste trabalho. A sequéncia “A gente da pra sentir a vibragao no estadio”
mostrou-se interessante para ser pesquisada por ser uma estrutura inovadora e pouco abordada
na literatura.

A estrutura investigada é, portanto, a construcdo dar para + infinitivo com SN na
posicao pré-verbal com leitura modal. Imaginando que esse SN se desloque da posicdo de
sujeito da oracgdo subordinada, nos perguntamos por que iSso aconteceria, se, em sua posi¢do
inicial, teria dois candidatos a atribuir caso abstrato? Esse € o problema a ser tratado ao longo
deste trabalho. Para respondé-lo, precisamos compreender se ocorre 0 movimento do SN da
oracdo subordinada para a ora¢do matriz ou se, por outro lado, esse SN é gerado diretamente
nesssa posicdo e também que posicdo é essa, sujeito ou topico. Caso se trate de movimento,
resta-nos saber se ele acontece para satisfazer uma necessidade prépria do SN - receber Caso -
ou por uma necessidade da estrutura, como preencher a posicao de sujeito para satisfazer o EPP
(Principio de Projecdo Estendido).

Nosso objetivo é investigar por que o SN esta nessa posi¢do. Para isso, fazemos um
levantamento de ocorréncias da construcdo e de analises ja existentes na literatura e
descrevemos as caracteristicas do verbo no infinitivo e do sintagma na posi¢do a esquerda de

dar para ao fim propor uma analise.
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Este trabalho mostra-se relevante, pois estuda uma nova estrutura com leitura modal no
PB. Até onde sabemos, hé& poucos trabalhos sobre esses dados, e Pires de Oliveira (2000) afirma
a impossibilidade de uma interpretacdo modal para essas estruturas. Este estudo € importante,
pois nos aproxima de outros dados - como o verbo ter existencial e outros verbos impessoais -
que, de maneira ndo esperada, vém preenchendo a posi¢do pré-verbal da sentenga, o que pode
ser um indicio de uma mudanga mais geral da lingua.

O trabalho esta organizado em dois capitulos. No capitulo 1, faremos uma reviséo de
conceitos importantes que estdo diretamente relacionados ao nosso tema e apresentaremos as
andlises de Gorski (2000) e Pires de Oliveira (2000), autoras que ja haviam discutido essa
estrutura emergente. O segundo capitulo esta dedicado a caracterizacdo dos dados coletados,
como particularidades sobre o SN a esquerda de dar e sobre este verbo auxiliar; a partir disso,
proporemos uma analise que leve em conta a ocorréncia ou ndo de movimento e a posicdo final

do SN. Para finalizar, apresentaremos as consideracgdes finais e perspectivas futuras.
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1 APRESENTACAO DA PESQUISA

1.1 Verbos impessoais no PB e atribui¢cdo de Caso abstrato

Tradicionalmente, impessoais sdo 0s verbos que apresentam apenas a conjugacédo de
terceira pessoa do singular, diferente dos verbos pessoais que, como o0 home diz, possuem mais
distingdes. Isso acontece porque eles ndo selecionam argumento externo. Os verbos impessoais
séo: os climaticos, assim como os verbos de alcamento e 0s existenciais; outros verbos, porém,
podem passar a ser impessoais, um exemplo é o verbo dar que, no seu sentido mais conhecido,

é bitransitivo®. Os dados abaixo mostram exemplos dos verbos mencionados, respectivamente.

1) a. Choveu muito nessas cidades.
b. Parece que a Maria saiu cedo.
c. N&o tem mais comércio no bairro.

d. Antigamente, dava para 0s meninos sairem.

Na teoria gerativa, assume-se que toda sentenca tem um sujeito e que todo SN precisa
de Caso abstrato?. O Caso Nominativo do SN sujeito é atribuido pela flexdo verbal, sendo assim
podemos nos perguntar 0 que acontece com verbos impessoais. Para esta teoria, nesses casos
existe um expletivo na posicdo de sujeito. Os expletivos seriam 0s sujeitos das “ora¢des sem
sujeito” da Gramatica Tradicional, ou seja, das oragdes com verbos impessoais. S&o pronomes
sem conteido semantico e sem contetido fonético®, como definem Berlinck, Duarte e Oliveira
(2017): um pro expletivo que, ao ocupar a posicao de especificador da Flex&o, recebe Caso
como os demais pronomes expressos (MIOTO; FIGUEIREDO SILVA; LOPES, 2018). Em
(2.a), 0 SN recebe Caso Nominativo da Flex&o. Se as criancas é sujeito de dormir e recebe

Caso, o0 expletivo em (2.b) € igualmente sujeito do verbo, recebendo Caso.

! Alguns autores, como Silva (2018), evidenciam a produtividade deste verbo que, além de predicador, pode ser
verbo leve, mesoconstrucao, auxiliar modal, auxiliar aspectual e introduzir uma expressao idiomatica.

2 A funcéo do Caso ¢é distinguir os argumentos - externo e interno - de um dado predicador. Todas as linguas tém
Caso, porém existem linguas com Caso morfologicamente marcado e linguas com Caso abstrato. Nestas Ultimas,
0 Caso é verificado pela ordem linear dos SNs (MIOTO; FIGUEIREDO SILVA; LOPES, 2018).

3 No PB, os expletivos ndo sdo pronunciados. Linguas de sujeito preenchido como o inglés ou o francés
apresentam expletivos lexicais, ou seja, com contetido fonético.
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2 a. As criangas dormiram.*

Espec Flex’

Ascriancas;  Flex SV

dormiramg SN

1
LI \‘f
L

Berlinck, Duarte e Oliveira (2017) apontam que no portugués brasileiro ha uma
tendéncia ao preenchimento da posicdo a esquerda do verbo, seja pelo movimento de locativos
com verbos climéticos (3.a), pessoalizacdo do verbo existencial ter (3.b), ou ainda com o
movimento de locativos ou genitivos para posicdo de sujeito de verbos inacusativos (3.c,d). As
autoras justificam que essa propensdo se deve ao fato de o PB rejeitar o preenchimento da
posicdo de especificador de SFlex com um expletivo lexical, preferindo, ao invés do expletivo
nulo, um elemento referencial expresso de diversos tipos. J&, Mioto, Figueiredo Silva e Lopes
(2018) afirmam que esse movimento é necessario para licenciar sintagmas que ndo receberam

Caso por impossibilidade de seu atribuidor padréo.

3 a. Essas cidades chovem muito.
b. A gente ndo tem mais comércio no centro da cidade.®
c. Meu jardim nasceu um monte de mato.

d. Meu reldgio quebrou o ponteiro.

4 As arvores em (2) foram retirados de Berlinck, Duarte e Oliveira (2017, p. 89)
5 Retirado de Kato e Duarte (2017, p. 19), significando que ndo existe mais comércio neste local, e ndo que o
falante era proprietario de um comércio e ndo é mais.
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Esse deslocamento pode acontecer tanto com periodos simples, como vimos acima,
guanto com periodos compostos. Um exemplo bastante discutido na literatura é o caso do verbo

parecer:

4 a. *Parece 0s meninos dormir.
a’. Os meninos parecem dormir.
b. Parece que 0s meninos dormiram.

b’. Os meninos parecem que dormiram.

A agramaticalidade de (4.a) deve-se ao fato de os meninos nao ter Caso em sua posi¢ao
inicial, pois o verbo dormir é um infinitivo impessoal, ndo podendo ser atribuidor. Entéo, para
receber Caso, 0 SN precisa ser algado para uma posicédo acima, de Especificador de Flexao,
como acontece com (4.a’). Diferente destes dados, em (4.b”) temos um exemplo de
hiperalcamento, que é o0 movimento do sujeito de uma oracao encaixada finita para a posi¢ao
de sujeito da oracdo matriz.® O interessante é que o movimento em (4.a’) é absolutamente
necessario, enquanto que o0 movimento em (4.b’) é aparentemente opcional.

A mesma opcionalidade parece acontecer com a constru¢do dar para:

(5) a. Dava pra gente ir a festas antes da pandemia.

b. A gente dava pra ir a festas antes da pandemia.

Do mesmo modo que o verbo parecer, o verbo subordinado em (5) atribui Caso pela flexao.
Podemos confirmar isso pelo infinitivo pessoal expresso em (6.b). Mesmo que o infinitivo ndo
atribuisse Caso, como acontece em (4.a), existe uma preposi¢do nas oragcdes com verbo dar que
tem a propriedade de Marcacdo Excepcional de Caso (6.c), apesar de ser uma forma

estigmatizada pela gramatica tradicional.

(6) a. D& pra eu comer o bolo.
b. D& para as criangas comerem o bolo.

c. Da pra mim comer o bolo.

6 Segundo Martins e Nunes (2005), o hiperalcamento ocorre porque a flexdo finita no PB pode estar associada a
um conjunto incompleto de tracos.
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E preciso mencionar que o incdmodo dos normativistas em aceitar sentencas como (6.c)
deve-se a dificuldade em considerar a preposicdo como atribuidora de Caso (MIOTO;
FIGUEIREDO SILVA; LOPES, 2018), visto que sentencas semelhantes, porém com verbos de
Marcacdo Excepcional de Caso (ECM), sdo totalmente licenciadas e mesmo preferidas pela
norma. Em (7.a) eles recebe Caso canonicamente do infinitivo flexionado, mas esta
configuracdo ndo é tdo bem vista quanto sua forma obliqua, em énclise ao verbo da oracéo
principal (7.b), que, do mesmo modo que a preposicdo para, atribui Caso para 0 argumento

externo de sua oracdo complemento.

@) a. A Maria viu eles rirem.

b. A Maria viu-os rir.

Junto com um conjunto restrito de verbos, a preposi¢do para € a Unica capaz de atribuir
Caso excepcionalmente. A observacdo de dar de, estrutura de variagcdo com dar para, ambas
com 0 mesmo sentido modal, sugere outro argumento favoravel a esta constatacdo. Apesar da
semelhanca, é curioso que o arranjo sintatico com dar de’ ndo permite o pronome mim, o que
mostra que para € uma preposi¢do com propriedades particulares que permitem a marcagdo

excepcional.

(8) a. D& pra mim comer o bolo.

b. *D4 de mim comer o bolo.

A preposicao para ¢ um elemento que diferencia a estrutura estudada neste trabalho do
verbo parecer; outra especificidade do verbo dar é a possibilidade de o infinitivo da oracéo

subordinada ser flexionado e poder atribuir Caso (9.b).

9) a. *Parece 0s meninos dormirem.

b. Da para 0s meninos sairem.

Assim, ainda que, em um primeiro momento, pudéssemos considerar semelhantes 0s

verbos dar e parecer, com a estrutura SN dar para INF sendo gerada por alcamento, as

7 Neste trabalho, ndo nos ocuparemos destes dados, mas em pesquisas futuras abordaremos as caracteristicas
dessa locugdo em comparacdo com os dados estudados aqui, inclusive investigar se também é possivel o
alcamento.
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observacbes mencionadas nos levam a aprofundar mais as pesquisas sobre a estrutura com dar
para INF. De qualquer maneira, utilizaremos estudos com o verbo parecer para
compreendermos essa nova configuracao sintatica, mas manteremos nossa atencdo nos dados

com o verbo dar por serem, até este momento, pouco discutidos na literatura.

1.2 SN dar Prep. INF

A estrutura SN dar Prep. INF ja é conhecida em seu emprego como oracao aspectual,
ou seja, com sentido de reiteracdo (10). Dar para também pode ser usado com uma leitura
modal®, mas com uma configuracéo sintatica diferente (11):

(10)  Eles deram pra sair mais cedo.

(11) Deu pra eles sairem mais cedo.

Porém, em alguns dados é possivel ver a mesma configuracdo sintatica das oracdes

aspectuais (12) com interpretacdo modal (13):

(12) A gente deu pra falar bobagem no meio da aula.
(13) A gente d& pra sentir a vibragdo no estadio.

O que surpreende € que a mesma estrutura, com a mesma ordem, sugere uma
interpretacéo diferente para cada oracdo, sem dar margem para outra leitura: (12) vai ser sempre
aspectual e (13) s6 pode ser modal®.

Pires de Oliveira (2000) demarca que a estrutura modal e a aspectual de dar para sédo
bem diferentes. Para ela, a inser¢éo do sujeito ou transforma o modal em aspectualizador, como
vimos no contraste entre (10) e (11), ou resultaria em uma sentenga inaceitavel (PIRES DE
OLIVEIRA, 2000, p. 3). A pesquisadora acrescenta ainda que o sujeito da modal € um expletivo

nulo sem papel tematico, pois o verbo da oracdo principal é inacusativo. Gorski, porém, vai

8 De acordo com Lunguinho, “a modalidade é uma categoria linguistica cujo significado tem a ver com a
expressdo de possibilidades e necessidades [...] [por meio dela] somos capazes de falar de coisas que estdo muito
além de nossa realidade presente e factual”. (2011, p. 120-121).

% Coelho e Silva (2014) e Gorski (2000) defendem que o verbo dar esta se gramaticalizando e que a semelhanca
entre estruturas faz parte desse continuum de gramaticalizacdo. Qualquer que seja 0 motivo, o fato é que temos
evidéncias de que a estrutura normalmente associada a dar para aspectual vem sendo usada também com sentido
modal.
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apresentar o dado (14) “claramente como auxiliar modal” (GORSKI, 2000. p. 25), s6 que com

a estrutura normalmente associada ao aspectual.

(14) A gente ia almocar, né? Praticamente almocgava porque a gente dava pra repetir, né?

Pra repetir uma, duas vezes.*

Pires de Oliveira também aborda a questdo da correferéncia em sua pesquisa,
considerando que na estrutura aspectual € necessario haver correferencialidade, mas na
estrutura modal ndo é possivel existir relacdo anaférica, ndo havendo, portanto, alcamento.
Gorski  (2020), porem, afirma que ndo h& davida quanto ao estabelecimento de
correferencialidade entre os sujeitos de dar e repetir, e que construces como (14)
“provavelmente derivem, por um processo de topicalizacdo por alcamento, de algo como dava
pra gente repetir’ (GORSKI, 2020, p. 4349).

A investigacdo de Pires de Oliveira relembra ainda que o infinitivo flexionado s6 ocorre

com sentencas de modalidade (15.c), ndo sendo possivel na aspectualidade (15.a).

(15) a. *Eles deram para fumarem.
b. Eles deram para fumar.

c. Deu pra eles fumarem.

A pesquisadora também menciona a topicalizacdo em seu trabalho e diz que 0 meu
dinheiro em (16) é complemento de viver, ou seja, um item topicalizado, diferente de Gorski

(2000), que assume que é sujeito de dar.

(16) O meu dinheiro dava pra gente viver bem.!

Acreditamos, assim como Gorski, que a topicalizacdo em estruturas semelhantes a esta
pode ter sido um gatilho para que também os sujeitos comegassem a ser movidos, como parece
acontecer em (14). Restaria saber se esse alcamento se da para uma posi¢éo de sujeito (Spec, TP)
ou de topico (Spec, TopP).

Outro dado que gerou divergéncia entre as pesquisadoras foi com relacdo a oragéo

10 Retirado de Gorski (2000, p. 26)
11 Retirado de Gorski (2000, p. 23)
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abaixo. Pires de Oliveira, ao considerar (17) somente como aspectual, afirma que o dado é
inaceitavel, visto que ndo é possivel haver repeticdo do evento morrer, ja Gorski considera

totalmente gramatical, pois o vé como modal.

(17)  Pelo menos, ele deu pra morrer em paz.*?

Esse pode ser outro indicio da reanalise generalizada dos impessoais com preenchimento da
posicdo pré-verbal. Com a impossibilidade da leitura aspectual para alguns verbos como
morrer, no qual ndo é possivel uma reiteracdo, passamos a interpretar e usar esta configuracdo
sintatica apenas como modal. Nossa tendéncia é analisar as sequéncias (14) e (17) como
modais, da mesma forma que Gorski, cogitando a probabilidade de serem ambiguas para
diferentes falantes e atentando para o fato de constru¢ées como (17) poderem ser o gatilho para

0 uso da estrutura aspectual com leitura modal, porém, sem produzir ambiguidade.

1.3 Sintese do capitulo

Neste capitulo, apresentamos alguns conceitos fundamentais para a compreensao da
estrutura sintatica que pretendemos analisar e revisamos as principais caracteristicas da
estrutura SN dar para INF a partir de Gorski (2000) e Pires de Oliveira (2000). Foi levantado
que a ambiguidade entre a leitura modal e aspectual em sentencas com a mesma realizacao
fonologica pode ser explicada devido a uma tendéncia do preenchimento da posicao pré-verbal
dos verbos impessoais no PB e pela impossibilidade de leitura aspectual para alguns verbos,
sendo possivel apenas a leitura modal, que entdo se generaliza. No capitulo 2, descreveremos
os dados coletados para em seguida passarmos para a analise dos dados, na qual voltaremos

para as questdes delineadas na introducéo.

12 Retirado de Pires de Oliveira (2000, p. 4)
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2 CARACTERIZACAO E ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, apresentaremos uma descricdo mais detalhada das caracteristicas dos
dados coletadas, para, em seguida, apresentar uma proposta de analise. Os dados foram
coletados ao longo de aproximadamente dois anos, de forma espontanea, em conversas e
também em programas de radio e televisdo. Também consultamos a base de dados do NURC
para verificar a presenca da estrutura sob investigacdo. Obtivemos, no total, 44 ocorréncias, que

passamaos a descrever agora.

2.1 Caracterizagdo dos dados

Gorski observa em sua pesquisa que dar nessa configuragéo sintatica “emergente”, ou
seja, SN dar Prep. INF com leitura modal, “tem sujeito P1, P3, P4 e P6 e pode aparecer em
tempo verbal diferente do presente (dava) - um indicativo de expanséo de contexto gramatical”
(GORSKI, 2020, p. 4353) algo que também nos deparamos em nossa investigacao ao perceber
que os dados apresentavam diferentes pessoas e distintos tempos verbais.

Quanto aos elementos na posicao pré-verbal, podemos separa-los em 2 grupos: i. sujeito
da oracdo encaixada - sujeito que pode ser nominal ou pronominal e ii. outros elementos da
oracao encaixada — adjuntos ou complementos do verbo subordinado expressos como SNs ou
como pronomes. Nestes dois grupos, podemos encontrar diferentes tracos, alguns mais
proeminentes com 0s sujeitos e outros, com os demais elementos, conforme € possivel
visualizar no quadro abaixo, que também indica a manifestacdo ou ndo de concordéancia entre

0 SN pré-verbal e o verbo dar:



21

Quadro 1 — Caracterizacdo do SN pré-verbal

SUJEITOS (37) OUTROS ELEMENTOS (7)
TRACOS CONCORDANCIA S/ CONCORDANCIA CONCORDANCIA S/ CONCORDANCIA
PRON. SN PRON. SN PRON. SN PRON. SN

+animado/

+humano/

+definido/ 20 3 1 0 0 0 0 0
+especifico

+animado/

+humano/

+definido/ 8 0 2 0 0 0 0 0
-especifico

+animado/

-humano/

+definido/ 0 0 0 0 0 0 0 0
+especifico

-animado/

-humano/

+definido/ 0 2 0 0 4 3 0 0
+especifico

-animado/

-humano/

+definido/ 0 1 0 0 0 0 0 0
-especifico

-animado/

-humano/

-definido/ 0 0 0 0 0 0 0 0
-especifico

Fonte: Elaboragdo propria

Entre os dois grupos ha uma discrepancia que salta aos olhos: os sujeitos (18) tendem a
ser elementos mais animados e mais especificos, enquanto os outros elementos (19) apresentam
uma diversidade reduzida de tracos, sendo em sua totalidade menos animados e mais
especificos. Além disso, observa-se uma preferéncia dos sujeitos com a realizagdo pronominal,

enguanto que nos demais elementos a distribuicdo é mais equilibrada entre SNs e pronomes.

(18) a. Eu jatb dando prafazer rabinho (no cabelo).

b. Eu ndo vou dar pra eu caminhar.

c. Tu da pra ver que ela mentiu.

d. Pelo que ele deu pra entender...

e. Quando a gente vem aqui falar com vocés a gente nao da pra colocar uma mascara.

f. havia em determinados lugares que a gente nem dava pra ver o trem ficava
completamente escuro.*3

g. Nés ndo vamo dé pra ir nos tudo.

h. Acho que vocés... acho que deram pra perceber onde eu t6 querendo chegar.

13 Retirado de NURC RE DID 119 INF 134 [1978, II, F]
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i. Isso ai da pra quebrar.*
j. O carro ndo da pra sair.

(19) a. Sete ovo arrebentado ainda déo pra aproveitar.
b. Cé acha que o tempo vai d& pra esquecer isso tudo?
c. pra ver se ele [= o rabanete] da pra comer.

d. Ele [= o forno do fogédo] nunca deu pra baixar.

Obviamente, também aparecem como sujeito pronomes com interpretacéo genérica (18.
c) e (18. f), bem como SNs (18.)), apesar de ser em uma frequéncia mais baixa. J& nos demais
elementos, a Unica alternancia é quanto a forma de apresentacdo do item pré-verbal, que pode
ser tanto SN (19. a) e (19.b) quanto pronome (19.c) e (19.d).

Note também que em (18) e (19) encontram-se dados com diferentes pessoas do
discurso, algumas com marcacdo evidente de concordancia (18.a), (18.9), (18.h) e (19.a) e um
numero reduzido sem concordancia, como vimos no quadro e exemplificamos em (18.b).

Passando para a descricdo da categoria morfologica do verbo dar, conseguimos
visualizar, no mesmo conjunto de dados acima, a produtividade das diferentes formas verbais:
presente do indicativo, como (18.e) e (19.a), pretérito perfeito (18.d), (18.h) e (19.d), pretérito
imperfeito (18.f). Podemos ainda acrescentar o dado (20), que exemplifica futuro do pretérito

do modo indicativo e evidencia uma nitida concordancia da primeira pessoa do plural.

(20)  Acho que dariamos pra pensar nisso.

Além dos tempos citados, uma forma recorrente que encontramos nos dados de fala foi
a locugcdo com os verbos estar ou ir mais gerandio. Nesta locucdo, vemos nitidamente o
estabelecimento da concordancia (18.a), (18.9) e (19.b). Podemos visualizar melhor a

ocorréncia dos tempos verbais no quadro abaixo:

14 Retirado de NURC RE DID 044 INF 053 [1977, I, F]



23

Quadro 2 — Tempos verbais de dar modal

TEMPOS VERBAIS

Locugao Pretérito Pretérito Futuro do Futuro do
Presente Verbal - . : L. o
Perfeito Imperfeito Pretérito Subjuntivo
Presente
22 10 8 2 1 1

Fonte: Elaboracao propria

Esse panorama corrobora a observacdo de Gorski (2020), j& mencionada aqui, em
relacdo a produtividade da estrutura com dar para infinitivo com sentido modal. Passemos,

agora, a analise dos dados.

2.2 Analise dos dados

Na secéo anterior, vimos algumas particularidades acerca dos elementos em posicao
pré-verbal, divididos em sujeito da subordinada e outros elementos da subordinada. Vimos que
podem remeter ao sujeito ou a outros elementos da subordinada, sdo em sua maioria mais
animado e mais especifico, ocorrem mais na forma pronominal, e se combinam com uma
diversidade de tempos verbais. Pelos dados em (18), também pudemos ver ocorréncias com
todo o paradigma pronominal do PB, o que mostra a expansdo dessa estrutura. Ainda assim,
alguns pronomes sdo mais produtivos que outros, como é o caso de a gente que aparece em 18
dos 34 dados com pronomes. Nesta secdo, nos deteremos um pouco mais sobre suas
caracteristicas. Buscando propor uma analise, voltaremos as perguntas colocadas na
Introducdo: que posicdo o elemento pré-verbal ocupa na estrutura? A estrutura é gerada por

movimento? Comecaremos pela primeira.

2.2.1 Topico ou sujeito

A hipotese que investigamos primeiramente é a de que os SNs a esquerda do verbo dar
sdo sujeitos, visto que uma das defini¢des existentes sobre o sujeito é de ser o SN que concorda
com 0 verbo, e exatamente isso que acontece em alguns de nossos dados. Apesar de ser um

numero reduzido, 8 de 37 dados, isto € significativo ja que se trata de um verbo impessoal.

(21) a. Eu jatd dando pra fazer rabinho no cabelo.
b. Acho que dariamos pra pensar nisso.
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c. Acho que vocés deram pra perceber onde eu té querendo chegar.

Além da visivel concordancia nos trés dados exemplificados em (21), chama atencéo o fato de
gue mesmo os pronomes ndo estando foneticamente realizados a concordancia se mantém. A
presenca de elementos na posicédo a esquerda do verbo dar modal parece estar tdo naturalizada
que estd acontecendo sem a necessidade de um SN expresso.

Outra evidéncia que nos direciona para esta hipotese € a presenca de cé, a contraparte

fraca do pronome vocé, em nossos dados (22).

(22)  Entdo cé da pra parcelar pra Silvia ou pra Sandra.

Cardinaletti e Starke (1999) propdem uma triparticdo do sistema pronominal em
pronomes fortes, pronomes fracos e cliticos, cada classe apresentando mais debilidades em
relacdo a classe superior. Petersen (2008), com base nesses estudos, expde algumas
particularidades de cé que ndo pode ser considerado nem como pronome forte nem como clitico,
colocando-o0 numa outra classificacéo, a de pronome fraco.

Essa particularidade pode ser vista em (23) pela comparagédo dos pronomes do portugués
brasileiro (23.a) com as formas forte e fraca, respectivamente, do francés em (23.b). Nestas
construcdes podemos ver que o pronome fraco, em sua posicao de especificador da flexao, pode

co-ocorrer com um topico.

(23) a. Vocé, cé ri de todo mundo.
b. Moi, je parle.

Diferente dos pronomes fortes, os pronomes fracos ndo podem, dentre outras restri¢oes,
ser topicalizados e nem co-ocorrer com um SN sujeito, “visto que possuem uma deficiéncia
estrutural que os impedem de sé-lo” (PETERSEN, 2008. p. 435), como é possivel ver no

conjunto de dados em (24).

(24) a. Vocé ele ndo viu.
a’. *Cé ele ndo viu.
b. Cé parece que ndo quer sair.

b’. *Cé, 0 Jodo me contou que ndo quer sair.
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A impossibilidade de topicalizagdo com a forma fraca cé em (24.a’) e em (24.b’) seria
mais uma evidéncia favoravel a hipdtese de que os elementos na posi¢do anterior a dar modal
tendem a ser sujeitos e ndo topicos, como ja sugeria a concordancia dos demais dados.

Mesmo que na maioria dos dados coletados o elemento dispare concordancia de terceira
pessoa do singular, e por isso ndo é possivel dizer nada definitivo sobre uma relacdo sujeito-
verbo, podemos consideré-los sujeitos por analogia aos casos com concordancia. Estudemos
mais atentamente o pronome a gente onde também € possivel identificar essa tendéncia.

O pronome a gente possui a caracteristica de que tanto pode ser um pronome referencial
quanto expressar uma genericidade; em nossos dados essas duas interpretacdes equilibram-se,
porém esse carater genérico é sempre muito presente. A estrutura modal € igualmente associada
a esse sentido mais indeterminado e impessoal, sua tradicional estrutura (25.a) reflete isso. Com
a tendéncia da marcacdo do sujeito no portugués brasileiro, esse sujeito arbitrario também
comeca a ser preenchido e o elemento que mais sugere essa genericidade é a gente (25.b). O
portugués brasileiro tem uma grande propensdo ao preenchimento da posi¢do pré-verbal de
verbos impessoais, como ja vimos ao comeco deste trabalho e retomamos em (25.c), o que

favoreceria (25.d).

(25) a. Da pra sair quando terminar a pandemia.
b. D& pra gente sair quando terminar a pandemia.
c. A gente ndo tem mais comércio no centro da cidade.
d. A gente da pra sair quando terminar a pandemia.

e. Tu ndo d& pra confiar nem no pessoal que ta ali.

Pelo que acabamos de mencionar e pela produtividade de dados com esse pronome,
podemos hipotetizar que tenha sido ele que desencadeou este processo para 0s demais
pronomes. Uma vez que o0 sistema aceita esse pronome genérico na posicao de sujeito, abre-se
caminho para que outros elementos facam 0 mesmo, como ja se pode ver em (25.e) em que tu
que da mesma forma que a gente também possui um sentido genérico.

Em (26) temos um paradigma similar a (25), pois um a gente genérico é acrescentado
na sentenca subordinada sem nenhuma interferéncia ao sentido da oragéo (26.b). Como estamos
acompanhando aqui, ndo ha nenhum problema que este SN fique a esquerda do verbo dar
(26.0).
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(26) a. O problema da violéncia; da pra consertar ti na base.®
b. O problema da violéncia; da pra gente consertar tj na base.
c. O problema da violéncia; a gente;j da pra tj consertar tina base.

d. O problema da violéncia; elej da pra consertar ti na base.

Num primeiro momento poderiamos considerar que o0 objeto o problema da violéncia
torna-se o sujeito da sentenca matriz pela semelhanca com os dados até aqui estudados, mas
por se tratar do topico conversacional sabemos que se trata de um deslocamento a esquerda. A
insercdo de a gente na oracdo matriz (26.c) retoma nossa hip6tese de que este elemento
pronominal é o sujeito da sentenca, pois a posi¢do de tdpico ja estd ocupada. Outra possibilidade
é a duplicacdo do topico com uma forma pronominal (26.d). Esta construcdo, ainda que
mantenha um sentido de topico discursivo, assemelha-se a uma classica construcao de sujeito
e verbo, fazendo-nos pensar que essa pode ser uma posicdo de sujeito. Esta construcdo é
bastante frequente, como podemos conferir também em (27).

(27) a. O prato a gente ndo deu pra trazer.

b. A noc¢do de intolerancia a gente da pra entender dessa forma.

Uma questdo relevante que Gorski (2020, p. 4349) menciona € que estruturas como
estas com o dar modal inovador, seguramente, derivam de um processo de topicalizacao por
alcamento de um constituinte que estava na oracdo subordinada. O que antes era um item
movido para uma posicao de topico agora esta sendo reinterpretado como sujeito. Essa hipotese
é constatada pela concordancia encontrada nos dados analisados, que seria a Ultima fase de
verificacdo da relacdo entre um sujeito e um verbo.

Configuragdes como (26.d), por serem limitrofes entre uma interpretacdo de topico ou
sujeito, revelam que, possivelmente, foram estruturas de objetos deslocados que geraram as
construcdes que hoje percebemos claramente como sujeito, o que confirma a proposta de
Gorski, e indica-nos que estes dados certamente ainda estdo em um estagio de mudanca, a ponto
de (26.d) em algum momento comecar a estabelecer concordancia com o verbo com que se

relaciona (28.b), como ja ocorre em (28.a).

15 Retirado do NURC RJ DID 233 [1992, 111, M]
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(28) a. Sete ovo arrebentado ainda ddo pra aproveitar.
b. Os problemas da violéncia d&o pra consertar.

Estariamos de acordo em considerar que esses SNs sdo sujeitos da sentenca, ndo fosse
por um possivel problema que esta analise evidencia: o fato de ndo haver uma diferenca
estrutural entre o dar auxiliar modal e o dar auxiliar aspectual. Levando em consideragdo que
na estrutura aspectual ha um alcamento de sujeito e que existe uma diferenca de sentido entre
as sentencas aspectuais e modais, ponderamos a possibilidade de que apesar da aparente
semelhanga linear entre as duas, haveria diferencas estruturais, entdo passamos a considerar que
0s SNs a esquerda de dar modal podem estar em uma posicao de topico. Essa hipdtese baseia-
se em uma tendéncia mais geral vista no PB, como ja apontava Pontes (1987), de substituir o
proexpl de verbos impessoais por SNs pronunciados, argumentais ou ndo. Estes SNs muitas
vezes s@o elementos movidos da posicdo interna da oracdo (29.a”) e outras vezes sdo SNs
inseridos diretamente na posi¢cdo anterior do verbo matriz (29.b’). Todos eles com uma

aparéncia de topico.

(29) a. Cabe muita gente na Belina.
a’. A Belina cabe muita gente.
b. Caiu a ligacéo.

b’. O telefone caiu a ligacgéo.

Um primeiro ponto que nos leva a considerar esta outra hipdtese é a existéncia de um
dado de nosso levantamento, Gnico, porém curioso por sua especificidade (30.a). O diferencial
dele é a ndo existéncia de concordancia do SN, na primeira pessoa do singular, com o verbo
dar na terceira pessoa do singular, diferente de todos os demais dados que apresentavam
concordancia compativel, ainda que na terceira pessoa do singular. Outra particularidade é o
preenchimento das duas posi¢cdes & esquerda, tanto do verbo encaixado quanto do verbo

principal.

(30) a. Eujando deu pra eu caminhar.

b. Eu ndo vou dar pra ir no banco amanha.

O dado em (30.a) mostra-nos que esse pronome é claramente um topico, 0 que sugere que esta
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posicdo é preenchida por elementos da mesma natureza.

Os dados coletados, como exemplificados em (30), parecem apontar para a formagéo
de um paralelo. Quando existe concordancia com o verbo matriz ndo ha o preenchimento das
duas posicdes, e quando ndo ha concordancia com o verbo matriz, as duas posi¢des estao
preenchidas.

Pensando sob essa nova perspectiva, e a partir das inquietacdes de Martins e Nunes
(2005), sobre construcbes semelhantes as nossas nas quais ha concordancia entre um SN a
esquerda e o verbo matriz, observamos que deveriamos verificar se 0 SN esta em uma posicao
argumental ou ndo; uma das maneiras de testar isso é percebendo se a estrutura modal inovadora
é compativel com expressdes Qu. Para que a hipotese de sujeito se confirme, a construcao deve
ser gramatical, a estrutura mostrard que o SN esta em uma posicdo argumental, doravante A.
Para que a hipdtese de topico se confirme a configuracdo devera ser agramatical, indicando que

0s SNs estdo em uma posigdo ndo argumental (A”).

(31) a. *Quando gue os meninos deu pra ficar em casa?

b. Quando que os meninos deram pra ficar em casa?

A agramaticalidade de construcdes interrogativas como (31.a) indica que 0S meninos
esta em uma posi¢do A’, o que confirma a hipétese de que este SN seja um tdpico. Podemos
visualizar que, mesmo sendo uma sentenca agramatical, o sentido de possibilidade, préprio do
dar modal, permanece. Por outro lado, (31.b) é totalmente aceitavel, sugerindo que o SN seja
um sujeito. Este exemplo, contudo, ndo se mostra conclusivo na medida em que a interpretacéo
mais saliente é a de aspectual. Esta, inclusive, pode ser a diferenca estrutural que buscamos: a
medida que a auséncia de concordancia mostra uma interpretacio modal enquanto a
concordancia na oracdo interrogativa leva a uma leitura aspectual, pode significar que na
primeira trata-se do sujeito da oragdo, por isso estabelece concordancia, e que na ultima é
topico, por isso a auséncia de concordancia e a agramaticalidade da estrutura.

Como visto, algumas evidéncias apontam para a possibilidade de o SN pré-verbal ser
topico e outras apontam para a possibilidade de ser sujeito. O problema de considerar esta
ultima é que ndo encontrariamos uma diferenca estrutural entre modal e aspectual. O certo é
que, na maioria dos dados, a interpretacdo € direcionada por elementos contextuais e
linguisticos - a auséncia da negacdo em (32.a), por exemplo, direciona a interpretacdo para o
sentido aspectual, enquanto que o acréscimo desse item prioriza a leitura modal (32.a”) - ou

pelo tipo de verbo da oracdo subordinada, que permitird apenas uma leitura, como em (32.b)
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que somente pode ter o sentido de possibilidade, no entanto, em outros casos (32.c) as estruturas

séo linearmente idénticas e a ambiguidade permanece.

(32) a. A gente deu pra falar bobagem no meio da aula.
a’. A gente nédo deu pra falar bobagem no meio da aula.
b. Pelo menos ele deu pra morrer em paz.

c. Eles deram pra sair mais cedo.

O que pode estar acontecendo com relagdo aos dados modais com comportamentos
distintos - ora parecem topicos; ora, sujeitos - € que SNs, antes claramente topicos, comegam a
ser reinterpretados como sujeitos e isso explicaria as diferentes evidéncias, alguns dados
estariam no inicio do estagio de mudanca e outros em um processo mais avancado chegando a
estabelecer concordancia. Dados como estes assemelham-se a um fendmeno mais geral do PB,
0s chamados topicos-sujeito em que 0s constituintes, uma vez topicalizados, comecam a

comportarem-se como sujeitos.

(33) a. Venta muito nessas janelas.
a’. Essas janelas venta muito.

a’’. Essas janelas ventam muito.

2.2.2 Caso ou EPP

Obedecendo o Principio de Economia ndo teria sentido haver movimento de um
elemento que ja recebeu Caso - como parece ser o exemplo da configuracdo com dar para inf
modal por ter dois possiveis atribuidores -, pois 0 movimento é uma operacao de ultimo recurso.
Neste sentido, o que explicaria a estrutura inovadora de dar modal? A posigédo de Nunes (2016)
nos parece, até 0 momento, a mais conclusiva possivel para o caso. Segundo o pesquisador, a
diferenca consiste na presenca de diferentes numeragdes na derivacdo de distintas construcoes
e dessa forma as duas derivagdes podem ser salvas. Se existisse apenas uma numeragao, a mais

econdmica se salvaria. Vejamos abaixo:
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(34) a. Essas gavetasip,n parecem que tj n cabem muita coisa.
b. Essas gavetasi p,n parecem que Topti Proexpi p,n Cabe muita coisa.
C. ToppESSas gavetas; proexpi p,N parece que tip,n cabem muita coisa.

d. ToppESSas gavetas proexpl p,N Parece que pProexpl p,N Cabe muita coisa.

Ao olhar todas as sequéncias, poderiamos dizer que sao totalmente aleatérias quando na
verdade o que acontece é que existem conjuntos de numeracdes diferentes tanto na oragédo
encaixada quanto na Matriz, e cada uma gera uma derivacdo diferente. A estrutura de (34.a) é
um hiperalcamento de sujeito, semelhante a construcdo aspectual, sendo assim o SN precisa
mover-se, pois a flexdo esta impossibilitada de lhe atribuir Caso®®, por isso sobe para a posicao
de especificador da flexdo matriz. Em (34.b) ha um hiperalcamento de tdépico, o tdpico
primeiramente move-se para [SpecTopP] e depois sobe para [SpecTP] matriz. Ainda que a
posicao final desse SN seja de especificador da flex&o, disparando concordancia com o verbo
matriz, sua posicao original é de topico da encaixada, onde j& existe um proexpl sujeito que
aciona concordancia de terceira pessoaa T.

Em (34.c) o SN recebe seu Caso ao acionar 0s tracos de pessoa e numero do verbo
encaixado e sai de sua posi¢do A para uma posicdo A’ da oracdo matriz, pois nesta ja existe um
proexpl. Em (34.d), a diferenca dos outros exemplos, existe um proexpl no [SpecTP] de ambas
oracOes e estes vao acionar a concordancia de terceira pessoa do singular nos seus respectivos
verbos. Neste caso, Nunes nem menciona o0 movimento do SN, visto que se trata de um topico
ja gerado nesta posicao, recebendo um Caso default.

Observando a partir dessa perspectiva, e cientes que, além de terem estruturas de topico,
os dados analisados acima apresentam oragdes subordinadas flexionadas, diferente dos dados
modais que sdo infinitivos, exploramos a hipotese de que as diferencas estruturais entre dar
modal e dar aspectual e as diferentes ocorréncias encontradas na prépria modal inovadora -
concordancia ou auséncia de concordancia -, sejam explicaveis a partir de diferentes arranjos
das numeracdes, mais especificamente a presenca ou auséncia de proexpl.

Antes de visualizar melhor isso, aprofundemos duas questdes mencionadas brevemente
na subsecdo anterior: a correferéncia e o preenchimento das duas posi¢des a esquerda tanto do

verbo subordinado quanto do verbo matriz. Com relacdo ao primeiro ponto, é evidente o

16 para uma melhor explicacdo, sugerimos a leitura de Nunes (2015; 2020) na qual o autor explica a hipétese de
que as flexdes no PB estdo com tracos fracos impossibilitando a marcago de Caso fazendo com que SNs se
movam. Nao nos deteremos aqui sobre este tema por nao tratar diretamente sobre a flexdo das oracdes
infinitivas, mas sim dos verbos conjugados.



31

estabelecimento de correferéncia entre o SN anterior ao verbo dar e a posi¢do de sujeito da
oracdo subordinada. A auséncia de correferéncia inclusive modificaria o sentido do dar auxiliar

modal, transformando-o em lexical.

(35) a.Penaque o Otévio ndo deu pra vir.
a’. Pena que o Otavio; ndo deu pra elex vir.
b. Elesi deram pra t; fumar.

b’. Eles; deram pra elesk fumar(em).

O sentido, que antes era de modalidade (35.a), passa a ser o de transferéncia de posse,
como se existisse um objeto elidido (35.a”). Algo similar ocorre na estrutura aspectual, mas
essa relacdo s6 pode ser marcada por um vestigio de alcamento (35.b), pois o verbo subordinado
ndo atribui Caso. O preenchimento da posi¢do de sujeito da subordinada (35.b”) sé podera ser
0 de dar lexical. Isto introduz o segundo aspecto: o preenchimento das duas posi¢des anteriores
dos verbos, principal e subordinado, na construcdo modal.

Considerando que o SN pré-verbal seja um tdpico, a semelhanca de outros dados do PB,
ndo haveria nenhum problema que existissem SNs nessas duas posi¢fes, a menos que Caso
também ndo esteja sendo verificado, visto que isso iria sugerir que cada um destes itens foi

gerado em locais diferentes. Visualizemos (36):

(36) a. Eundo vou dar pra eu ir no banco.
b. Agora eu sei que a gente vai dar pra gente arrumar o portao.
c. Acho que vocés deram pra vocés perceber onde eu to querendo chegar.

Ainda que ndo tenhamos nenhum exemplo em nosso levantamento e que pareca existir
uma preferéncia associada a concordancia e as duas posic¢des preenchidas - como ja descrita na
subsecdo anterior (30) - a construcdo em (36.a) & perfeitamente possivel. Essa mesma
aceitabilidade ndo pode ser dita sobre (36.b) e (36.c). Ndo ha, portanto, um julgamento muito
preciso com relacdo a estes dados, sendo necessario fazer testes de aceitabilidade!’. Essas

diferentes possibilidades de interpretacdo podem, inclusive, significar diferentes numeracdes.

17 0 mesmo poderia ser dito com relagdo ao conjunto abaixo:

i. Eu ja t6 dando pra mim levantar depois da cirurgia
ii. Eu ja ta dando pra mim levantar depois da cirurgia
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Retomemos a proposta de Nunes (2016) e a observemos em nossos dados. Uma
numeracao andloga a numeracgdo que da origem a sentenca em (34.c) parece uma alternativa
valida para ser analisada, pois poderia explicar dados como (37.a) em que a concordancia
aparente em da pode significar apenas que o verbo é impessoal e que tem um proexpl Na Posi¢ao
de sujeito, satisfazendo seu EPP. A gente, ap0s receber Caso na oragdo subordinada, fica inativo
para movimento A, mas pode mover-se para uma posicao A’, tornando-se topico da oracao.
Processo similar a este e a (34.b) pode ocorrer em (37.b), no momento em que a numeragao nao
seleciona um proexp para o verbo matriz, e lembrando que na modal tradicional o esperado é
sempre ter uma flexdo no verbo da oracdo subordinada, o SN podera sair de sua posi¢do de
SpecTP da oragéo de baixo para SpecTP de cima, pois a flexao do infinitivo, por estar ausente,
parece ndo atribuir Caso. Da mesma forma, a possibilidade de dados como (36) poderia ser

explicada a partir da presenca de dois pronomes na numeracao.

(37) a. ToppA gente proexp N0 da pra ti colocar uma mascara.

b. Acho que vocés deram pra ti perceber onde eu to querendo chegar.

Como exposto acima, a proposta das diferentes numerac6es, que produzem distintas
sentencas, apresentada por Nunes (2016), ndo sé parece explicar as construgdes geradas pelo
auxiliar dar, que distingue a estrutura aspectual da modal inovadora, sendo possivel salvar
ambas realizacBes, como também prevé as possibilidades na prépria constru¢do modal
inovadora - duas posicGes preenchidas, por exemplo. Esta hipotese também pode ser um
caminho para explicar as construcdes recorrentes no PB, como a realizacdo de topicos que

comecam a ser reinterpretados como sujeitos.

Num primeiro momento, estes dados podem causar certo estranhamento, mas também nos levam a um dilema:
sentengas como estas sdo realmente agramaticais ou ndo temos uma boa intuicdo por que ndo possuimos a
variedade linguistica que utiliza Da pra mim comer bolo em detrimento de Da pra eu comer o bolo?
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, analisamos a estrutura modal SN dar para INF que se mostrou inovadora
por apresentar uma interpretacdo modal, mas com uma estrutura distinta da construcéo
tradicional, muito mais similar a estrutura aspectual. Nosso objetivo era compreender por que
0 SN estava nessa posi¢cdo pré-verbal se ja teria dois provaveis atribuidores de Caso. Além
disso, buscamos investigar se esse SN era um sujeito ou um tépico. Podemos dizer que nossos
objetivos foram alcangados.

A partir da revisao da literatura, da descricdo e da analise dos dados, observamos que
0s SNs a esquerda de dar modal podem apresentar caracteristicas que o definem como sujeito
e outras que o definem como tdpico, ndo existindo, aparentemente, uma resposta totalmente
conclusiva. Porém, a diferenca de interpretacao entre a sentenca aspectual e a modal inovadora,
apesar da semelhanca linear entre as duas, nos fez rever essa analise, e nos direcionou a
reconsiderar a hipdtese de os SNs serem tdpicos, visto que na aspectual haveria um algcamento
de sujeito. O que explica, portanto, as similaridades do SN dessa construcdo inovadora tanto
com sujeito quanto com topico € uma tendéncia mais geral do PB em reinterpretar topicos como
sujeitos até o ponto de estabelecerem concordancia, a semelhanca dos topicos-sujeito.

Vimos que esse argumento esta diretamente relacionado ao nosso problema de pesquisa
- saber se 0s SNs comegaram a aparecer nessa posi¢cdo pré-verbal por necessidade de Caso ou
para satisfazer o EPP da sentenca. Nesse sentido, as aportacdes de Nunes (2016) se mostraram
de extrema importancia, pois a depender da numeracdo das sentencas, 0s SNs podem sair de
sua posic¢do original ou por impossibilidade de atribuicdo de Caso do verbo subordinado, ou,
mesmo recebendo Caso em sua posicao, subirdo para um posicdo de SpecTopP - se ja existe
um proexpl na numeracdo como sujeito de dar - ou, ao serem reinterpretados como sujeitos,
passardo para uma posicdo de SpecTP, caso ndo exista um proexpl na numeragdo da oragdo
principal, e dessa forma esse SN satisfara o EPP da sentenca. Essa anélise, porém, ainda € muito
incipiente precisando ser melhor refinada em futuras pesquisas.

Assim como essa analise, muitos outros pontos podem ser explorados em trabalhos
posteriores, como a estrutura de variagdo dar de, bem como testes mais aprofundados e
julgamentos de aceitabilidade. Este trabalho, porém, mais do que propor uma analise, mostra-
se relevante por chamar atencdo para um fendémeno que ainda é pouco discutido, mas que como
vimos assemelha-se a outras ocorréncias do PB que parecem confirmar as hipoteses sobre um

processo de mudanca mais geral da lingua.
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