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RESUMO

DIAGNOSTICO DE DEPOSITOS DE AGROTOXICOS EM PROPRIEDADES
RURAIS NA FRONTEIRA OESTE DO RIO GRANDE DO SUL CONFORME A
ABNT-NBR 9843/2004

Autor: Claudio Vinicius Leal Lima
Orientador: Prof° Dr. Fernando Felisberto da Silva
Itaqui, 04 de julho de 2016.

A regido da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul caracteriza-se, em termos
agricolas, pela extensa monocultura do arroz irrigado, demandando grandes
volumes de agrotoxicos para garantir a sanidade da lavoura, os quais, se mal
armazenados, trazem severos riscos a saude humana e ao ambiente. O objetivo
desse trabalho foi avaliar as condicbes dos depositos de agrotdxicos na Fronteira
Oeste do Rio Grande do Sul, com base na normativa que regulamenta o depdsito de
agrotoxicos no Brasil, a ABNT-NBR 9843/2004. O estudo foi realizado com base em
avaliacOes realizadas em campo, na safra agricola 2015/2016 avaliando-se 80
depdsitos rurais em municipios da Fronteira Oeste do estado do Rio Grande do Sul.
Para tanto, criou-se uma tabela de atributos conforme a norma técnica (ABNT-NBR)
9843/2004. A tabela foi preenchida de acordo com os relatérios de avaliacdes
realizadas pelo Departamento de Defesa Agropecuaria do estado do Rio Grande do
Sul. Os dados foram agrupados conforme 0s municipios em tabelas de distribuicédo
de frequéncia. Verificou-se diferenca entre os municipios, sendo Sao Borja o
municipio onde ocorreu 0 maior nimero de depositos considerados legais, estando
em completo acordo com a legislacdo. O item que teve o maior nimero de depdsitos
em acordo, com 94,5% de conformidade, diz respeito ao local de construcdo, ou
seja, quando construido em local livre de inundacgdes. Os itens que tiveram a menor
porcentagem de depdsitos em conformidade foram os itens que dizem respeito ao
uso de placas sinalizadoras, “Acesso Restrito” e “Cuidado Veneno”,
respectivamente, que poderiam ser facilmente adequados em funcdo de seu baixo
custo de implantacdo. O nimero de depdsitos regulares, ou seja, que satisfazem a
legislacdo em sua plenitude pode ser considerado baixo, sendo menor que 50% em
todos 0os municipios avaliados. Conclui-se que na regido da Fronteira Oeste do Rio
Grande do Sul, ha um baixo nimero de depdsitos de agrotéxicos em acordo com a
normativa ABNT-NBR 9843/2004.

Palavras-chave: Legislacao agricola, fitossanidade, impacto ambiental.



ABSTRACT

DIAGNOSIS OF PESTICIDES DEPOSITS IN RURAL PROPERTIES AT RIO
GRANDE DO SUL WEST BORDER ACCORDING TO ABNT-NBR 9843/2004
Author: Claudio Vinicius Leal Lima
Advisor: Prof°® Dr. Fernando Felisberto da Silva
Itaqui, 07 de julho de 2016.

The west border region of Rio Grande do Sul, is characterized in agriultural terms, by
the extensive rice monoculture, requiring large amounts of pesticides to ensure the
crops health, which, if bad stored may bring several risks to the environment and
human health. The goal of this study was to evaluate the conditions of the pesticides
storage in the Rio Grande do Sul west border, according to the rules that regulates
the pesticides storage in Brazil, ABNT NBR 9843/2004. The study was based on
assessments carried out the field, in the season 2015/2016 evaluating 80 rural
warehouses in cities located in Rio Grande do Sul West Border. On this way, it was
created an attribute table according to the technical norm (ABNT-NBR) 9843/2004.
The table was filled according to the evaluation reports conducted by the Rio Grande
do Sul Department of Agricultural Protection. The data were grouped according to
the cities in frequency distribuition tables. There was difference between the cities,
being Sao Borja the city that had the largest number of warehouses considered legal,
being in full agreement with the law. The item that had the highest number of
warehouses in agreement with the law, with 94,5% of compliance, is about the
construction site, that is, when constructed in a flood-free location. Itens that had the
lowest percentage of warehouses in agreement with the law, were the itens relate to
the use of signposts "Restricted Access" and "Caution Poison”, respectively, which
could easily be suitable due it low cost of deployment. The number of regular
warehouses, it means, meet the legislation in its fullness can be consiered low, being
less than 50% in all the evaluated cities. In conclusion in the Rio Grande do Sul West
Border there are a low number of warehouses in agreement with the ABNT-NBR
9843/2004 norms.

Key- Words: Agricultural law, plant protection, environmental impact.
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1. INTRODUCAO

O Brasil € um dos maiores produtores de grdos do mundo, sendo um dos
principais competidores dos Estados Unidos na exportacdo de soja, milho e arroz
(USDA, 2016). O Brasil teve uma producgéo de 209,6 milhdes de toneladas de gréos
na safra 2015, desse total, 143,1 milh8es de toneladas, séo referentes a producéo
em primeira safra das principais culturas produzidas no pais (arroz, soja, milho,
feijdo, mamona, algoddo, e amendoim). J& para a safra 2016 € esperado uma
producdo total de 210 milhdes toneladas (IBGE, 2016). Atualmente o Brasil
encontra-se como o0 segundo maior exportador agricola mundial, sendo forte
concorréncia aos Estados Unidos na exportacdo de soja, além de se firmar como

maior fornecedor de acglcar, suco de laranja e café do mundo (OECD-FAO, 2015).

Para se tornar um pais competitivo, com elevadas produtividades e producao
em larga escala, € sabido, que nos dias atuais a aplicacdo adequada de agrotéxicos
€ de suma importancia, na maioria das vezes, para garantir a sanidade da lavoura.
No entanto é importante destacar que a utilizacdo deve ser de forma consciente,
seguindo os principios de manejo integrado, uma vez que a utilizagdo inadequada
representa um risco a saude de pessoas e animais, ao meio ambiente e um gasto
desnecessario para o produtor. Assim, o Brasil é o lider mundial em termos de
consumo de agrotéxico desde 2009, com cerca de um milhdo de toneladas (INCA,
2015).

A regido da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul, é caracterizada pela
producao agricola (arroz, soja e trigo) representando cerca de 38% do PIB da regido
(CARNEIRO FILHO, 2012). Como exemplo, na safra 2014/2015, o municipio de
Itaqui teve uma producao de arroz de mais de 604 mil toneladas, sendo o segundo
maior produtor do Estado, logo atras de Uruguaiana, que também esta inserida na
mesma regido, e teve producao de 751 mil toneladas (IRGA, 2015). Isso mostra a
aptiddo agricola da regido, assim, sabendo da caracteristica de alto consumo de
agrotoxicos, para se alcancar essas altas producgbes, torna-se importante um

trabalho que avalie os depdsitos de agrotoxicos em nossa regiao.
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Segundo GARCIA (1991) a falta de conhecimento do produtor pode levar a
uma utilizacdo indiscriminada de agrotdxicos. Isso alavancaria ainda mais a
demanda por agrotoxicos, tornando crucial uma avaliacdo de boas praticas, a fim de
evitar impactos ambientais ou na saude humana, causados por um armazenamento
inadequado de agrotoxicos. Existe uma série de leis que determinam o
acondicionamento de agrotoxicos, assim como a forma correta de sua manipulacgéo,
para evitar danos ao meio ambiente e as pessoas que manuseiam esses. No
entanto, ha pouca divulgacdo dessas normas, dessa forma atribui-se, em alguns
casos, 0 ndo cumprimento da lei por parte dos produtores ao desconhecimento das
leis (VIEIRA FILHO, 2012).

Para garantir boas préaticas na manipulacdo de agrotoxicos, e se evitar danos
ao meio ambiente, e a saude humana, uma série de leis, normativas e instrucées
foram instituidas, partindo-se de normas e acordos internacionais aplicados pela
FAO (Food and Agricultural Organization) e pela WHO (World Health Organization).
A partir dessas normas internacionais, cada pais deve definir sua legislacdo, de
forma que essa satisfaca plenamente as exigéncias desses 6rgdos, bem como,

garantam uma boa prética de uso.

7z

No Brasil a lei que regula a utilizacdo de agrotdéxicos é a Lei Federal
7.802/1989, também conhecida como “Lei dos Agrotéxicos”, sendo essa regulada
pelo Decreto Federal 4.074/2002. Essa lei define os produdos que se enquadram na
categoria de agrotoxico, e determina as formas de producdo, comercializagao,
estoque, registro, propaganda, entre outros. No entanto, cada estado pode ter uma

legislacdo especifica, desde que essa esteja de acordo com a legislacao federal.

No Rio Grande do Sul, por exemplo, a Lei Estadual n°® 7.747/1982 dispde
sobre o controle de agrotéxicos e outros biocidas em nivel estadual. Além dessa, 0
Decreto Estadual N° 30.811/1982 dispBe sobre o comércio de defensivos agricolas
no estado, o Decreto n°42.028/2002 institui a comissao técnica estadual de analise
de agrétéxcios e a Portaria Conjunta SEMA/FEPAM n° 051/2009, aborda os
procedimentos e critérios técnicos necessarios para o licenciamento ambiental de

depdsitos de agrotdxicos consolidados e em operacdo em areas urbanas.
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Este trabalho foi desenvolvido utilizando como base a ABNT-NBR 9843/2004,
normativa valida em todo territério nacional. Esta NBR, em especifico, é dividida em
trés grandes grupos onde o primeiro aborda o depdsito rural em relacdo a sua
localizagédo (distdncias de cursos d’agua, povoamentos, estradas), o segundo em
relacdo &s condi¢cdes de construcdo deste (pé direito da construcdo, tipo de piso
utilizado, entre outros) e o terceiro, em relacdo as medidas de seguranca que devem

ser aplicados a este (sinalizacdo com placas).

Trabalhos com carater informativo, para fins de conscientizacdo dos
produtores, alertando-os sobre os riscos do armazenamento inadequado de
agrotoxicos e fiscalizacdo dos armazéns sdo de extrema importancia. O
armazenamento inadequado pode gerar danos, tanto ao meio ambiente como para a
salde daquelas pessoas que trabalham manipulando esses materiais. Desta forma,
uma fiscalizacdo eficiente de depdsitos pode resultar em uma diminuicdo de
impactos ambientais, melhores condi¢Oes de trabalho para com os que trabalham

manipulando esses produtos, bem como uma maior seguranca do deposito.

Assim, objetivou-se com esse trabalho avaliar as condicdes dos depdsitos de
agrotoxicos na Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul, com base na normativa que
regulamenta o depdsito de agrotoxicos no Brasil, a NBR-ABNT 9843/2004.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 HISTORICO DOS AGROTOXICOS

A utilizacdo de substancias capazes de prevenir os danos causados por
pragas vem desde mais de 2000 anos antes de Cristo, sendo um dos primeiros
recursos utilizados o enxofre. De acordo com TAYLOR (2007) o primeiro uso
intencional de agrotoxicos registrado data de 2500 anos antes de Cristo, quando os
sumérios esfregavam em seus corpos produtos a base de enxofre, para repelir
insetos e acéaros. Na antiga Grécia, ha relatos de uma solugéo feita por Homero,
utilizada para o controle de varias pragas agricolas, trata-se da calda sulfo-célcia
(ALMEIDA, 2009).

Na Grécia, por volta de 1000 anos antes de Cristo, Homero relatou como
Odysseus “fumigou o saldo, a casa e o campo com queima de enxofre, a fim de
controlar os insetos”. No mesmo periodo, chineses utilizavam compostos a base de
arsénico e mercurio para o controle de piolhos em humanos. J& o primeiro herbicida,
data do século | antes de Cristo, descoberto por Marcus Terentius Varros. Marcus
observou que o composto feito a partir de azeitonas trituradas era toxicos para
plantas daninhas (TAYLOR, 2007).

Com o passar dos anos novas técnicas foram surgindo, sendo utilizado, por
exemplo, o extrato de folhas de tabaco, no século XVII (ANVISA, 2006). Ainda no
século XVII, inseticidas criados a partir de uma mistura de mel e arsénico eram
utilizados para o controle de formigas (DEPLANE, 1996). Além das alternativas ja
citadas, ALMEIDA (2009) cita o arsénico, a criolita e o acido bdrico como alternativas
utilizadas no controle de pragas. No entanto, era necessario um cuidado, uma vez
gue estes compostos sado nocivos & saude humana quando utilizados em larga

escala.

Compostos inorganicos, geralmente a base de mercurio, enxofre e cobre,
foram largamente utilizados no século XIX, na Europa, para o controle de mildio e de
outros fungos. Todavia, a maioria desses produtos a base de metais toxicos ndo séo
mais utilizados, visto suas caracteristicas de elevada persisténcia no ambiente e alta

toxicidade, tanto para humanos como para animais (ALVES FILHO, 2002). A
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necessidade da utilizagdo de compostos que visassem controlar pragas era de
extrema importancia. Um exemplo da necessidade de controle se deu com a
destruicdo de lavouras de batata, na Irlanda, no século XIX, onde uma doenca
fungica chamada “requeima”, destruiu lavouras de batata, levando mais de um
milhdo de europeus a morrer de fome, durante a grande fome irlandesa (FISHEL,
2016).

De forma geral, essas técnicas evoluiram muito. Atualmente, utilizam-se
produtos complexos, com alto indice de efetividade para controle de pragas, sendo
conhecidos como agrotoxicos. O inicio da utilizagdo de compostos quimicos mais
refinados, se deu no século XX. As duas guerras mundiais impulsionaram a criacdo
e produgdo de compostos utilizados como “armas quimicas”, alguns dos quais,
posteriormente, foram liberados para serem utilizados como agrotoxicos
(PERAZZOLI, 2000).

A partir do final da segunda guerra mundial teve-se uma grande utilizagéo de
agrotoxicos, com a introducdo do DDT, BHC, aldrin, dieldrin, endrin e 0 2,4 D. Esses
novos produtos quimicos eram baratos, efetivos e extremamente populares. O DDT
era um dos mais utilizados por se tratar de um inseticida de amplo expectro. Ja 0 2,4
D mostrou-se uma maneira eficiente e barata para controlar plantas daninhas em
gramineas, como milho (DEPLANE, 1996).

De acordo com FISHEL (2016), foi mais precisamente a partir da década de
40 que os compostos quimicos mais trabalhados comecaram a ser utilizados, sendo
o principal deles o DDT, sendo criado para ser o pesticida responsavel por resolver
todos os problemas com insetos. No entanto, assim como os demais organoclorados
gue o0 seguiram, apresentava uma rapida reducdo em sua eficacia de controle,
obrigando a uma dosagem cada vez maior (TURK, 1989). Assim, poucos anos ap6s
0 inicio de sua utilizacdo ja haviam espécies de moscas caseiras resistentes a sua
utilizagdo, na Suécia (FISHEL, 2016). Devido ao alto potencial residual, dos
organoclorados muitos paises intensificaram pesquisas na criacdo de moléculas
com maior degradagdo, a0 mesmo tempo que restringiram a utilizagdo desses na
década de 60 (MATUO, 1990 apud FLORES,2004).
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A utilizacdo de organofosforados teve seu inicio na década de 70 e seu
consumo tem aumentado drasticamente, esses compostos sao largamente utilizados
no Brasil desde entdo, utilizados tanto nas lavouras como nos municipios, no
combate de endemias, como dengue, febre amarela e doenca de chagas (BARTH,
2010).

Entre os anos 60 e 70 aconteceu o principal pico na utilizacdo de agrotéxicos
do século passado, no Brasil, esse crescimento se deu em funcdo da Revolucéo
Verde. A revolucéo verde foi caracterizada pelo periodo onde se teve uma politica
voltada para o agronegdécio, com crédito subsidiado para produtores, a fim de
aumentar a tecnificacdo nas propriedades rurais, e utilizacdo intensificada de
produtos e praticas que viessem a aumentar a produtividade de lavouras agricolas,
tais como a utilizacdo mais regular e intensa de agrotoxicos, o uso de biotecnologia
no desenvolvimento de cultivares mais produtivas e a adubac¢éo quimica, de forma

mais presente nas lavouras brasileiras (SANTOS, 1988).

De uma forma geral durante esse periodo houve grande poluicdo de areas
ambientais, assim como intoxicacdo de pessoas, sendo essas, principalmente em
funcdo da falta de conhecimento dos agricultores da época para com o0 manejo dos
agrotoxicos, bem como a falta de uma legislacdo que especifique os deveres e
direitos dos produtores, uma vez que a Lei dos Agrotéxicos (Lei n 7.802/89), s6

surgiu em 1989.

Muito se fala dos agrotéxicos como sendo prejudiciais ao homem em funcéo
de noticias de contaminacdo ambiental. No entanto, omite-se a importancia desses
para a producdo agricola em larga escala. Todavia, a utilizacdo de agrotéxicos deve
ser feita de forma responsavel, dentro de um contexto de manejo integrado
(CUNHA, 2008). SILVA & FAY (2004) apud BULLOW (2008) definem os agrotoxicos
como sendo compostos manufaturados, de diferentes modos de acéo e toxicidade,
com a finalidade de elevar a producéo e diminuir a mao de obra. Sendo divididos em

trés grandes grupos: inseticidas, fungicidas e herbicidas.

De acordo com a Lei Federal n° 7.802/89, “agrotéxicos sdo os produtos e
agentes de processo quimico, fisico e bioldgico, destinados ao uso nos setores de

producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
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pastagens, protecdes florestais e também ambientes urbanos, hidricos e industriais,
cuja a finalidade seja alterar a composicéo da flora e da fauna, a fim de preserva-las
da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos”. Os agrotoxicos vieram com
uma resposta positiva, aliada ao baixo custo, assim, figuraram entre as principais
técnicas no manejo agricola, com alta protecdo das culturas contra ataque de pragas
e foi fator aliado ao uso de fertilizantes na busca por maiores produtividades
(FISHEL, 2016).

2.2 IMPACTOS DA MA UTILIZACAO DE AGROTOXICOS

2.2.1 IMPACTOS NA SAUDE HUMANA

No Brasil, do ponto de vista da saude humana, tem-se criado uma grande
repercussao, gerando um impacto social negativo, com relacdo a utilizacdo de
agrotoxicos (TRAPE, 2007). Vérios fatores sdo determinantes para a intoxicacao
humana por agrotoxicos. Além de caracteristicas do produto, fatores pessoais, tais
como, idade, sexo, peso e estado nutricional sdo levados em consideracao (OPAS,
1996). A contaminagdo pode ocorrer de duas formas distintas, de modo direto e
indireto. Sendo modo direto, quando se tem contato durante a manipulagdo do
produto e modo indireto, € aquele que se da pelo contato com ar, agua e/ou alimento
contaminado (NOBRE 1996).

O DDT foi um dos agrotdoxicos mais utilizados nos anos 50 e 60 no Brasil.
Quando lancado foi o responsavel por resolver todos os problemas com insetos,
seguido pela introducdo de numerosos outros inseticidas sintéticos e comecando
uma nova era no controle de pragas (FISHEL, 2016). Segundo relatos de alguns
produtores rurais, a manipulagdo do DDT no Brasil seguia a seguinte
recomendacao: O agricultor deveria fazer a mistura da solucao (produto formulado
mais agua) com o braco, em movimentos circulares no sentido horario e anti-horario
com a mao aberta, a fim de facilitar a mistura (ALMEIDA, 2009). Ainda de acordo
com ALMEIDA (2009) os problemas de saude em relacdo a essa técnica sé foram

evidenciados cerca de 15 anos mais tarde, pelo fato do DDT ter uma dose letal alta.
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No entanto, quando o agricultor repetia a mesma técnica com o parathion, utilizado

na substituicdo do DDT, morria instantaneamente.

Esse tipo de técnica e impensavel hoje em dia, em funcdo do nivel de
informacdo do produtor rural, das campanhas do governo a fim de orientar e
informar o produtor sobre os perigos do mau uso dos agrotéxicos e pressdo em cima
dos engenheiros agrbnomos para sempre recomendar as técnicas de preparo de
calda e enfatizando a utilizacdo do EPI. A utilizacdo do EPI é regulada pela NR
n°9/1994 e pela NR n°6/2001, de forma que a NR n°6 define de forma mais explicita
0s conceitos de EPI e a quem cabe a sua disponibilizagéo, utilizagéo e fiscalizagao
de uso.

Os agrotoxicos sao classificados em funcdo de sua classe toxicoldgica, essa
varia de | até IV. Cada classe toxicolégica € acompanhada de uma tarja colorida, a
fim de uma facil identificacao visual da toxicidade do produto. As classes séo: Classe
| — Extremamente Toxicos, sdo acompanhados da tarja vermelha no rétulo. Classe |l
— Muito Téxicos, sdo acompanhados de tarja de coloracdo amarela no rotulo. Classe
[l — Moderadamente Toxico, sendo acompanhados de uma tarja de coloracédo azul
no rétulo. Classe IV — Pouco Téxicos, sdo acompanhados de uma tarja de coloragéo
verde no rotulo (EMBRAPA, 2003). O uso da tarja colorida identificando a
classificacdo visual do agrotoxico € obrigatoria no Brasil (OPAS, 1996).

A intoxicacdo por agrotdoxicos pode ser dividida em trés grupos: Aguda,
subaguda e crénica. Na intoxicacdo aguda, os sinais sao visiveis, € geralmente mais
branda devido a facilidade de sua deteccdo, os sintomas surgem horas apds a
exposicao excessiva ao produto. A intoxicagdo subaguda tem os sintomas de menor
deteccdo, ocorre ap0s exposicdo moderada ou pequena a produtos mediamente
toxicos e altamente téxicos, respectivamente. Ja a intoxicacdo crbnica é
caracterizada pela exposi¢cdo pequena a produtos altamente toxicos, os sintomas
levam de meses a anos para aparecer, dificultando a conscientizacdo do produtor e

acarretando em danos geralmente irreversiveis (ALMEIDA, 2009).

No Brasil a Regido Sul teve lideranca absoluta em mortes de produtores por
agrotoxicos entre os anos de 1989 e 2003. O numero de Obitos teve pouca variagao
ao longo desses anos, apresentando ainda, um total de 52 dbitos, no ano de 2003,
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contra 66 Obitos no ano com valor mais elevado, 1998. Em média a Regido Sul
correspondeu a aproximadamente 30% do total de Obitos no Brasil. Dentro da
Regido Sul, o estado do Rio Grande do Sul teve lideranca entre os anos de 1989 e
1995, sendo substituido pelo estado do Parana entre 1996 e 2002 (BULOW, 2008).

Isso mostra que ainda hoje, ha necessidade de um maior empenho na
conscientizacdo junto ao produtor rural. Uma vez que um importante método para
evitar a intoxicacdo € o uso correto do EPI, devendo este estar sempre em

condi¢cGes adequadas para uso (MORO, 2008).
2.2.2 IMPACTO NO AMBIENTE

O impacto de agrotoxicos no ambiente € amplo. Dentre os efeitos negativos
pode-se constatar a contaminacdo de aguas, solos e atmosfera. MORO (2008) cita
dentro desses, a quebra da matéria organica, bem como, a diminuicdo da taxa de
respiracdo do solo, como resultado da intoxicacdo do meio. Além disso, devido a
diminuicdo do teor de matéria organica do solo e extincdo da microflora e microfauna
e excessiva salinidade, algumas doencas de solo podem ser atribuidas a utilizacao
de agrotoxicos (BULOW, 2008).

Os impactos ambientais causados pelo uso de agrotéxicos sao inerentes de
um processo de modernizacao agricola, iniciado no século passado. De modo geral,
0s problemas mais frequentes sdo em funcdo de um padrdao monocultor,
amplamente utilizado por latifundiarios atualmente. Esse modelo causa destruicao
de florestas, da biodiversidade, além da desagregacdo do solo e contaminacdo de

recursos naturais e alimentos (BALSAN, 2006).

O aumento da poluicdo estad diretamente relacionado com o aumento da
guantidade de agrotoxicos aplicados por unidade de area, além do aumento da
frequéncia de aplicacdo e aumento também, da concentracdo de ingrediente ativo
na formulacdo dos produtos, tudo isso para combater pragas que tornaram-se
resistentes (WILSON & TISDELL, 2000). Ainda de acordo com WILSON & TISDELL
(2000), apesar dos altos custos dos agrotoxicos, essa crescente demanda se da
pela estagnacdo do controle biolégico, no entanto, ainda deve-se ter cuidado com o
problema relacionado a resisténcia das pragas (doencas, plantas daninhas e

insetos) a esses produtos.
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A utilizagdo indiscriminada de agrotoxicos causa uma serie de problemas
ambientais, quando se utiliza um inseticida ndo seletivo, por exemplo, além de
controlar a praga alvo, esse produto também vai controlar o predador natural desta
praga. A matanca de predadores naturais de pragas agricolas, a longo prazo tem um
repercussao extremamente negativa no ambiente, pois gera um desequilibrio,
fazendo com que o controle natural, seja baixo em geracgdes futuras. Isso leva a um
efeito bola-de-neve na utilizacdo de agrotéxicos. A pulverizacdo com avides agrava
ainda mais esse problema, uma vez que a deriva é responsavel por grande parte da
poluicdo (TERRA & PEDLOWSKI, 2009). Além disso, a utilizacdo de agrotdxicos de
amplo espectro criou problemas com resisténcia, sendo o DDT um dos primeiros a
apresentar esse problema, nos anos 40, nos Estados Unidos. Ou seja, além do dano
com intoxicacbes e controle de insetos benéficos, ainda had a possibilidade de

resisténcia por parte do inseto alvo do controle (UNSWORTH, 2010).

Outro problema grave é a contaminacdo de corpos hidricos. Uma vez que o
produtor utiliza altas doses de agrotoxicos, sem seguir as recomendacdes indicadas
para pulverizacédo, havera uma deposicéo de residuos no solo, que por sua vez, sera
carreada para o lencol freatico com infiltracdo de agua no solo pela chuva. Esse
movimento de agua subterrdneo pode chegar a pocos, responsaveis por abastecer
vilas de moradores, por exemplo, ou em casos mais extremos, esse residuo pode
ser depositado em rios, gerando contaminacdo, comprometendo a seguranca da
agua de consume, bem como, dos animais que vivem nesse habitat (TERRA &
PEDLOWSKI, 2009). Além de agrotdxicos, adubos inorgéanicos e fertilizantes sé@o
fontes de poluicédo de corpos hidricos (BALSAN, 2006).

O principal fator responsavel pela contaminacdo de cursos d’agua é a
volatilizacdo, uma vez que as particulas podem ser carreadas por grandes
distancias. Essas particulas tendem a retornar para o solo/agua com a chuva
contaminando areas nao tratadas. Além disso, boa parte da contaminacdo se da
pela lavagem de embalagens e equipamentos em locais improprios, liberando
residuos de agrotoxicos no ambiente (LUNA, 2007). O tamanho da gota produzida
pelo equipamento de aplicacdo e as condicdes ambientais sdo os principais fatores
que interferem na uniformidade de aplicacdo. O espectro de gotas deve variar
conforme as condi¢Ges locais a fim de garantir uma maior seguranca ambiental
(CUNHA, 2008).
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De acordo com ALMEIDA (2009), o descarte de embalagens de agrotoxicos,
€ outro fator que merece uma atencédo especial. Sendo comum o abandono destas
embalagens, préximos a mananciais de &guas, ou mesmo nos locais de
reabastecimento dos pulverizadores, isso acontece mesmo com as recomendacdes
constantes em relacdo ao descarte correto de embalagens. Além disso, a queima
dessas resulta na liberacdo de contaminantes para a atmosfera, sendo a queima

uma pratica ainda muito comum entre alguns agricultores.

Como formas de prevenir o dano ambiental, um conjunto de alternativas séo
relatadas como exemplo, o uso de “Buffer zones”. Buffer zones sdo zonas de
vegetacao destinadas a protecdo de uma area sensivel (CUNHA, 2008). Além disso,
a aplicacdo adequada do produto de acordo com as condi¢cdes ambientais sdo de
extrema importancia. Fatores como, tamanho de gota adequada, uso racional dos
agrotoxicos e informacdo sobre como proceder para melhor uso desta prética,

também sé&o alternativas.
2.3 LEGISLACAO RESPONSAVEL PELO DEPOSITO DE AGROTOXICOS

A legislacdo pode ser dividida em legislacéo internacional, nacional e regional,
de forma que elas devem estar sempre de acordo entre si. A legislacdo de depdsitos
de agrotoéxicos foi criada a fim de evitar a exposicéo inapropriada a esses e propiciar
a protecdo contra eventos adversos e possiveis envenenamentos acidentais. A
agéncia responsavel do governo de determinado pais € designada a criar leis e
regulamentacdes para firmar uma responsabilidade de uso dos agrotéxicos, dos
depdsitos, bem como do transporte. No Brasil, a Anvisa e 0 MAPA assumem esses
papéis. Em sintese, algumas das regras que devem constar na legislacdo sao:
manter o rétulo original do produto, prevenir vazamentos, adequacao do depdésito,
marcacado adequada do depdsito, prevencdo de mistura e contaminagcao por outros
produtos, restricdo de acesso entre outras medidas que garantam integridade e
seguranca ao produto (WHO, 2003).

Depésitos de agrotoxicos devem ser localizados longe de areas onde ha
moradia de pessoas, bem como producdo animal. Também devem estar longe de
fontes de agua tais como pocos e canais. Devem ser construidos em terreno alto,

cercado e com acesso apenas para pessoas autorizadas. Devem possuir no minimo
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trés saidas em caso de emergéncia. Os agrotoxicos devem estar em local onde néo
haja incidéncia direta de luz solar, bem como abrigados do contato com &agua ou
outras possiveis misturas. O depdsito deve ser bem aerado, os produtos devem ser
armazenados de forma que os mais velhos sejam utilizados primeiro, sistema “first in

— first out”, ou seja, primeiro a entrar — primeiro a sair (WHO, 2003).

J& para FAO (2001), além dos cuidados ja citados um depoésito de agrotdxicos
deve possuir: espaco vazio para acondicionamento de embalagens vazias e
produtos fora da validade, direto acesso de dentro do depdsito para fora, sem que
seja necessario passar por outro prédio (para casos de problemas com incéndio),
instalagdes de lavagem (chuveiro e lava olhos), EPI's em condigbes proprias de uso,
rampas para facilitar o transito de veiculos. O piso deve ser de material impermeavel
a fim de evitar percolacdo de material contaminante, embalagens pequenas devem

ser mantidas em prateleiras, embalagens grandes em cima de pallets de madeira.

Em resumo, as principais variaveis que devem ser consideradas, sdo: A
condicdo do depdsito, esta deve permitir boas praticas de utilizacdo sem causar
risco a saude e ao ambiente. Localizacdo, onde este depdsito sera instalado,
temperatura a que estes produtos serdo expostos, uma vez que essa pode modificar
as caracteristicas quimicas deste, e praticas de seguranca (NPIC, 2015).

A legislacao brasileira de agrotdxicos é determinada principalmente pela lei
conhecida como “Lei dos Agrotéxicos” Lei Federal 7.802/1989, regulamentada pelo
Decreto Federal 4.074/2002. Essas leis determinam todos 0s pontos na cadeia de
um agrotéxico, desde producdo e distribuicdo, indo até o armazenamento e
embalagem. Contudo, ndo ha nenhuma informacdo especifica com relacdo ao

depdsito de agrotoxicos na propriedade rural.

Normas Regulamentadoras também s&o responsaveis por regulamentar a o
uso de agrotoxicos, tais como, a NR n°11/2004 — que dispde sobre o transporte,
movimentagdo, armazenamento e manuseio de materiais. NR n°26/2011 — que
dispde sobre a sinalizacdo e seguranca e a NR n°31/2011 - que dispbe sobre a

seguranca e saude no trabalho na agricultura.

As normas para armazenamento de agrotOxicos tornaram-se mais rigidas a

partir do Decreto Federal n° 4.074/2002, no entanto, focando na armazenagem por
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parte das empresas. Além desse decreto, a exigéncia do licenciamento ambiental
para a construcdo do prédio, e a responsabilidade em caso de acidente, quando
comprovado a ndo obediéncia das normas fazem com que o armazenamento de
agrotoxicos seja levado mais a seério, pois os infratores poderao ser enquadrados na
Lei de Crimes Ambientais (ANDEF, 2006).

Diferentes estados podem seguir diferentes normativas desde que essas
estejam de acordo com legislacdo federal, o estado do Mato Grosso, por exemplo,
baseia suas inspecbes no decreto n° 1.651/2013, que regulamenta a Lei n°
8.528/2006, ndo fazendo distingbes entre depdsitos na propriedade rural e depdsitos
de comerciais agricolas. JA& o estado do Parana ndo possui uma normativa
especifica que regule isso. Os fiscais baseiam-se no Decreto Estadual n° 3.876/84
que trata de forma superficial sobre o tema de depodsitos de agrotoxicos na

propriedade rural além dessa a NR n°31/2013 também utilizada como base.

O Rio Grande do Sul segue as determinacdes estabelecidas pela NBR-ABNT
9843/2004, que sanciona de forma mais especifica as condi¢cdes necessarias para
depdsitos em propriedades rurais. De modo geral, esta normativa é dividida em trés
tépicos principais, sendo esses: (I) Localizacdo do depdsito de agrotoxicos e afins,
(II) Caracteristicas fisicas do depoésito de agrotoxicos e afins e (lll) Requisitos de

seguranca (III).

O deposito deve estar localizado em local livre de inundacdes, deve manter
distancia de moradias, bem como de cursos d’agua. Deve ser separado do estoque
de alimentos, medicamentos e instalacdes para animais. Admite-se a guarda de
pulverizador costal e demais itens utilizados na pulverizacédo no depdésito, no entanto
este deve ter fim exclusivo para produtos agrotoxicos e afins (ABNT — NBR 9843,
2004). De acordo com a FEPAM (2011), algumas outras exigéncias devem ser
levadas em consideracdo, assim, depdsitos ndo podem ser construidos em: areas
urbanas, unidades de conservacédo, distancia inferior a 500 m de mananciais de
captacdo de agua, areas com lencol freatico aflorado, ou solos alagadicos. A area
devera possuir ainda, patio pavimentado ou com brita, a fim de ndo gerar poeira com

a manobra de veiculos.
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Com relacao as caracterisiticas do depdsito, esses devem ter area compativel
com a quantidade de agrotdxicos a se armazenar; ter altura que possibilite boa
aeracdo e iluminacao (& iluminacédo deve ser suficiente para permitir a facil leitura
das bulas, bem como identificacdo dos produtos); ser construido de alvenaria ou
outro material que ndo possibilite chamas (inclusive divisérias internas), com
acabamento impermeével (tinta lavavel); ter piso plano, impermeavel, que facilite a
limpeza, deve possuir barreiras nas portas (rampas, mureta, lombada) a fim de evitar
vazamento de material; ter todas as aberturas protegidas com grades ou telas para
impedir o acesso de animais e pessoas nao autorizadas e quando houver
prateleiras, essas devem ser de material ndo absorvente, ou impermeabilizadas
(FEPAM, 2011; ABNT-NBR 9843, 2004).

A seguranca € um ponto fundamental para o bom funcionamento de um
depdsito de agrotoxicos, assim sendo, algumas normas devem ser seguidas. O EPI
deve sempre ser utilizado de forma correta, bem como a sinalizagdo do com as
placas “cuidado veneno” e “somente pessoal autorizado”. No manuseio de produtos,
deve-se ainda seguir as instru¢des destes, com base no rétulo e bula do produto.
Placas de n&do fumar e ndo consumir bebidas alcoodlicas devem ser fixadas em local
visivel. O depdsito devera dispor ainda de armario para os EPI's, lava olho e
chuveiro em local de facil acesso. Com relacdo as embalagens, deve-se armazenar
as embalagens vazias no mesmo depdsito, além disso, deve-se também, armazenar
as embalagens com a identificacdo de rétulos a mostra e identificar produtos
vencidos, para futuro retorno (FEPAM, 2011; NBR-ABNT 9843, 2004).
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3. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado com base em avaliacdes oficiais realizadas pelo
Departamento de Defesa Agropecuaria do estado do Rio Grande do Sul, durante a
safra agricola 2015/2016. Foram compilados dados de 80 depdsitos de agrotoxicos
em propriedades rurais, dividos em seis diferentes municipios, sendo esses, Sao
Borja (19 depositos), Macambara (8 depdsitos), Itaqui (23 depdsitos), Uruguaiana
(19 depdésitos), Barra do Quarai (8 depdsitos) e Alegrete (3 depdsitos), inseridos na

Fronteira Oeste do Rio grande do Sul.

Para fins de analise, criou-se uma tabela de atributos (Tabela 1), construida
utilizando como referéncia a norma da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT) NBR 9843/2004. A normativa divide-se em trés partes, sendo estas: (l)
Localizacdo do depoésito de agrotoxicos e afins, (Il) Caracteristicas fisicas do
depodsito de agrotoxicos e afins e (lll) Requisitos de seguranca. Cada uma destas

partes € dividida em sub-itens, 0s quais sao o objeto da fiscalizac&o.

Quadro 1: Distribuicdo e atributos conforme a normativa ABNT-NBR 9843-2004 para avaliacdo

de depdésitos rurais na Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul.

A. LOCALIZACAO

Item Descricéo Atende | Nao N&o
Atende | avaliado

A.l Livre de inundacdes

A.2 Separado de locais de estoque

A.3 Separado de locais de manuseio de
alimentos

A4 Separado de medicamentos e instalagdes

para animais

A5 Distante de moradias e cursos d’agua

B. CARACTERISTICAS FiSICAS DO DEPOSITO

Item Descricdo Atende | Nao N&o
Atende | Avaliado

(Continua...)




(...continuagao)
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B.1 Altura que possibilite ventilacdo e iluminacéo

B.2 Ventilacdo comunicando-se com o0 exterior
do prédio e protecdo contra entrada de
animais

B.3 Ser construido de alvenaria ou outro material
gue néao propicie chamas

B.4 Quando construido “parede-parede” com
outras instalacbes a diviséria ndo deve
possuir elementos vazados

B.5 Ter piso impermeavel e que facilite a limpeza

B.6 Ter sistema de contencdo de residuos
(lombadas, muretas ou desnivel do piso)

B.7 Ter instalacdes elétricas em bom estado de
conservacao

C. REQUISITOS DE SEGURANCA
Item Descricao Atende | Nao N&ao
Atende | avaliado

C.l1 Placa sinalizando “Acesso Restrito”

C.2 Placa sinalizando “Cuidado Veneno”

C.3 Embalagens armazenadas com rotulo a vista
e em condicdes de leitura

CA4 Armazenagem de embalagens vazias no

mesmo depdsito, desde que separadas das
cheias

A tabela de atributos foi preenchida atribuindo para cada item a marcacéo de

“atende” ou “ndo atende” em fungdo das avaliagdes previamente feitas pelo fiscal

agropecuario estadual. Os dados oficiais foram trabalhados e discutidos junto ao

fiscal estadual, para entéo, proceder seu agrupamento em tabelas de distribuicao de

frequéncia. Essa distribuicdo se deu em funcédo da porcentagem de itens atendidos

nos depositos de cada propriedade e sua distribuicdo territorial (separacdo por

municipios).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O numero de depositos regulares, ou seja, que satisfazem a legislacao
estipulada nesse trabalho em sua plenitude pode ser considerado baixo, sendo
menor que 50% em todos 0s municipios avaliados. O municipio que possuiu uma
maior porcentagem de depositos regulares foi S&o Borja, com um total de 42,1% dos
19 depdsitos avaliados no municipio. Esse valor é cerca de trés vezes maior do que
a menor porcentagem de depodsitos regulares, registrado no municipio de
Magambara, com um valor percentual de 12,5%. Dentre os 80 depdsitos avaliados
nos seis municipios apenas 32,5% foram considerados regulares, isso representa

menos de um terco do total.

Vale ressaltar que a normativa data de 2004 e desde entdo vem sendo
exigida na avaliacdo de depdsitos em propriedades rurais, diante disso, passou-se
um tempo consideravel para que a mesma fosse corretamente atendida nas
propriedades. Outro fator que deveria pesar no comprimento dessa normativa sao as
multas passiveis de serem aplicadas em caso de seu descumprimento. As multas,
em valores atualizados podem variar de R$ 350,00 até R$ 1.800,00 conforme a Lei
Federal 7.802/89, Art. 10, amparada pelo Decreto Federal 4.074/02, Art. 37
Paragrafo 4° e Art. 62. Além disso, o fiscal ainda pode dar um prazo para adequacgéao
do depdsito, podendo autuar o produtor que ndo atender as especificacdes exigidas

por ele em até R$ 7.259,00, por desobediéncia (Tabela 1).

Tabela 1: Porcentagem de depositos de agrotéxicos regulares em propriedades rurais em

municipios da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul.

Municipio Depdsitos Regulares (%)
Alegrete 33,3
Barra do Quarai 25,0
Itaqui 34,8
Macambara 12,5
Sé&o Borja 42,1
Uruguaiana 31,6
Média 32,5

Outro fator avaliado foi a porcentagem de estabelecimentos que nao
apresentava depdsito de agrotoxicos. Apenas propriedades nos municipios de Itaqui
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e Uruguaiana foram registradas nesse item, sendo muito baixa a sua porcentagem.
Os demais municipios tiveram o valor igual a zero, ou seja, todas as propriedades
avaliadas nesses municipios possuiam depésito de agrotoxicos. Esse item néo
aborda a condicdo do depdsito, mas sim a sua presenca ou auséncia na

propriedade.

A falta de depdsito de agrotoxico na propriedade rural nem sempre pode ser
interpretado como um problema. Alguns produtores optam por terceirizar as
aplicacdes de agrotoxicos, deixando a cargo da empresa contratada, a compra do
produto, transporte até a propriedade rural, aplicacdo instantanea e recolhimento
das embalagens vazias para devolugdo no local indicado na nota fiscal.
Propriedades sem deposito foram tidas como regulares pelo fiscal quando as
mesmas ndo apresentavam nenhum agrotoxico, bem como, nenhuma embalgem
vazia. A presenca desses na propriedade caracteriza o armazenamento, sendo

entdo necessario o depasito conforme a normativa discutida nesse trabalho.

No entanto ainda é baixo o numero de propriedades rurais que nao
apresentam depdsitos, totalizando menos de 10% dentro das 80 propriedades
avaliadas. De um modo geral, essas propriedades ficavam mais perto da area
urbana do municipio, o que facilitaria a terceirizacdo do servico, em funcdo de um

menor custo (Tabela 2).

Tabela 2: Porcentagem de propriedades rurais que ndo apresentaram depdésito de agrotdxico

em municipios da Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul.

Municipio Propriedades rurais sem depésito (%)

Alegrete 0
Barra do Quarai 0

Itaqui 17,4
Macambara 0
Sao Borja 0

Uruguaiana 15,8

Média 8,8

Os atributos que estiveram em situacéo de regularidade por mais vezes em
depdsitos rurais no municipio de Itaqui sdo “local livre de inundacdes” e
‘embalagens armazenadas com o rétulo a vista e em condi¢des de leitura”. Para

ambos, 82,6% dos depdsitos encontraram-se em situagao regular para esses itens.
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A escolha do local de construcdo de um imoével é uma das etapas mais
importantes para a obra. De acordo com NOVAIS (2014) todas as obras comegam
pela escolha do terreno, sendo esse preferencialmente pouco inclinado, firme e
seco. Dentre os fatores que devem ser levados em consieracédo na escolha do local,
estdo a topografia do terreno, e a natureza do subsolo, fatores esses que podem

influenciar, fazendo com que um local se torne livre de alagamentos.

De um modo geral, toda e qualquer construcdo € marcada e construida em
um local livre de inundacdes, isso é ainda mais facil de ser obtido numa construcéao
rural, onde, geralmente o espago vago para se construir € amplo. J4 a presenca de
rétulos em embalagens de agrotéxicos, conforme Lei Federal 7.802/89 é obrigatoria,
sendo que o ndo cumprimento deste item pode levar desde adverténcias até multa

aplicada pelo fiscal. Tal fato estimula a aplicacdo por parte do produtor.

Em caso de suspeita de algo errado, seja consigo ou com sua familia, caso
também manipulem agrotoxicos, é indicado ao produtor que procure de imediato o
servico de saude mais proximo, munido do rétulo do produto que utilizou e a bula
(ANVISA, 2011). Assim, a falta da bula no armazenamento de embalagens pode
enquadrar-se como um problema de saude publica, uma vez que para um
diagnostico correto essa se faz necessaria. As informacdes contidas nos roétulos e
bulas servem para orientar o produtor e evitar que esse se contamine com O0S
produtos (ANVISA, 2011).

Em relacdo aos itens “placa de sinalizacdo ‘acesso restrito” e “placa de
sinalizacao ‘cuidado veneno’” a porcentagem de depdsitos considerados regulares é
a mais baixa dentre todos os itens, com apenas 34,8% do total de depdsitos
avaliados satisfazendo esses critérios. Esse ponto pode ser abordado de duas
formas, falta de comprometimento do produtor com relacéo a legislacdo, uma vez
que uma placa de sinalizagcéo é o atributo mais facil de ser atendido dentre todos os
estudados devido o baixo valor, ou mesmo, o fato do desconhecimento da legislacao

por parte do produtor.

Ambos os aspectos podem ser sanados por uma assisténcia técnica de
qualidade que vise informar o produtor. Essa pode ser realizada pelos extensionistas

rurais, por exemplo, que tem por papel o intermédio da informag&o. A fiscalizagéao
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mais efetiva também pode ser um meio de aumentar esses indices. Em média, os 23
depositos avaliados no municipio de Itaqui, atendem um total de 60,3% da legislacédo
aqui discutida (Tabela 3).

Tabela 3: Porcentagem de depdsitos que atendem os atributos dispostos na ABNT-NBR
9843/2004 no municipio de Itaqui - RS.

Atributo Depasitos que atendem (%)

Al — Livre de inundacdes 82,6
A2 — Separado do estoque 60,9
A3 — Separado de alimentos 65,2
A4 — Separado de medicamentos 65,2
A5 — Distante de moradias/cursos dagua 73,9
B1 — Altura para ventilag&do/iluminagéo 69,6
B2 — Ventilagdo conectada ao exterior 65,2
B3 — Construido de alvenaria 65,2
B4 — Quando parede-parede nao ter 65,2
elementos vazados
B5 — Piso impermeavel 69,6
B6 — Sistema de contenc¢édo de residuos 43,5
B7 — Instacdes elétricas em bom estado 39,1
C1 — Placa “Acesso Restrito” 34,8
C2 - Placa “Cuidado Veneno” 34,8
C3 — Embalagens com roétulos a vista 82,6
C4 — Embalagens vazias ho mesmo 47,8
depdsito

Média 60,3

Os atributos considerados regulares pelos depdsitos de agrotdxicos no
municipio de Uruguaiana foram: “Local livre de inundacdes”, assim como no
municipio de Itaqui, e “Ser construido de alvernaria ou outro tipo de material que ndo
propicie chamas”, esses itens estiveram regulares em 82,6% dos 19 depdsitos
avaliados no municipio. O alto valor percentual de depdsitos regulares para o item
“ser construido de alvenaria”, pode ser explicado, pelo fato de convencionalmente,
em propriedades rurais, adotar-se constru¢cdes de alvenaria devido a sua maior
durabilidade. Outro fato € de que muitas vezes os depositos sdo anexados a galpdes
gue originalmente tem outras finalidades, como um galpdo de maquinas ou de

armazenagem de graos.

Todavia, € importante salientar que quando os depdsitos forem anexos a

outros galpdes, esses devem atender o item “Quando construido ‘parede-parede’
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com outras instalacdes a diviséria ndo deve possuir elementos vazados”. No entanto
esse item nem sempre é seguido, 0 que €é visto na prética, sdo galpdes que servem
para acomodar tanto agrotéxicos como outros insumos, sem diviséria. Conforme
pode ser visto na Figura 1, no mesmo galpdo, foram armazenados agrotoxicos e
“‘bags” de fertilizantes sendo alocados lado a lado, o que entra em desacordo
também com o item “Separado de locais de estoque”.

Figura 1 — Depdsitos sem divisérias entre parte destinada ao armazenamento de agrotéxicos e
demais partes do armazém, na Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul. Figuras A, B e C:

Embalagens de agrotoxicos estocadas de formairregular segundo a ABNT NBR 9843/2004.

Ja os itens que apresentaram um menor valor percentual de depdsitos

regulares, assim como no municipio de Itaqui, foram os itens “placa de sinalizagéao

‘acesso restrito” e “placa de sinalizagao ‘cuidado veneno™. Isso comprava a tese de
que mesmo em diferentes locais os produtores tendem a ndo notar os pequenos
detalhes, deixando de cumprir uma exigéncia que poderia ser facilmente atendida. O
percentual total da normativa que foi considerada regular pelos depdsitos rurais no
municipio de Uruguaiana foi de 64,8%, assemenlhando-se muito ao municipio de

Itaqui (Tabela 4).
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Tabela 4: Porcentagem de depédsitos que atendem os atributos dispostos na ABNT-NBR
9843/2004 no municipio de Uruguaiana - RS.

Atributo Depdésitos que atendem (%)

Al — Livre de inundacdes 84,2
A2 — Separado do estoque 73,7
A3 — Separado de alimentos 73,7
A4 — Separado de medicamentos 73,7
A5 — Distante de moradias/cursos dagua 73,7
B1 — Altura para ventilacdo/iluminacao 79,0
B2 — Ventilagdo conectada ao exterior 38,6
B3 — Construido de alvenaria 84,2
B4 — Quando parede-parede nao ter 79,0
elementos vazados
B5 — Piso impermeavel 79,0
B6 — Sistema de contencéo de residuos 36,8
B7 — Instacdes elétricas em bom estado 42,1
C1 — Placa “Acesso Restrito” 36,8
C2 — Placa “Cuidado Veneno” 36,8
C3 — Embalagens com rotulos a vista 68,4
C4 — Embalagens vazias ho mesmo 47 .4
depdsito

Média 64,8

No municipio de S&o Borja foram avaliados um total de 19 depdsitos em
propriedades rurais e assim como ns municipios de Itaqui e Uruguaiana o item onde
uma maior porcentagem dos depdsitos rurais apresentaram situacdo regular, foi o
item “local livre de inunda¢des”, com 100% de aprovacdo, ou seja, todos o0s
depdsitos avaliados estdo regulares para essa exigéncia. Ja os items que tiveram
uma baixa porcentagem de regularidade dos depdsitos foram os itens “placa de
sinalizagao ‘acesso restrito’”, “placa de sinalizagao ‘cuidado veneno™ e “ter sistema
de contencao de residuos - lombadas, muretas ou desnivel do piso”, com apenas

42,1% dos depositos avalidos regulares em relacédo a esses itens.

”m

Assim como os itens “placa de sinalizagdo ‘acesso restrito” e “placa de
sinalizagao ‘cuidado veneno™, a contrucdo de um sistema de contencéo de residuos
é simples e de baixo custo, conforme descrito na normativa, a constru¢cdo de uma
mureta junto as portas de saida do depdsito ja seria o suficiente para satisfazer essa
exigéncia. Isso mostra mais uma vez a falta de atencédo do produtor ou mesmo o
desconhecimento do mesmo para com a legislacédo. O percentual total da normativa

atendida pelos depdésitos rurais situados no municipio de Sdo Borja foi de 64,8%,
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mesmao valor obtido pelos depdsitos situados em Uruguaiana, sendo um dos valores
mais elevados dentre os municipios avaliados (Tabela 5).

Tabela 5: Porcentagem de depodsitos que atendem os atributos dispostos na ABNT-NBR
9843/2004 no municipio de Sao Borja - RS

Atributo Depdsitos que atendem (%)

Al — Livre de inundacdes 100,0
A2 — Separado do estoque 47,4
A3 — Separado de alimentos 63,2
A4 — Separado de medicamentos 68,4
A5 — Distante de moradias/cursos dagua 70,7
B1 — Altura para ventilagdo/iluminagéo 68,4
B2 — Ventilagdo conectada ao exterior 63,2
B3 — Construido de alvenaria 84,2
B4 — Quando parede-parede nao ter 78,9
elementos vazados
B5 — Piso impermeavel 70,7
B6 — Sistema de contenc¢édo de residuos 42,1
B7 — Instacdes elétricas em bom estado 47,4
C1 — Placa “Acesso Restrito” 42,1
C2 - Placa “Cuidado Veneno” 42,1
C3 — Embalagens com roétulos a vista 78,9
C4 — Embalagens vazias ho mesmo 68,4
depdsito

Média 64,8

O municipio de Alegrete foi a que apresentou o maior niumero de itens
regulares, com percentual de 100% dentre os depdsitos avaliados, totalizando nove
itens nessas condicdes. Sendo esses os itens: “Local livre de inundacdes”,
“Separado de locais de manuseio de alimentos”, “Separado de medicamentos e
instalacdes para animais”, “Distante de moradias e cursos d’agua”, “Altura que
possibilite ventilagdo e iluminacao”, “Ser construido de alvenaria ou outro material
que nao propicie chamas”, “Quando construido ‘parede-parede’ com outras
instalacdes a divisoria ndo deve possuir elementos vazados”, “Ter piso impermeavel
e que facilite a limpeza” e “Armazenagem de embalagens vazias no mesmo

depdsito, desde que separadas das cheias”.

Esses nove itens foram considerados regulares em 100% dos depdésitos
avaliados. Todavia, € importante salientar que o nimero de depdésitos avaliados no
municipio em questéo, foi apenas trés. Assim, 0s numeros podem estar mascarados

sendo necessario uma maior amostragem para um resultado mais expressivo e que
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represente o municipio. Alegrete também foi 0 municipio que apresentou a maior
porcentagem de itens satisfeitos, em média, 72,9%.

Dentre os itens que obtiveram as menores porcentagens de depdsitos
regulares, pode-se destacar os itens: “Ventilagcdo comunicando-se com o exterior do
prédio e protecdo contra entrada de animais”, sendo esse o Unico municipio onde
esse item esteve entre os menos atendidos pelos depoésitos e o item “Embalagens
armazenadas com roétulo a vista e em condi¢des de leitura”, uma vez que a falta do
rétulo é considerado uma infracdo grave, e pode levar a situacdes que colocam o

produtor em risco, conforme ja discutido.

A falta de protecdo contra a entrada de animais € um problema de cunho
ambiental (Figura 2). A falta da protecédo permite a entrada de animais silvestre tais
como pequenos roedores e aves dentro do depdsito de agrotoxicos. O contato
desses animais com agrotoxicos pode levar morte, conforme ja relatado no livro
‘Silent Spring’ (Primavera Silenciosa) da autora norte-americana Rachel Carson,
onde essa relata principalmente a morte de passaros, e outros animais silvestres
devido a exposicdo por agrotoxicos (MOURA, 2009). Ja a falta de comunicacao da
ventilagdo com o exterior do prédio, pode levar & um problema de acumulo de gases
dentro do depdsito, criando-se um ambiente perigoso, podendo provocar, danos a

saude dos trabalhadores.

Figura 2 — Depésito de agrotéxico sem porta possibilitando o acesso de pessoal nao

autorizado e animais.
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O municipio de Barra do Quarai teve um total de oito depdsitos avaliados,
sendo os itens que se destacaram com 100% de atendimento pelos depositos foram:
A.1 — Local livre de inundacgdes, B.1 — Altura que possibilite ventilacao e iluminagéo
e B.5 — Ter piso impermeavel e que facilite a limpeza. O piso impermeavel do
depésito é de suma importdncia quando se pensa em evitar contaminagao
ambiental, depdsitos com piso de terra ndo sdo adequados, pois em casos de

acidente ocorrera a contaminacao imediata do solo pelo produto.

Um diferencial negativo apresentado pelo municipio foi o item “Armazenagem
de embalagens vazias no mesmo deposito, desde que separadas das cheias” dentro
dos itens menos atendidos, com apenas 25% dos depdsitos dentro dessa norma.
Conforme observado na pratica, quando as embalagens vazias nao sao
armezenadas junto ao deposito, elas sdo descartadas em locais improprios,

contaminando solo, &gua, animais e mesmo pessoas que trabalham na érea.

Esse item pode ser considerado como um dos mais importantes, uma vez que
0 armazenamento das embalagens vazias até o retorno no local indicado na nota
fiscal é do produtor e a normativa define como esse armazenamento deve ocorrer,
sendo o descumprimento dessa, passivel de multa. O armazenamento incorreto
resulta numa série de prejuizos, como o0 impacto ambiental e contaminacao do solo
e da agua (LUNA, 2007), o que pode ser observado na Figura 3 - A. Além disso,
ainda pode ocorrer a utilizacao irregular de embalagens vazias como recipientes
para armazenamento de agua para uso familiar, o que transcende o problema
ambiental, tornando-se um problema de saude publica (BARREIRA, 2002), ou
mesmo a reutilizacdo do recipiente para outros fins (Figura 3 - D), o que é proibido
conforme a Lei Federal 7.802/89.
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Figura 3 — Descarte inapropriado de embalagens de agrotéxicos em propriedades rurais na
Fronteira Oeste do Rio Grande do Sul. Figuras A, B e C: Descarte indevido de embalagens

vazias de agrotéxicos, Figura D: Uso indevido de embalagens vazias de agrotéxicos

Ja para o municipio de Macambara, os itens “Local livre de inundacdes” e
“Quando construido “parede-parede” com outras instalacbes a divisoria ndo deve
possuir elementos vazados”, foram regulares em 100% dos oito depdsitos avaliados.
Os itens gue tiveram a menor porcentagem de regularidade pelos depoésitos foram:
“Ter sistema de contencdo de residuos - lombadas, muretas ou desnivel do piso”,

“Ter instalacdes elétricas em bom estado de conservacao”, “placa de sinalizacdo

‘acesso restrito” e “placa de sinalizagdo ‘cuidado veneno™, com apenas 12,5%.
Dentre os seis municipios avaliados, o municipio de Magcambara € o que apresenta a

menor porcentagem total de itens regulares, sendo apenas 55,5% da normativa tida

como regular (Tabela 6).
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Tabela 6: Porcentagem de depdsitos que atendem os atributos dispostos na ABNT-NBR

9843/2004 nos municipios de Alegrete, Barra do Quarai e Magambara — RS.

Atributo Alegrete  Barra do Quarai Macambaréa

Al — Livre de inundagdes 100,0 100,0 100,0
A2 — Separado do estoque 66,6 62,5 25,0
A3 — Separado de alimentos 100,0 62,5 50,0
A4 — Separado de 100,0 62,5 50,0
medicamentos
A5 — Distante de 100,0 87,5 87,5
moradias/cursos dagua
B1 — Altura para 100,0 100,0 87,5
ventilag&do/iluminagao
B2 — Ventilacdo conectada 33,3 62,5 62,5
ao exterior
B3 — Construido de alvenaria 100,0 100,0 87,5
B4 — Quando parede-parede 100,0 62,5 100,0
nao ter elementos vazados
B5 — Piso impermeavel 100,0 100,0 62,5
B6 — Sistema de contencao 33,3 25,0 12,5
de residuos
B7 — Instacdes elétricas em 33,3 37,5 12,5
bom estado
C1 - Placa “Acesso Restrito” 33,3 25,0 12,5
C2 — Placa “Cuidado 33,3 50,0 12,5
Veneno”
C3 — Embalagens com 33,3 25,0 62,5
roétulos a vista
C4 — Embalagens vazias no 100,0 25,0 62,5
mesmo depdsito

Média 72,9 61,7 55,5

Na média entre os municipios é possivel uma visualizacdo mais explicita dos
itens que foram mais e menos atendidos pelos depdsitos dos municipios avaliados.
Conforme observado em todas as avaliages o item “Local livre de inundacdes”, foi
0 que apresentou maior porcentagem de depoésitos considerados regulares, sendo
no total, 94,5% dos 80 depdsitos avaliados regulares para este item. J& a presenca
de placas de sinalizacdo do tipo “Acesso Restrito” foi o item com menor
porcentagem de depdsitos regulares, com apenas 30,8%. Mais uma vez isso pode
ser justificado pela falta de organizacao do produtor, ou mesmo de conhecimento da
legislacdo, uma vez que dentre todos os itens abordados, esse seria um dos mais

faceis de serem atendidos, conforme pode ser observado na Tabela 8.
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Seguindo a mesma linha de raciocinio pode-se enquadrar também o baixo

namero de depositos que apresentam a placa de sinalizagdo “Cuidado Veneno”

(34,9%) e a falta de uma barreira de contencéo para evitar vazamentos (32,2%). A

falta de uma barreira de contencéo pode siginificar um sério dano ao meio ambiente

em casos de vazamento do produto no depdsito. Podendo o produto atingir o solo e

consequentemente o lencol freatico, tendo um impacto ainda mais significativo, pois

trata-se de um produto em formulagéo pura de fabrica, ou seja, sem mistura com

agua.

Tabela 8: Porcentagem de depdsitos que atendem os atributos dispostos na ABNT-NBR

9843/2004 na média entre os municipios de Alegrete, Barra do Quarai, Itaqui, Macambara, Séo

Borja e Uruguaiana - RS

Atributo

Depdsitos que atendem (%)

Al — Livre de inundacdes 94,5
A2 — Separado do estoque 56,0
A3 — Separado de alimentos 69,1
A4 — Separado de medicamentos 70,0
A5 — Distante de moradias/cursos dagua 82,2
B1 — Altura para ventilagdo/iluminagéo 84,1
B2 — Ventilagdo conectada ao exterior 59,2
B3 — Construido de alvenaria 86,9
B4 — Quando parede-parede nao ter 80,9
elementos vazados
B5 — Piso impermeéavel 80,3
B6 — Sistema de contencédo de residuos 32,2
B7 — Instacdes elétricas em bom estado 35,3
C1 — Placa “Acesso Restrito” 30,8
C2 - Placa “Cuidado Veneno” 34,9
C3 — Embalagens com rétulos a vista 58,5
C4 — Embalagens vazias ho mesmo 58,5
depdsito

Média 63,3
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5. CONCLUSOES

a) Ha um baixo niumero de depdsitos de agrotoxicos regulares de acordo
com a normativa ABNT-NBR 9843/2004;

b) A maior conformidade se deu em relacdo ao item que diz respeito ao local
de construcdo do depdsito, sendo este item atendido quase que em sua

plenitude;

c) As maiores ndo conformidades dizem respeito as placas de sinalizacéo,
embra a adequacédo para esses itens seja facil e de baixo custo.
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