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RESUMO

A produgao de organismos aquaticos tem se destacado de forma crescente devido a
demanda por pescado ter aumentado e as fontes naturais possuirem estoques
limitados com tendéncia ao esgotamento. Dentre os diversos obstaculos existentes
para que a atividade atinja os objetivos e traga renda ao produtor esta a venda ao
consumidor. No municipio de Uruguaiana—RS este aspecto se agrava, pois, as
fontes de dados e informagdes de comercializagdo e consumo sao precarias. Neste
sentido, o objetivo deste trabalho foi identificar o comportamento do consumidor de
pescado no municipio de Uruguaiana—RS, através de uma pesquisa de mercado em
estabelecimentos de varejo que disponibilizam produtos pesqueiros sob diferentes
formas ao consumidor, descrevendo a evolugao historica das variaveis relevantes,
que influenciam diretamente o comportamento do consumidor de pescado local. As
informacgdes disponibilizadas pelos estabelecimentos foram com periodicidade
mensal das quantidades vendidas e do faturamento de cada produto pesqueiro
vendido no periodo de janeiro de 2017 a junho de 2019. Foram identificados 19
produtos comercializadas, destes, 8 obtiveram maior demanda. O municipio de
Uruguaiana possui um consumo de aproximadamente 44 mil kg de pescado durante
o periodo analisado. Um aspecto importante € a sazonalidade na comercializacéo,
na qual, 50,28% do montante consumido ocorreu durante a Semana Santa, tornando
0 peixe, neste periodo, um produto basico. Uma vez que nao existe no municipio
produgcdo de pescado, os supermercados, utilizam a compra do pescado de
frigorificos de outras regides para comercializagdo de produtos pesqueiros, o que
acaba sendo um entrave para os estabelecimentos, mas uma oportunidade para
incentivar a producao local. Porém, a deficiéncia nos dados relativos a produgéo,
comercializagdo e consumo do pescado no municipio, torna inseguro o investimento
por parte dos produtores ou empreendedores. Neste sentido as informagdes obtidas
podem minimizar este obstaculo, mas fazem-se necessarias mais pesquisas e

trabalhos relacionados a essas areas de comercializagado e consumo do pescado.

Palavras-Chave: Mercado. Produtos. Comercializagcdo. Semana Santa. Fronteira

Oeste.



ABSTRACT

The production of aquatic organisms has been increasing steadily due to the
increased demand for fish and the natural sources have limited stocks with tendency
to depletion. Among the many obstacles that exist for the activity to reach its
objectives and bring income to the producer is for sale to the consumer. In the
municipality of Uruguaiana—RS this aspect is aggravated because the sources of
data and information on marketing and consumption are precarious. In this sense,
the objective of this work was to identify the consumer behavior of fish in the
municipality of Uruguaiana—RS, through a market research in retail establishments
that make available fishery products in different forms to the consumer, describing
the historical evolution of the relevant variables that directly influence consumer
behavior of local fish. The information provided by the establishments was on a
monthly basis on the quantities sold and on the invoicing of each fishery product sold
from January 2017 to June 2019. Nineteen marketed products were identified, of
which 8 obtained the highest demand. The municipality of Uruguaiana has a
consumption of approximately 44 thousand kg of fish during the analyzed period. An
important aspect is the seasonality in marketing, in which 50.28% of the amount
consumed occurred during Holy Week, making fish during this period a staple
product. Since there is no fish production in the municipality, supermarkets use a
purchase of refrigerated fish from other regions to market fishery products, or it turns
out to be an input for the products, but an opportunity to produce local produce.
However, the reduction in data related to production, marketing and consumption of
fish in the municipality becomes unsafe investment by producers or entrepreneurs. In
this sense, the information obtained can minimize this obstacle, but further research

and work related to these areas of fish marketing and consumption is needed.

Keywords: Marketplace. Products. Commercialization. Holy Week. West border.
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1 INTRODUGAO

A demanda mundial por pescado tem sofrido um significativo incremento nas
ultimas décadas, principalmente em fungdo do crescimento populacional e da busca
dos consumidores por alimentos mais saudaveis. Neste sentido, o mercado global
de alimentos tem se expandido e sofrido mudancas, sendo a estimativa do consumo
mundial de pescado proxima de 20 kg por habitante por ano em 2014 (FAO, 2016).

O comércio internacional de pescados vem se destacando nas ultimas
décadas, pois esta inserido entre as quatro maiores fontes de fornecimento de
proteina animal para o consumo humano. Representando, em média, 0,6% do total
de produtos exportados no mundo (FAO, 2016).

Atualmente, o Brasil possui baixo consumo médio anual de peixes de agua
doce, representando 3,95 kg/pessoa, quando excluido alguns estados como o do
Amazonas, que esta préximo de 150 kg/pessoa devido sua cultura. Estima-se que
até 2030 o consumo total de pescado aumente em pelo menos 33% na América
Latina (FAO, 2018).

Entre 2004 e 2014, a demanda brasileira de pescado cresceu 76%. Esse
aumento se deve tanto aos incentivos a produgao quanto a promogao no consumo
(BARROSO et al., 2017). Esse aumento pode estar relacionado a busca por
alimentos saudaveis, como a carne de peixe, que apresenta baixo teor de gordura,
alto teor proteico, e por ser fonte de importantes nutrientes (vitaminas, minerais e
acidos graxos poli-insaturados) (DE OLIVEIRA SARTORI, 2012).

Para atender a crescente demanda a produ¢do mundial de pescado tem
crescido a uma taxa média anual de 3,2% nos ultimos 50 anos, superando o
incremento populacional do mesmo periodo em 1,6%. Cabe destacar que em nivel
mundial a pesca extrativista se encontra com a produgdo estabilizada desde a
década de 1990 e, neste contexto, a aquicultura vem tornando a alternativa viavel
para continuar atendendo a demanda (FAO, 2014a).

Na atualidade mais da metade da producdo de pescado utilizada para o
consumo humano é suprida pela aquicultura, resultando em uma maior dependéncia
da disponibilidade de produtos oriundos desta atividade (FAO, 2016).

Todavia a realidade brasileira, apesar da crescente produgdo o pais nao
consegue atender a demanda nacional o que motiva a importagdo de pescado,

sendo os maiores exportadores a China, a Argentina, o Chile, a Noruega e Portugal,
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tendo o filé de peixe congelado e o bacalhau como principais produtos. Portanto,
historicamente a balanga comercial de pescado no Brasil € deficitaria, ou seja, a
produgdo nacional nao consegue atender a demanda do mercado interno,
necessitando recorrer ao mercado internacional através da importacdo de pescado
(BRASIL, 2013).

Com isso, fica clara a necessidade de haver maiores investimentos no setor,
tanto pela demanda atual e crescente (FAO, 2016) quanto pelo seu elevado
potencial produtivo. Portanto, a aquicultura representa uma atividade promissora,
mas que como as demais atividades ligadas a agropecuaria, a aquicultura também &
influenciada por fatores naturais, de mercado e politicos, que exercem influéncia na
variabilidade do nivel de produgdo, envolvendo incertezas e riscos para o0s
produtores.

Saber que existe um mercado em potencial ndo é suficiente para gerar um
empreendimento viavel, mas conhecer o perfil do comportamento do consumidor
para realizar a produgdo conforme as exigéncias dos consumidores. A revisao
anterior demonstra a necessidade de estudos mais abrangentes sobre a evolugéo
do comportamento do consumidor de pescado. Sendo assim, o presente estudo
buscou avaliar o perfil do consumo de peixes, através da analise de sensibilidade do
consumidor na quantidade consumida em relacao ao fator central de um mercado

que é o preco.
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2 OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GERAL

- ldentificar o comportamento do consumidor de pescado no municipio de

Uruguaiana—RS.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Apresentar os produtos/espécies que sao adquiridos pelo consumidor local.
- Verificar as quantidades compradas por més e a relagdo do consumido com a
época do ano.

- Analisar a influéncia dos pregos e Semana Santa no consumo do pescado.
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3 METODOLOGIA

3.1 Metodologia Descritiva

O método de pesquisa empregado nesta pesquisa foi o descritivo, pois
segundo Souza (2001) esse método descreve o fendbmeno a ser estudado de forma
ampla, o que implica uma medigdo mais precisa das variaveis do fendmeno em
estudo.

Segundo Gil (1999), as pesquisas descritivas tém por objetivo a descri¢ao
completa e precisa das caracteristicas de uma determinada populagao, fenbmeno ou
do estabelecimento de relagbes entre variaveis e, ainda, dentre as pesquisas
descritivas estdo aquelas que visam a descobrir a existéncia de associagcdes entre
variaveis.

Nesse sentido, o uso de tal método é justificado, pois possibilitara avaliar o
perfil do consumidor de pescado do municipio de Uruguaiana em relagdo as
variaveis que demonstram o comportamento do consumidor tais como variagboes de
preco de venda ao consumidor e quantidades vendidas.

Para atender os objetivos propostos, desenvolveu-se uma pesquisa de
mercado descritiva que foi realizada no municipio de Uruguaiana—RS, em
estabelecimentos de varejo que disponibilizam produtos pesqueiros ao consumidor.

Portanto, o estudo descreveu a evolucéo histérica das variaveis relevantes,
que influenciam diretamente o comportamento do consumidor de pescado local,
como: precos de mercado, quantidades vendidas, além da época de maior/menor
venda no periodo entre janeiro de 2017 a junho de 2019. As informacgdes
disponibilizadas pelos estabelecimentos foram com periodicidade mensal das
quantidades e do respectivo faturamento de cada produto pesqueiro vendido pelos

estabelecimentos no periodo de analise.

3.2 Metodologia Estatistica

Os dados coletados foram digitados e organizados em planilha do Excel, para
a realizagdo de testes estatisticos e para composi¢cdo de graficos para melhor
realizar as analises e interpretacdes.

Especificamente com relagdo aos dados de faturamento dos produtos de
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pescado vendidos estes foram deflacionados pelo indice Geral de Precos -
Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundagao Getulio Vargas, ficando tais dados em
valores monetarios com base do primeiro més das informacdes, ou seja, primeiro de
janeiro de 2017 (PADILHA, JUNIOR, 2007). Cabe destacar que o faturamento dos
estabelecimentos de varejo € o gasto do consumidor e suas respectivas quantidades
vendidas para cada produto representa a demanda do consumidor. Para encontrar o
preco pago pelo consumidor ou pre¢co de venda de cada produto ao més foram
divididos os gastos dos consumidores com valores deflacionados pelas suas
respectivas quantidades consumidas, desse modo, foram encontrados os pregos por
unidade de cada espécie vendida ja com o valor monetario de janeiro de 2017.

Posteriormente, as unidades de quantidade e preco foram padronizadas, ou
seja, as quantidades em gramas foram alteradas para quilos e o valor dos pregos
por grama, por sua vez, foram transformados para pregos por quilo.

Por fim, a pesquisa também utilizou a analise estatistica amparando-se no
objetivo de representar, de forma quantitativa, o comportamento do consumidor,
testando a interferéncia da variavel independente do pre¢o e da semana santa nas
quantidades consumidas.

Conforme Padilha, Junior (2007) a forma de encontrar a sensibilidade do
consumidor em relagédo ao prego pode ser via a elasticidade preco da demanda,
sendo consumidores sensiveis ao preco no caso de elasticidade superior a unidade
e consumidores insensiveis ao preco com elasticidade inferior a unidade.

Para calcularmos a elasticidade-preco da demanda, usamos a seguintes
equacoes:

e LQD=b0-b1LP:;, para descobrir a influéncia do preco na quantidade
consumida sem a variavel cultural Semana Santa.
e LQD=b0-b1LP+b2D;, para descobrir a influéncia do pre¢co na quantidade
consumida com a variavel cultural Semana Santa.
Onde:
- L indica que as variaveis tém seus valores tomados em logaritmos neperianos o
que permite, conforme Souza, (2010), obter diretamente a elasticidade-prego da
demanda representada pelo coeficiente de P; nas equacdes (1) e (2).
- QD (quantidade demandada no momento t) expressa o consumo municipal do
pescado dos grupos das diferentes espécies de pescado, representada em Kg.

- P; (pregco do pescado no momento t) € uma meédia ponderada dos pregos pagos
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pelo consumidor dos grupos das diferentes espécies de pescado:

Onde:

- pi € Qi representam, respectivamente, os pregos por Kg e as quantidades em Kg
de pescado consumido dos diferentes grupos de espécies de pescado.

- D¢ (representa variavel “dummy” indicando a influéncia da Semana Santa na
quantidade demandada de pescado).

Para captar a influéncia da Semana Santa no consumo do pescado com o
uso da variavel dummy, utilizou-se em cada més do periodo analisado o valor zero
para 0os meses em que nao estava presente a Semana Santa, e o valor 1, para os
meses em que estava presente a Semana Santa, assim com este artificio € possivel
mensurar a influéncia direta da Semana Santa no consumo do pescado.

Teoricamente a quantidade de pescado demandada no momento t (QD:)
possui uma relagao indireta ou em sentido contrario das flutuagbes do preco do
pescado (P:), ou seja, sempre que 0s pre¢cos sobem as quantidades demandadas
diminuem e vice-versa. Com relacdo a variavel cultural Semana Santa (D:), a
quantidade de pescado demandada no momento t (QD:) possui, teoricamente, uma
relacao direta ou no mesmo sentido, ou seja, sempre que houver no més a Semana
Santa as quantidades demandadas aumentam e vice-versa. Dessa forma, os sinais
dos coeficientes das equacgdes (1) e (2) teoricamente sdo: b1 menor que zero e b2

maior que zero.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Analise Descritiva do Consumo do Pescado

Dos resultados encontrados os 30 meses tiveram um consumo total de
44.129,80 kg, dos 19" produtos analisados, 8 obtiveram maior demanda no periodo:
a Merluza contribuindo com 9.050,00 kg, o Panga com 6.467,20 kg, a Piava com
5.666,00 kg, o Bacalhau com 3.882,60 kg, o Cacdo com 3.558,40 kg, o Grumata
com 3.405,00 kg, a Tilapia com 2.402,30 kg, e o Camardao com 1.386,30 kg,
totalizando 35.816,30 kg das 44.129,80 kg. Sendo estes 8 produtos também mais
representativos ao analisar o consumo em cada ano, demonstrando a continuidade

da preferéncia do consumidor durante o periodo analisado (Tabela 1).

Tabela 1 — Porcentagem de consumo dos principais produtos adquiridos em relagao
a quantidade total demandada nos respectivos anos de 2017, 2018, 2019 e no

periodo de 30 meses.

Produtos 2017 (%) 2018 (%) 2019 (%) 30 Meses (%)
Camarao 4 3 2 3
Tilapia 2 5 12 6
Grumata 7 7 10 7
Cacao 17 2 3 8
Bacalhau 6 10 12 8
Piava 10 20 6 13
Panga 12 20 11 15
Merluza 15 25 23 21
Outros 27 8 21 19
Total 100 100 100 100

Fonte: Préprio Autor.

Em relagdo ao consumo total do periodo de 30 meses, e o periodo da
Semana Santa obtivemos uma grande demanda comparado ao consumo anual
(Tabela 2).

Tabela 2 — Quantidade demandada na Semana Santa em relagdo ao consumo

anual.

1 19 produtos: Bacalhau, Cagdo, Camardo, Empanado de peixe, Filé de Costa Alasca, Filé de
Merluza, Filé de Pescada, File de Polaca Alasca, Grumata, Lula, Mexilhdo, Panga, Pati, Piava,
Salméo, Sardinha, Tainha, Tambaqui e Tilapia.
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Produtos Ano Semana Ano Semana Ano Semana
2017 Santa 2018 Santa 2019 Santa
(kg) 2017 (kg) (kg) 2018 (kg) (k) 2019 (kg)
Camarao 680 223 520 193 185 72
Tilapia 343 41 808 81 1.250 629
Grumata 1.250 457 1.068 655 1.087 905
Cacao 3.030 2.588 251 zero 276 128
Bacalhau 1.070 920 1.556 975 1.255 918
Piava 1.730 452 3.297 1.886 639 210
Panga 2.054 151 3.309 2.279 1.103 695
Merluza 2.684 962 3.993 1.548 2.372 1.308
Outros 4.703 1.944 1.341 438 2.267 1.522

Fonte: Préprio Autor.

Além do consumo estar concentrado em poucos produtos outro
comportamento do consumidor esta relacionado ao consumo restrito a um periodo
do ano. Visto que, 50,28% do total consumido no periodo de 30 meses, ou seja
22.190,18 kg foi demandado somente no periodo de Semana Santa, indicando

assim um consumo sazonal (Tabela 3).

Tabela 3 — Participacao percentual do consumo de cada produto na Semana Santa

em relacdo ao seu respectivo consumo anual.

Produtos Abril/2017 (%) Marco/2018 (%) Abril/2019 (%)
Camarao 33 37 39
Tilapia 12 10 50
Grumata 37 61 83
Cacéao 85 0 47
Bacalhau 86 63 73
Piava 26 57 33
Panga 7 69 63
Merluza 36 39 55
Outros 41 33 67

Fonte: Préprio Autor.

Neste sentido vale destacar a importancia das porcentagens da
comercializagdo durante a Semana Santa, onde o0 consumo aumenta
significativamente. Assim como descrito por Dutra (2014), que referencia a
sazonalidade tanto da producédo quanto do consumo no Estado do Mato Grosso do

Sul, em Uruguaiana esta sazonalidade tambem é visivel, isto se deve por aspectos
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culturais e religiosos, no qual a quaresma proporciona maior demanda por peixes,

como podemos observar na (Figura 1), o comportamento do consumidor em relagéo
a quantidade consumida.

Figura 1 — Evolugéo do preco e quantidade consumida de pescado no municipio de

Uruguaiana, no periodo dos 30 meses (janeiro de 2017 a junho de 2019).
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Fonte: Préprio Autor.

Conforme detectado também em Santa Maria—RS, a venda cresce
significativamente durante a Semana Santa, nos distintos estabelecimentos que
estimam um aumento de quatro vezes no periodo. E quando os piscicultores da
regido direcionam sua producdo para as vendas durante a Feira do Peixe Vivo
(CARDOSO et al., 2013).

Assim como observado por Melo e Stipp (2001) na regido norte do Parana, no
municipio de Laranjeiras do Sul também se verifica forte impulso comercial durante a
quaresma, onde ha aumento significativo na comercializagao tanto do peixe vivo na
feira quanto nas demais formas.

Esta peculiaridade no consumo sazonal do pescado representa uma das
dificuldades enfrentadas na comercializagdo e consumo de peixes no decorrer do
ano. Porém, dado que a “safra” do piscicultor é durante a Semana Santa, sendo este
o periodo do ano em que o brasileiro mais consome peixe, existe em varios
municipios brasileiros, feiras de peixes durante essa semana com o objetivo de

facilitar aos consumidores a compra do peixe e propiciar aos piscicultores a
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comercializagdo direta de sua produgdo sem intermediarios (PERUSSATTO et al.,
2012).

O consumo foi em média de 812 kg/més, fora os meses sem a Semana
Santa, ndo havendo uma tendéncia de crescimento ou decréscimo do consumo no
periodo, apenas nos meses de novembro, dezembro de 2017 e janeiro de 2018 que
o consumo superou as 1000 quilo/més (Figura 1), 0 mesmo ocorre com o gasto do

consumidor que foi mais elevado durante o periodo da Semana Santa (Figura 2).

Figura 2 — Evolugdo do gasto total, em reais, do consumidor de pescado no
municipio de Uruguaiana, no periodo dos 30 meses (janeiro de 2017 a junho de
2019).
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Fonte: Préprio Autor.

Uma explicagdo para este comportamento de estabilidade no consumo do
pescado estd no comportamento do preco pago pelo consumidor, pois houve
crescimento, em valores reais, no periodo analisado. Apenas nos meses que 0O
consumo superou uma tonelada/més houve uma baixa ou pequena elevagcédo dos

precos (Figura 3).

Figura 3 — Evolugao do indice de preco real do pescado no periodo de 30 meses

(janeiro 2017 a junho 2019), sendo 0 més de janeiro de 2017 o més base.
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Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Figura 2, os pregos do pescado consumido em
Uruguaiana tiveram um reajuste em praticamente todo periodo analisado acima da
inflacdo e com tendéncia de crescimento, tendo o ultimo més, junho de 2019, um
valor real 43% acima do preco inicial, janeiro de 2017, demonstrando o quanto o

preco influéncia na quantidade consumida.

4.2 Analise Estatistica do Consumo do Pescado

Dos resultados encontrados das fungdes de correlagdo e regressao entre as
variaveis preco e quantidade consumida, demonstram que o consumidor do
municipio de Uruguaiana € sensivel em relagao ao preco.

Exceto nas funcgdes de regressdo e correlacdo entre as variaveis preco,
quantidade consumida e considerando a variavel cultural Semana Santa o

consumidor demostrou ser pouco sensivel ao preco.

Tabela 4 — Fungédo da regressao entre as quantidades e pregos em logaritmo no
periodo de janeiro 2017 a junho 2019.
RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,33
R? 0,11
R? ajustado 0,08

Erro padrao 0,73
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Observagoes 30
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F ¢do
Regressao 1 1,85 1,85 3,50 0,072
Residuo 28 14,88 0,53
Total 29 16,73
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecdo (bo) 11,65 2,56 9’54(?553'5'
Variavel X 1(b1) -1,47 0,79 0,072108132

Fonte: Préprio Autor.

Com podemos observar na Tabela 4, com um nivel de significancia de 10% é
possivel afirmar que a correlagao, regressao, e os coeficientes “by” e “b1” existem.

Com uma porcentagem de 33% o R multiplo esta indicando que existe uma
correlacdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 11% indica a influéncia exclusiva do prego na quantidade.

Conforme o coeficiente “b+” a cada 10% do aumento do pregco do pescado, a
quantidade consumida diminui em 14,7%, apresentando uma demanda elastica.
Demonstrando que o consumidor € sensivel ao preco, ou seja, o nivel de preco
influencia a compra do consumidor. Portanto, se o preco aumentar o consumidor
deixara de consumir, consumira menos ou ira trocar o pescado por um produto
substituto.

Ja o resultado positivo do coeficiente “b,” € possivel afirmar que sem
influéncia do preco as outras variaveis que nao estdo na funcdo de regressao

contribuem positivamente para o consumo do pescado.

Tabela 5 — Funcdo da regressdo entre quantidades em logaritmo, precos em
logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a junho 2019.
RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,92

R? 0,85

R? ajustado 0,84

Erro padrao 0,29
Observacgoes 30

ANOVA
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F de significa-
gl sSQ MQ F ¢dio
- 80,9
Regressao 2 14,34 7,17 6 3,92174E-12
Residuo 27 2,39 0,08
Total 29 16,73
Coeficien- Erro~pa- Valor-P

te drao

Intersecdo (b)) 9,25 1,06 2’62025195

Variavel X 1 (b1) -0,80 0,32 0,020555991

Variavel X 2 (by) 2,18 0,18 3,16426E-12

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 5, com um nivel de significancia de 10% é
possivel afirmar que a correlagdo, regressdo e os coeficientes “bo”, “bs” e “b.”
existem. E com uma porcentagem de 92% o R multiplo esta indicando que existe
uma forte correlacdo entre quantidade, preco e semana santa. Ja o R-Quadrado
com uma porcentagem de 85% indica que a quantidade consumida é explicada
exclusivamente pelo pre¢co e Semana Santa.

Dado que os valores percentuais de correlacdo e R-quadrado foram mais
representativos € possivel afirmar que a variavel Semana Santa tem mais relevancia
para influenciar a quantidade consumida.

O resultado do coeficiente “b4” indica que a cada 10% do aumento do preco, a
quantidade diminui 8%, demonstrando que o consumidor é pouco sensivel ao prego
ao considerar na funcao de regressdo a Semana Santa, ou seja, a variagdo de preco
tem menor influéncia na compra do consumidor. Portanto, se o preco do pescado
aumentar o consumidor nado deixara de comprar o pescado, pois ao considerar a
Semana Santa o pescado torna-se um produto basico, essencial ao consumidor.

Ja o resultado positivo do coeficiente “b,” € possivel afirmar que sem
influéncia do prego e da variavel Semana Santa as outras variaveis que néo estao

na funcao de regressao contribuem positivamente para o consumo do pescado.

Tabela 6 — Fungao da regresséo das quantidades em quilos e pregos em reais no

periodo dos 30 meses.

RESUMO DOS RESULTADOS
R muiltiplo 0,98
R? 0,97
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R? ajustado 0,96
Erro padrao 359,86
Observagoes 30
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F ¢do
Regressio 2 17531598, sg765790,1 4037 1,66075E-21
Residuo 27 3496632,88 129504,92
Total o9 1210218231,
Coeilec:len- Erro padrdao  Valor-P
Intersecédo (bo) 1582,84 404,45 0,0005
Variavel X 1 (b1)  -29,55 15,29 0,0637
Variavel X2 (b,) 6503,12 222,98 5,995E-22

Fonte: Préprio Autor.

Os resultados da Tabela 6, com um nivel de significancia de 10% ¢é possivel
afirmar que a correlagao, regressao e os coeficientes “by”, “b1” e b,” eles existem.
Com uma porcentagem de 98% o R multiplo esta indicando que existe uma forte
correlagdo entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma porcentagem de
97% indica a influéncia do preco e semana santa na quantidade.

O coeficiente “bs” demonstra que a cada 1 Real a quantidade consumida
diminui 29,55kg. O coeficiente “b,” indica que a variavel Semana Santa corresponde
a um consumo de 6.503 kg. Ja o coeficiente “bo” representa que as outras variaveis
que nao estdo no modelo influenciam positivamente na quantidade consumida em
1.582 kg.

Tabela 7 — Fungdo da regressdo do Camarédo entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a junho
2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,75

R? 0,56

R? ajustado 0,53
Erro padrao 0,50

Observagoes 30
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ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F cdo
Regressao 2 8,98 4,49 17,72 1,21308E-05
Residuo 27 6,84 0,25
Total 29 15,82
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecao (bo) 8,35 1,79 7,46424E-02
Variavel X 1 (b+) -1,15 0,41 0’009760198
Variavel X 2 (b,) 1,43 0,31 9,3971E-05

Fonte: Préprio Autor

Como podemos observar na Tabela 7, com um nivel de significancia de 10% é
possivel afirmar que a correlagdo, regressdo, e os coeficientes “bo’, “bi” e “b.”
existem.

Com uma porcentagem de 75% o R multiplo esta indicando que existe uma
correlacdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 56% indica a influéncia do pregco e Semana Santa na quantidade.

O coeficiente “b+” indica que a cada 10% do aumento do pregco o consumo de
camarao diminui em 11%, demostrando ser sensivel ao preco, mas quase indicando
uma neutralidade do consumo em relacdo ao preco. Sem influéncia do pregco o

coeficiente “bo” indica as outras influéncias que contribuem positivamente.

Tabela 8 — Fungao da regressao da Tilapia entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a
junho 2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,74
R? 0,55
R? ajustado 0,51
Erro padrao 0,69
Observagoes 30
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F ciio
Regressao 2 16,00 8,00 16,55 2,03412E-05
Residuo 27 13,05 0,48

Total 29 29,06
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Coeficien-  Erro pa-

~ Valor-P
te drao
Intersecdo (bo) 42,49 7,49 5’0505(? SE-
Variavel X 1 (b)) -10,62 205 HTOTE
Variavel X 2 (by) 0,58 0,43 0,18788

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 8, com um nivel de significancia de 10% é
possivel afirmar que a correlagdo, regressdo, e os coeficientes “bo”, “b1” e “b.”
existem.

Com uma porcentagem de 74% o R multiplo esta indicando que existe uma
correlagdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 55% indica a influéncia do pregco e Semana Santa na quantidade.

O coeficiente “b+” indica que a cada 1% do aumento do preco o consumo de
tilapia diminui em 10,62%, demostrando ser extremamente sensivel ao preco. O
coeficiente “by” indica as outras variaveis que contribuem positivamente. E “b,” indica

contribuicdo positiva da Semana Santa no consumo da tilapia.

Tabela 9 — Funcgao da regressao do Bacalhau entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a
junho 2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,80
R? 0,64
R? ajustado 0,62
Erro padrao 1,25
Observacgoes 29
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F cdo
Regressao 2 76,35 38,17 24,05 1,22181E-06
Residuo 26 41,27 1,58
Total 28 117,62
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecé@o (bo) 40,17 8,08 3’65075?45

Variavel X 1 (b4) -9,31 2,01 9,27304E-
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05
Variavel X 2 (b.) 2,80 0,80 0,00183

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 9, com um nivel de significancia de 10% é
possivel afirmar que a correlagdo, regressdo, e os coeficientes “by”, “b1” e “b.”
existem.

Com uma porcentagem de 80% o R multiplo esta indicando que existe uma
correlacdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 64% indica a influéncia do pregco e Semana Santa na quantidade.

O coeficiente “b+” indica que a cada 1% do aumento do pre¢co o consumo do
bacalhau diminui em 9,31%, demanda elastica, demostrando grande sensibilidade
do consumo em relacdo ao preco. Sem influéncia do pregco as outras variaveis

contribuem positivamente, assim como a variavel Semana Santa.

Tabela 10 — Funcao da regressao da Piava entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a
junho 2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,80
R? 0,65
R? ajustado 0,62
Erro padrao 0,58
Observacgoes 27
ANOVA
F de significa-
gl sSQ MQ F ¢dio
Regressao 2 15,57 7,78 22,40 3,23932E-06
Residuo 24 8,34 0,34
Total 26 23,91
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecdo (bo) 23,01 3,80 2,97(;3(;145
Variavel X 1 (b)  -6,90 143 6’378525'5'
Variavel X2 (b;) 2,04 0,36 1 ’05525'5'

Fonte: Préprio Autor.
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Como podemos observar na Tabela 10, com um nivel de significancia de 10%
é possivel afirmar que a correlagdo, regressdo, e os coeficientes “bo”, “b1” e “b,”
existem.

Com uma porcentagem de 80% o R multiplo esta indicando que existe uma
correlacdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 65% indica a influéncia do pregco e Semana Santa na quantidade.

O coeficiente “b+” indica que a cada 1% do aumento do prego o consumo da
piava diminui em 6,9%, assim como os produtos anteriores apresenta uma grande
sensibilidade ao pregco. Sem influéncia do preco as outras variaveis contribuem
positivamente. E como esperado teoricamente a variavel Semana Santa tem uma

influéncia positiva na quantidade consumida.

Tabela 11 — Funcao da regressao do Panga entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a
junho 2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,60
R? 0,36
R? ajustado 0,31
Erro padrao 1,42
Observagoes 28
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F ¢do
Regressao 2 29,59 14,79 7,31 0,003156477
Residuo 25 50,58 2,02
Total 27 80,18
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecéo (bo) 12,87 3,16 0,00041
Variavel X 1 (b1) -2,84 1,02 0,01034
Variavel X 2 (by) 1,84 0,88 0,04745

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 11, com um nivel de significancia de 10%
€ possivel afirmar que a correlagdo, regresséo, e os coeficientes “bo’, “b1” € “by”
existem.

Com uma porcentagem de 60% o R multiplo esta indicando que existe uma
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correlacdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 36% indica a influéncia do prego e Semana Santa na quantidade.

O coeficiente “b+” indica que a cada 1% do aumento do prego o consumo do
panga diminui em 2,8%, demostrando ser sensivel ao pre¢o. Sem influéncia do
preco as outras variaveis influenciam positivamente no consumo, assim como a
Semana Santa.

Cabe destacar que todas essas espécies representativas no consumo do
pescado em Uruguaiana apresentam sensibilidade do consumo em relagdo ao
preco, ou seja, em maior ou menor representatividade esses produtos ndo se
caracterizam como essenciais ao consumo, mesmo considerando a Semana Santa.

Portanto, esses produtos, dado um aumento de pregco serdo consumidos em
menor quantidade ou substitutos por outros produtos de pescado. O que justifica
eles serem mais representativos, considerando a Semana Santa, esta certamente

nos preg¢os mais baixos neste periodo.

Tabela 12 — Fungao da regressao da Merluza entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a
junho 2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,62
R? 0,39
R? ajustado 0,34
Erro padrao 0,95
Observagoes 29
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F ciio
Regressao 2 15,28 7,64 8,45 0,00148
Residuo 26 23,51 0,90
Total 28 38,80
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecéo (bo) 8,75 2,78 0,00410
Variavel X 1 (b+) -1,19 0,85 0,17505
Variavel X 2 (by) 2,16 0,58 0,00097

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 12, com um nivel de significancia de 10%
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€ possivel afirmar que a correlagéo, regresséo, e os coeficientes “by”, “b,” existem.
Ja o coeficiente “b1” é aceito num nivel de significancia de 17%.

Com uma porcentagem de 62% o R multiplo esta indicando que existe uma
correlacdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
porcentagem de 39% indica a influéncia do pregco e Semana Santa na quantidade.

O coeficiente “bo” indica que sem influéncia do pregco as outras variaveis
contribuem positivamente no consumo, assim como o coeficiente “b,” Semana

Santa.

Tabela 13 — Fungao da regressdao do Grumatd entre quantidades em logaritmo,
precos em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a junho
2019.

RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,72
R? 0,52
R? ajustado 0,48
Erro padrao 0,88
Observacoes 26
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F cdo
Regressao 2 20,00 10,00 12,85 0,00017
Residuo 23 17,89 0,77
Total 25 37,90
Coeficien- Erro~pa- Valor-P
te drao
Intersecdo (bo) 4,37 2,69 0,11799
Variavel X 1 (b+) -0,29 1,20 0,81227
Variavel X 2 (bz) 2,76 0,54 4’1263;35

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 13, com um nivel de significancia de 10%
€ possivel afirmar que a correlagdo, regressao, e o coeficiente, “b,” existem. Ja o
coeficiente “b,” € aceito em 11% e “b+” é aceito num nivel de significancia de 81%
muito elevado nao podendo estatisticamente ser utilizado para identificar a
sensibilidade do consumo em relagdo ao prego.

Com uma porcentagem de 72% o R multiplo esta indicando que existe uma

correlagdo positiva entre preco e quantidade. Ja o R-Quadrado com uma
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porcentagem de 52% indica a influéncia do pregco e Semana Santa na quantidade.
O coeficiente “b,” demonstra que sem a influéncia do pregco as outras
variaveis contribuem positivamente no consumo, bem como, o coeficiente “b,” que

representa a Semana Santa.

Tabela 14 — Fungao da regressédo do Cacgao entre quantidades em logaritmo, precos
em logaritmo e variavel Semana Santa no periodo de janeiro 2017 a junho 2019.
RESUMO DOS RESULTADOS

R multiplo 0,66
R? 0,44
R? ajustado 0,38
Erro padrao 1,04
Observagoes 20
ANOVA
F de significa-
gl SQ MQ F ¢do
Regressao 2 15,02 7,51 6,82 0,00665
Residuo 17 18,70 1,10
Total 19 33,72

Coeficien-  Erro pa-

~ Valor-P

te drao
Intersegéo (bo) 0,72 7,92 0,92836
Variavel X 1 (b+) 0,89 2,56 0,73193
Variavel X 2 (b,) 2,97 0,83 0,00232

Fonte: Préprio Autor.

Como podemos observar na Tabela 14, com um nivel de significancia de 10%
€ possivel afirmar que a correlagdo, regresséo, e o coeficiente “b,” existem. Ja o
coeficiente “b,” é aceito num nivel de significancia de 73% muito elevado nao
podendo estatisticamente ser utilizado para identificar a sensibilidade do consumo
em relagao ao prego.

O coeficiente “bo” indica que sem influéncia do pregco as outras variaveis

contribuem positivamente no consumo.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O municipio de Uruguaiana obteve uma demanda total de aproximadamente
44 mil kg de pescado durante o periodo analisado. Destes, os produtos mais

consumidos, e representativos contribuiram com 9.050,00 kg a Merluza, 6.467,20 kg
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o Panga, 5.666,00 kg a Piava, 3.882,60 kg o Bacalhau, 3.558,40 kg o Cacéao,
3.405,00 kg o Grumata, 2.402,30 kg a Tilapia, e 1.386,30 kg o Camarao.

Um aspecto importante é a sazonalidade na comercializagao, na qual, 50,28%
do consumo dos trinta meses ocorreu durante a Semana Santa com consumo
estabilizado durante os demais periodos do ano.

Outro aspecto € que nao existe no municipio producdo de pescado local,
levando os supermercados a comprarem de frigorificos fora da regido de Uruguaiana
seus produtos para comercializagdo, o que acaba sendo um entrave para o0s
estabelecimentos e consumidores devido ao preco, mas um beneficio para
incentivar a produgao local.

Os pregos praticados no municipio sao variaveis conforme a rede de
supermercados, a espécie e a forma de comercializagéo (filés, empanados, bolinho,
peixe inteiro).

Por sua vez, os valores de elasticidades encontrados demonstram que o
consumidor ele e sensivel a variagao do preco, demonstrando que o pescado nao é
um produto essencial ao longo do ano. Porém no periodo de Semana Santa a
elasticidade encontrada evidencia a importancia do consumo no pescado, neste
periodo, sendo o consumidor pouco sensivel a variagcdo dos pregos, ou seja, O
pescado torna-se um produto basico, essencial, sem substitutos.

De modo especifico as elasticidades preco da demanda dos produtos mais
representativos na quantidade consumida de pescado, ou seja, a Merluza, o Panga ,
a Piava, o Bacalhau, o Cagao, o Grumata, a Tildpia e o Camarao demonstram que o
consumidor é sensivel a variagao de preco desses produtos e mesmo sendo 0s mais
representativos no consumo eles n&o se caracterizam como produtos essenciais ao
consumidor.

Diante os varios resultados gerados neste trabalho é possivel elencar
entraves do segmento piscicola, no municipio como: a falta de comercializagao e
consumo ao longo do ano, tendéncia crescente do pre¢co pago pelo consumidor,
além da sazonalidade na comercializacdo. Estes refletem e estdo diretamente
relacionados aos demais entraves como: falta de divulgacdo do pescado e seus
beneficios, alto custo de comercializagéo, dentre outros.

Com os resultados desta pesquisa sugerem a necessidade de maiores
trabalhos e investimentos nas areas relacionadas a comercializagao do pescado,

devido aos poucos trabalhos dedicados aos aspectos comerciais e de produgédo de
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peixes, especialmente em niveis regionais a fim de facilitar a implantagdo e

investimentos neste setor.
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Anexo A — Quantidade consumida de pescado, pre¢co médio ponderado de
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1°/01/2017 e gasto do consumidor, no periodo de janeiro de 2017 a junho de 2019.

Més/Ano 3::23::3: Preco Médio Gastos
S/inflagio (R$) (R$)
(kg)

Janeiro/2017 877,98 20,37 17889,01
Fevereiro/2017 1076,56 18,73 20173,09
Margo/2017 1522,8 18,92 28814,76
Abril/2017 7741,46 22,63 175191,83
Maio/2017 684,18 24,10 16494,03
Junho/2017 581,6 25,75 14980,72
Julho/2017 651,46 23,86 15545,73
Agosto/2017 734,62 24,76 18189,30
Setembro/2017 659,18 19,46 12829,33
Outubro/2017 551,96 20,04 11061,48
Novembro/2017 1229,62 23,69 29141,44
Dezembro/2017 1235,72 26,41 32644,10
Janeiro/2018 1413,52 22,07 31209,78
Fevereiro/2018 880,2 24,68 21727,79
Marco/2018 8058,62 22,72 183154,73
Abril/2018 551,72 29,69 16383,36
Maio/2018 660,54 26,07 17222,67
Junho/2018 838,72 24,19 20290,36
Julho/2018 591,22 29,50 17446,13
Agosto/2018 648,32 29,96 19428,41
Setembro/2018 632,42 29,50 18661,17
Outubro/2018 548,52 25,18 13814,24
Novembro/2018 640,54 30,41 19479,88
Dezembro/2018 681,2 37,46 25521,11
Janeiro/2019 888,22 26,28 23348,16
Fevereiro/2019 466,8 33,57 15673,11
Marco/2019 1446,2 29,19 42222 ,66
Abril/2019 6390,1 24,59 157191,51
Maio/2019 576,5 30,38 17519,36
Junho/2019 669,3 29,27 19590,49

Anexo B - indice de inflagdo acumulada no periodo de janeiro de 2017 a junho de
2019, tendo como base 1°/01/2017.

Més/Ano Inflagdo

Janeiro/2017 1,0043
Fevereiro/2017 1,00490258
Margo/2017 1,00108395
Abril/2017 0,98867051
Maio/2017 0,98362829
Junho/2017 0,97418546
Julho/2017 0,9712629
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Agosto/2017 0,97359393
Setembro/2017 0,97963022
Outubro/2017 0,98060985
Novembro/2017 0,98845472
Dezembro/2017 0,99576929
Janeiro/2018 1,00154475
Fevereiro/2018 1,00304707
Margo/2018 1,00866413
Abril/2018 1,01804471
Maio/2018 1,03474064
Junho/2018 1,0500548
Julho/2018 1,05467504
Agosto/2018 1,06184683
Setembro/2018 1,08085389
Outubro/2018 1,08366411
Novembro/2018 1,071310339
Dezembro/2018 1,066489443
Janeiro/2019 1,067235985
Fevereiro/2019 1,080576435
Margo/2019 1,092138603
Abril/2019 1,10196785
Maio/2019 1,106375722
Junho/2019 1,113345889

Anexo C — Logaritmos da quantidade e preco.

In quantidade

In preco

6,777623814

3,014318116

6,981526051

2,930579249

7,328306025

2,940337227

8,954345579

3,119291268

6,528221041

3,182533073

6,365782926

3,248736421

6,479215998

3,172325893

6,599353359

3,209235877

6,490996638

2,968492647

6,31347558

2,997748848

7,114460458

3,165456249

7,119409075

3,274010576

7,253838326 3,094648738
6,780149154 3,20619839
8,994497605 3,123589037
6,313040671 3,390981214
6,493057682 3,260924328
6,73187692 3,186024729
6,382188199 3,384685045
6,474384402 3,40010752
6,44955373 3,384646533
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6,307223742 3,226231739
6,462311571 3,414825998
6,523855949 3,623405489
6,78921946 3,269054138

6,1459009 3,5613801277
7,276694706 3,374017684
8,762505197 3,202715009
6,35697534 3,414086775
6,50623239 3,376567523

Anexo D — Precos sem inflagdo dos principais produtos consumidos no periodo de
janeiro de 2017 a junho de 2019.

Pregos

Camara Precgos Precos Precos Pregos Pregos Pregos Pregos
Meses o Tilapia Grumatd Cagao Bacalha Piava Panga Merluza
(R$) (R$) (R$) (R$) u (R$) (R$) (R$)
(R$)

Janeiro/2017  95.95 38,50 ; - 66,38 - 14,45 39,33
Fevereiro/2017 81,19 39,60 8,60 - 66,34 14,89 16.85 11,51
Marco/2017 63,60 39,95 7.28 20,72 66,59 12,30 17,16 32,08
Abril/2017 5435 40,40 8,72 1816 5230 14,51 17,41 22,22
Maio/2017 54,45 40,40 . 2362 4913 - 16,26 24,58
o207 62,41 4105 ] 2384 6672 1356 1626 2628
Jho2017 62,95 4118 ] 2302 6635 1322 3217 26,39
105.3 2386 6505 1326 3209 2762

Agosto/2017 ] 41,08 8,87
Setembro/2017 54,99 40,83 965 2369 6465 13,55 31.25 29,47
Outubro/2017 52,56 40,79 1,14 2388 - 16,05 31,86 38,15
Novembro/ - 4986 1620 1653 2270

82,01 3639 1093

2017

Dezembro/ - 48,25 15,95 16,17 20,88

77,00 35,01 10,91

2017

Janeiro/2018 80,01 36,61 1,13 - 47,36 15,54 16,09 2040
Fevereiro/2018 83,63 36,607 11,06 1572 5545 1577 - 21,33
Marco/2018 56,49 3823 10,61 - 47,35 14,07 16,68 2133
Abril/2018 6148 38,01 10,05 - 5304 14,07 1850 2688
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Maio/2018 72,72 36,33 8.60 - 5028 13,15 18,18 25,38
Junho/2018 59,73 37.82 857 - 5017 1291 17,74 26,70
Julho/2018 66,20 39,43 8.23 - 4983 1335 18,79 2615
Agosto/2018 65,48 42,31 8,55 2221 4rar - 14m 2454 26,09
Setembro/2018 62,84 39,62 8.19 2168 50,30 1387 2215 2529
Outubro/2018 70,26 35,98 8,14 2163 51,59 14,01 27,00 2583
Novembro/ 2188 5253 1395 2850 23,94

92,64 36,39 8,14

2018

Dezembro/ 1041 2203 5655 1421 3035 27,59

36,55 8,34

2018 9

109.1 2201 5105 1408 3032 2515

Janeiro/2019 6 36,52 8,12
108.2 2176 4965 13.95 - 2573

Fevereiro/2019 4 38,50 8,32
1041 2146 5562 1374 2065 2622

Marco/2019 , 3585 8.11
Abril/2019 88,51 313 1032 2127 4596 1662 2176 23388
Maio/2019 7481 36,14 175 21,30 5273 16,94 18,80 26,75

Junho/2019 84,60 35,84 1257 2184 5684 - 20,09 -
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