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RESUMO

A producdo leiteira atualmente figura como uma das principais atividades do
agronegocio brasileiro. O estado do Rio Grande do Sul é um dos estados que mais
produz leite no pais. Como as propriedades que produzem leite em nosso pais, em
geral, apresentam baixos indices de produtividade, os estudos de caso surgem
como importante ferramenta para racionalizar e otimizar a produgédo regional. O
objetivo deste trabalho, portanto, foi analisar os indices produtivos e econémicos de
uma propriedade leiteira no municipio de Dom Pedrito — RS, durante o ano de 2015,
com o intuito de auxiliar/orientar na tomada de decisées do produtor rural em relacédo
aos principais custos de producdo. A propriedade analisada neste estudo possui 38
ha, com niumero médio de animais compondo o rebanho de 64 cabecas, das quais
19 vacas, em média, sao lactantes. Observou-se a influéncia da estrutura do
rebanho na produtividade e a influéncia das receitas, custos e despesas na
lucratividade da propriedade, durante o ano de 2015. A atividade estudada gerou
renda total de R$ 65.507,58 e gastos totais de R$ 55.059,12 para o produtor rural. O
lucro gerado pela bovinocultura de leite na propriedade em estudo foi de 15,95%.
Considerando a baixa rentabilidade da atividade leiteira sugere-se que o produtor
adote praticas de substituicdo de vacas com baixa taxa de produtividade e com
idade avancgada, por novilhas aptas a tornarem-se lactantes. Também recomenda-se
que o produtor planeje com mais cuidado seus gastos na atividade e a ampliacdo do
rebanho, gerando assim a maior produtividade possivel.

Palavras-Chave: bovino de leite; producao de leite; produtividade; anélise econémica
agropecuaria.



ABSTRACT

Milk production is currently one of the main activities of Brazilian agribusiness. The
state of Rio Grande do Sul is one of the states that produces the most milk in the
country. As the properties that produce milk in our country, in general, have low
productivity rates, the case studies appear as an important tool to rationalize and
optimize regional production. The objective of this work was to analyze the productive
and economic indexes of a dairy farm in the municipality of Dom Pedrito, RS, during
the year 2015, in order to assist / guide the rural producers' decision making in
relation to the main production costs. The property analyzed in this study has 38 ha,
with a mean number of animals comprising the herd of 64 heads, of which 19 cows,
on average, are lactating. The influence of the structure of the herd on productivity
and the influence of revenues, costs and expenses on property profitability during the
year 2015 was observed. The activity studied generated total income of R$
65.507,58 and total expenses of R$ 55.059,12 for the rural producer. The profit
generated by milk cattle in the property under study was 15.95%. Considering the low
profitability of the milk activity, it is suggested that the producer adopts practices of
replacing cows with low productivity and advanced age, by heifers capable of
producing milk. It is also recommended that the farmer plan more carefully his activity
expenses and the increase of the herd, thus generating the highest productivity
possible.

Keywords: Dairy cattle; Milk production; Productivity; Economic and agricultural
analysis.
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1 INTRODUCAO

Atualmente o Brasil detém a sexta maior producao de leite a nivel mundial,
com um volume correspondente a 5% do total produzido no globo. O setor leiteiro é
um dos mais importantes do agroneg6cio brasileiro, e ocupa a sexta posicado em
valor bruto na produgéo agropecuaria. O pais detém uma taxa de crescimento anual
de 4% acima dos paises lideres na producgdo. A producao brasileira corresponde a
66% do volume total de leite produzido nas economias que compdéem o Mercosul
(CARVALHO et al, 2003).

Santos, Moura e Faria (2005) relatam que a bovinocultura de leite é
desempenhada em todo o territério nacional devido as condigdes edafoclimaticas do
pais permitirem o ajuste da atividade a cada aspecto regional, evidenciando, a
existéncia de variados sistemas de producdo. Dentro desta realidade, a adocéo de
tecnologias pode ser observada tanto em produtores fazendo uso de técnicas
rudimentares, como também em propriedades comparaveis as mais competitivas do
mundo. De acordo com dados do IBGE (2017) os estados brasileiros que mais
produzem leite sdo respectivamente Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana, Sao
Paulo e Goias.

De acordo com o faturamento de alguns produtos da industria alimenticia
brasileira na ultima década, foi possivel avaliar a importancia relativa do produto
lacteo no ambito do agronegécio nacional, registrando 248% de aumento contra
78% de todos os segmentos. No ano de 2001, o Valor Bruto da Producao
agropecuaria foi de 91 bilhdes de reais. Dentre estes, aproximadamente 38 bilhdes
de reais sdo oriundos de produtos pecuarios, deixando o leite em destaque, com o
valor de 6,7 bilhdes de reais, ou 17% do Valor Bruto da Producdo Pecuaria,
superado somente pelo Valor de Producédo da carne bovina (CARVALHO et al.,
2003).

Pavinato (2010) explica que de modo geral, os estabelecimentos rurais
brasileiros envolvidos com a bovinocultura leiteira apresentam baixos indices
produtivos, o que nos remete a uma atividade de baixa tecnologia. As analises dos
custos, das receitas e dos indicadores da eficiéncia produtiva mostram fatores
decisivos desta situacéao.

Segundo Mallmann (2015) a avaliacdo de custos fornece informagdes que

facilitam o planejamento, o controle e a tomada de decisdo, transformando as
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propriedades rurais em empresas capacitadas a acompanhar a evolugao do setor,
imprescindivelmente envolvendo os objetivos e atribuicdes da administracdo
financeira, da contabilidade e da analise dos resultados. O reconhecimento dos
custos, das despesas e receitas de uma propriedade permite ao produtor elaborar
um planejamento baseado em acgbes a serem aplicadas, com objetivo de
desenvolver a atividade, e da mesma forma de acordo com os investimentos a
serem feitos com tecnologias e melhorias, alcancar o crescimento econémico da
propriedade. Sendo este trabalho justifica-se pela necessidade de esclarecimentos
acerca da gestao de gastos, receitas e lucros em pequenas propriedades leiteiras.

Neste sentido, o presente trabalho tem o objetivo de analisar os indices
produtivos e econdmicos de uma propriedade leiteira no municipio de Dom Pedrito —
RS, durante o ano de 2015, com o intuito de auxiliar e orientar na tomada de
decisbes do produtor rural em relacdo aos principais custos e receitas mensais de
producéo do leite. E como objetivos especificos:

e Avaliar a estrutura do rebanho e o seu reflexo na producéao de leite da

propriedade;
e Analisar os custos e despesas da producéao do leite;
e Analisar as receitas obtidas com a venda do leite;

e Sugerir melhorias no controle zootécnico econémico.

2 CONCEITOS GERAIS E REVISAO DE LITERATURA

2.1 Estrutura do rebanho

Para a realizacdo de uma avaliacdo zootécnica de qualidade em uma
propriedade, a estruturacao do rebanho é de extrema importancia. Um percentual
baixo de vacas lactantes, correlacionado ao numero total de matrizes e ao niumero
total de bovinos, certamente apresentara reflexo econémico negativo na atividade
leiteira desempenhada. Lamentavelmente, este critério € de uso escasso, tanto na
avaliacao inicial ou ao planejar um programa de assisténcia técnica em propriedades
leiteiras. A composi¢cao do rebanho descrita a seguir pode ser a mais recomendada,
todavia, ela pode apresentar variagbes em cada propriedade, de acordo com o tipo
de gado e do manejo usado por cada uma delas (CAMPOS e FERREIRA, 2001).



17

2.1.1 Categorias de animais

De acordo com Campos e Ferreira (2001), as fémeas de um rebanho podem

ser classificadas como:

e Vacas em lactacéo (VL);

e Vacas Secas (VS);

e Terneiras de 0 a 2 meses (machos serdo eliminados);

e Terneiras de 2 a 6 meses;

e Terneiras de 6 a 12 meses;

¢ Novilhas de 12 a 18 meses;

¢ Novilhas de 18 a 24 meses;

Camargo e Haddade (2014) enfatizaram a importdncia de uma estrutura
adequada para o rebanho, apresentando um maior nimero de animais que paguem
as despesas, isto é, animais que estejam produzindo leite (vacas em lactacao). Este
conceito descreve a producéao leiteira de forma profissional, nao permitindo incluir
animais que representem despesas sem beneficios imediatos a producédo, como no
caso do macho leiteiro. Além do mais, para as situagdes nas quais a recria dos
animais é realizada na propriedade, prevéem que as fémeas em crescimento nao
excedam um limite definido pela taxa de descarte voluntario empregado na
propriedade.

De acordo com Camargo e Haddade (2014), um rebanho considerado ideal
deve ser composto por, no minimo 70% de vacas adultas (ou em produc¢éo) e 30%
de fémeas jovens na recria (terneiras e novilhas). Dentro dos 70% de vacas do
rebanho, destaca-se que em média, 83% deverao estar em lactacao.

Os calculos para obter o numero total de vacas no rebanho sédo efetuados
considerando o Intervalo entre Partos (IEP) ideal de 12 meses, que pode ser obtido
por meio de um bom manejo. Nos rebanhos de raca Holandesa, para
dimensionamento de rebanho, o IEP médio é de 14 meses (CAMPOS e FERREIRA,
2001). Vilela et al. (2007), em seu estudo, observaram uma média de intervalo entre
partos de 14,3 meses. McManus et al. (2008) por sua vez notaram uma média de
IEP de 15,3 meses.
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Para dimensionar o rebanho com 60 VL, tem-se o calculo, (CAMPOS e
FERREIRA, 2001):

% DE VACAS EM LACTACAO (%VL)=
(PL/IEP) x 100=
(10 meses / 12 meses) x 100 = 83% VL

Se forem 83% de vacas em lactacao, a porcentagem de Vacas Secas (VS)
sera de 17%, ou seja, 100% - 83%= 17%. Neste caso, para calcular o numero de

vacas secas, utiliza-se a seguinte férmula:

N° VACAS SECAS (VS) =
% VS xN°de VL /% VL=
(17 X60)/83=12VS
Em que:

VL= Vacas em lactacao;

VS= Vacas secas;

%VL= % de vacas em lactacao

PL= Periodo de lactacao;

IEP= Intervalo entre partos;

O total de vacas no rebanho sera de 60 vacas em lactacdo + 12 vacas secas
= 72 vacas total.

2.2 Alimentacao na bovinocultura de leite

A eficiéncia da bovinocultura de leite esta ligada a diversos fatores, dentre os
mais importantes destaca-se a alimentacdo do rebanho. Tal fator apresenta ligagao
direta com varios indices zootécnicos, devido ao potencial genético do rebanho ser
expresso somente se suas exigéncias alimentares forem correspondidas. Além do
mais, deve-se levar em consideracdo que os gastos com alimentacdo do rebanho
podem representar mais de 60% dos custos variaveis da producao leiteira (SILVA e
MAIXNER, 2015).
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Pereira (1999) recomenda que este custo deva ser considerado para que 0s
niveis de ingestao dos nutrientes estejam adequados a um nivel étimo e econdémico
na produgéo de leite.

De acordo com Silva e Maixner (2015), a pressado para que os produtores
utilizem racdées na alimentacao do rebanho é grande, o que pode ocasionar um
custo insustentavel e a migragdo para um sistema de producdo com grande
dependéncia do mercado de insumos.

Um planejamento alimentar adequado € de extrema importancia na pecuaria
leiteira. Todavia, se o alimento for ofertado de forma inadequada ou na composi¢ao
errada, os animais apresentardo uma baixa producao, uma reproducao deficiente e
problemas na sua saude. Uma vaca lactante, por exemplo, tera sua producao
reduzida se nao alimentada de forma adequada durante certo periodo, tornando
praticamente improvavel recuperar a sua producédo leiteira original. Terneiras com
déficit de crescimento serdo vacas que nao apresentardo bons resultados
produtivos, por isso é de grande importancia que o gado leiteiro tenha acesso a uma
alimentacao de qualidade durante toda a sua vida (BLAUW, HERTOG, KOESLAG,
2008).

2.2.1 O uso de pastagens na bovinocultura de leite

A pastagem é descrita por Oliveira, Portela e Moraes (2000), como a fonte
mais econbémica para a alimentagdo do rebanho leiteiro, e a producédo de leite a
pasto apresenta menor custo em relacao aos sistemas intensivos e convencionais, e
ainda auxilia na preservacao dos recursos renovaveis.

O uso de pastagens como a principal fonte de volumoso na alimentacado dos
animais tem apresentado grandes vantagens, pois tem relacao direta na diminuicao
dos custos de producdo, o que representa dentro do sistema uma diminuicdo de
71% dos custos produtivos (SIMILI, 2012). O mesmo autor ainda afirma que quando
0 pastejo é realizado pelos proprios animais ocorre reducdo das despesas com
maquinario, mao-de-obra, combustiveis, entre outros gastos com fornecimento da
alimentacdao dos animais. Da mesma forma Factori (2010) relata a necessidade de
empregar alimentos baratos e de facil aquisi¢cao

Quando nos referimos a producdao de leite a pasto, na qual forragem é
submetida a pastejo direto pelo animal, tem-se como resultado a diminuicdo dos
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custos produtivos. Segundo Deresz (2001), em condicbes ideais de forragem as
vacas poderao produzir até 12 litros de leite/dia, desde que estas tenham potencial
genético. Da mesma forma, Silva (2013) afirma que no Brasil, o uso de pastagens
tropicais manejadas intensivamente apresenta um potencial fornecimento de
nutrientes para as producdes proximas de 12 kg de leite/vaca/dia sem o emprego de
racdes concentradas, o0 que gera baixo custo na producao e torna as pastagens um
recurso natural que permite alta competitividade ao usar a terra.

O éxito no manejo de pastagens e na producéo leiteira demanda de varios
cuidados, que vao desde a escolha de gramineas, fertilidade do solo, adubacéo,
taxa de lotacao, necessidade de agua e sombra nas proximidades dos piquetes, até
animais adaptados a regiao, ou seja, componentes influentes do sistema e que
necessitam de geréncia adequada (SIMILI, 2012).

Neste mesmo sentido Silva e Meirelles (2013), reafirmam que a producao do
leite a pasto requer manutencao especifica quanto ao periodo de ocupacéao, quanto
a adubacao nitrogenada e a irrigacdo. As mudancas que ocorrem na qualidade da
forragem sao dependentes do aumento do periodo de ocupacao e/ou descanso, e
do uso ou ndo de adubacao apropriada.

Outro ponto relevante no uso das pastagens refere-se ao cuidado com a
manutencdo da oferta de forragens de boa qualidade. Segundo Geron e Brancher
(2007), é possivel verificar que sem aumentar significativamente a taxa de lotacdo
animal nas pastagens tropicais, o que dara reflexo direto na alta produtividade de
matéria seca das plantas forrageiras, ndo € possivel explorar o potencial produtivo
de leite nas pastagens.

Juntamente com a taxa de lotagdo, o recomendavel é adaptar o sistema de
pastejo a realidade da propriedade. Este sistema deve maximizar a producao animal
sem afetar a persisténcia da planta forrageira e caracteriza uma combinacéo
sincronizada do animal, da planta, do solo e do clima (RODRIGUES e REIS 1999).

2.2.2 Estacionalidade de producao da forragem

A estacionalidade de producdo de forragem € fator determinante para o
planejamento das propriedades que estdo voltadas para a pecuaria. A curva de
estacionalidade de producao permite determinar a area que a producao de alimentos
necessita para o periodo de Inverno (BALSALOBRE e SANTOS, 2005).
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Simili (2012), explica que durante o verdo, as condigbes favoraveis de
temperatura, a disponibilidade de agua e radiacado, garantem elevados indices de
producdo para as gramineas tropicais dos géneros Panicum, Brachiarias,
Pennisetum, Cynodons, e outros. Entretanto, quando chega o outono e o inverno, a
queda da temperatura e os baixos indices pluviométricos e de fotoperiodo causam
limitac6es no crescimento vegetal, gerando déficit entre a oferta e a demanda de
massa seca. De acordo com Holmes e Wilson (1990), por razbes econbmicas, um
produtor de leite, depende quase que unicamente das pastagens para a alimentacao
de seu rebanho. No entanto, o suprimento de forragem varia durante o ano, devido a
diferentes taxas de crescimento dos pastos, denominado também de
estacionalidade de producéo ou vazio forrageiro.

Esta estacionalidade de producao de forragens se expressa durante o periodo
de inverno, com grande reducao da produgédo entre os meses de maio a setembro
resultando, principalmente para os pequenos produtores, na baixa producao de leite,
perda de peso dos animais, e/ou até perda de animais nos periodos de escassez. A
estacionalidade causa um efeito que torna essencial aplicar alternativas para o uso
dos volumosos empregados neste periodo, tais como: a producédo de silagem, de
feno, utilizacdo de residuos e subprodutos agroindustriais, diferimento de pastagem,
cana-de-agucar, gramineas anuais para o outono e inverno, suplementacao a pasto,
confinamento, adubacgéo e irrigacdo, com o objetivo de completar a nutricdo dos
animais durante a entressafra (SIMILI, 2012).

Fontanelli et al. (2011) relatam que nos sistemas produtivos de leite com base
em pastagens anuais, predomina no inverno a aveia preta comum (Avena strigosa)
e, no verao prevalece o milheto comum (Pennisetum americanum) ou aveia de verao
(Sorghum bicolor ssp. sudanense), em geral com manejo e adubacdes insuficientes
permitem ofertar forragem aos animais por 6 a 8 meses ao ano. Tais sistemas quase
sempre resultam em dois periodos repetidos anualmente, de déficit forrageiro, tanto
em quantidade quanto em valor nutritivo, chamados de vazio forrageiro outonal
(marco a maio) e, vazio forrageiro primaveril (setembro a novembro).

Os mesmos autores afirmam que, para minimizar a falta de forragem
emprega-se 0 uso de espécies anuais de inverno, como aveias, azevém, trevos,
trigo, ftriticale, centeio, cevada, ervilha, ervilhaca, na composicdo de sistemas
consorciados com espécies anuais de verdo, como sorgos, soja, milho e milheto,
todos estes em alta densidade.
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2.2.3 Suplementos concentrados

A grande variagao climatica e territorial do Brasil, permite observar diversos
sistemas de producédo de leite, sendo que grande parte deles sdo baseados no uso
exclusivo de pasto. Entretanto, o uso de concentrado na dieta de vacas em lactacao
assume maior ou menor importancia, em razao do potencial de producgéo de leite do
animal e da fase de lactacdo em que estes se encontram (ALVIM, et al., 1999). De
acordo com Salman, Osmari e Santos (2011), o alimento concentrado é a mistura
composta por macrominerais, ingredientes ou aditivos que associados a outros
componentes, nas proporcdes devidamente adequadas e especificadas pelo
fabricante, constituem uma ragcdo. Segundo Ledic (2002), a decisao de fornecer
alimentacao suplementar para complementar a alimentacao volumosa dos animais é
uma tarefa dificil. A dificuldade reside da escassez de informagdes concretas quanto
a qualidade e disponibilidade dos alimentos volumosos, dificultando as estimativas
dos nutrientes ingeridos e necessarios ao animal.

Deresz (2001) afirma que a alimentagcdo de fémeas leiteiras submetidas a
pastagem vem crescendo, j4 que a alimentacdo a base de concentrados eleva o
custo de producéo.

Da mesma forma Kirchof (2004) explica que os concentrados sao alimentos
de custo elevado e devem ser usados para a complementacdo dos volumosos.
Possuem alta quantidade de proteina ou energia em um pequeno volume e
apresentam baixa quantidade de fibras. Como exemplos de concentrados, temos os
graos, farelos, farinhas e alguns residuos industriais.

A suplementacdo concentrada proporciona um melhor aproveitamento da
forragem disponivel e aperfeicoa o desempenho animal. Os suplementos protéico-
energéticos melhoram o uso das pastagens, sempre que a relacao entre nutrientes
digestiveis totais (NDT) e proteina bruta (PB) for acima de 7:1 (MOORE et al.,1999).

Eifert et al. (2006) enfatiza que o tipo e a quantidade de concentrado
fornecido na dieta de bovinos podem ter influencia direta na producdo e na
rentabilidade do sistema. E de costume, que os alimentos concentrados sejam
formulados com milho, todavia, como o objetivo tem sido a reducédo dos custos com
a alimentacéo, o emprego de substitutos parciais ou totais do milho no concentrado
tem aumentado, utilizando subprodutos da industria alimenticia ou do
processamento de graos, como € o caso do farelo de trigo.
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Oliveira et al. (2014) realizou experimento que buscou avaliar o desempenho
de vacas leiteiras sob pastejo e suplementadas com diferentes niveis de
concentrados (0, 1, 3 e 5 kg/animal/dia) compostos de farinha de milho, farelo de
soja, uréia e proteina bruta (14% e 18% na massa seca total do concentrado), e
verificou que os animais alimentados com 5kg de concentrado com 14% de PB
produziram 12,34 kg leite/dia (producao corrigida para 4% de gordura) com teores de
gordura de 3,68%, logo, enquanto os que consumiram 5 kg de concentrado com
18% de PB, produziram 15,10 kg de leite/dia (Corrigido a 4% de gordura) com 4,5%
de gordura.

No mesmo estudo, os autores verificaram que a inclusdo de até 5kg de
concentrado para as vacas aumentou a producao de leite em até 3,86 kg leite/dia
(corrigido a 4% gordura).

Com este mesmo intuito Vilela et al. (2003) avaliaram a producdo e a
composi¢do do leite de vacas mesticas em lactagdo alimentadas com diferentes
suplementos consorciados com cana-de-acucar. Os autores observaram que o tipo
de concentrado energético nao influenciou na producao e composicao do leite das
fémeas, sendo os valores de 7,71 kg de leite/dia e 3,55% de gordura no leite
(concentrado a base de farelo de trigo) e 7,13 kg de leite/dia com 3,66% de gordura
(concentrado a base de milho).

2.2.4 Silagem

Na bovinocultura de leite nacional é predominante o emprego do sistema de
producéo a pasto. Entretanto, a qualidade e a disponibilidade do pasto ao longo do
ano sao, na maioria das vezes, inadequados para estabilizar os niveis satisfatérios
de producdo. Com isso, os alimentos volumosos suplementares constituem uma
alternativa que visa garantir uma produgcdo de leite adequada, em conjunto com
recursos nutricionais oriundos da alimentagao concentrada (ANDRADE, 2013).

De acordo com Ledic (2002), a conservagao da forragem através do processo
de ensilagem, apesar de ser cara, € recomendada e viavel em termos praticos, com

0 objetivo de suprir a alimentacao dos animais na época de escassez de forragem.
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A silagem € a forrageira verde picada, que é armazenada na auséncia de ar,
em depdsitos chamados de silos, onde € conservada mediante fermentacao (LEDIC,
2002).

Silva et al. (2015) relatam que a ensilagem é o processo que possibilita
conservar forragens durante longos periodos, com a possibilidade de oferecer aos
animais de producao nos periodos de alimentacao forrageira escassa, uma fonte de
volumosos que supram suas demandas nutricionais. O que possibilita aos animais
atingirem suas demandas fisiol6gicas, de mantenca, producao e reproducao.

Ainda os mesmos autores conceituam como silagem, os produtos de uma
fermentacdo anaerdbica, a qual possibilita o desenvolvimento e a acdo dos
microorganismos (bactérias) produtores de acido latico a partir de agucares soluveis,
acidos orgéanicos e compostos nitrogenados sollveis.

Os periodos de seca e chuvas no pais obrigam os produtores a adotarem
diferentes medidas para a suplementacao dos animais durante a temporada de
estiagem. A silagem de milho é a forragem suplementar mais utilizada pelos
pecuaristas do estado de Minas Gerais, nos rebanhos de baixo potencial produtivo,
0 que pode impactar negativamente os custos de alimentacdo do rebanho
(BERNARDES et al., 2013).

Nascimento et al. (2008), concorda relatando que a silagem de milho é tida
culturalmente como a melhor silagem para fémeas leiteiras em lactacdo. O que se
deve as suas caracteristicas nutricionais e a digestibilidade de energia e proteina.
Entretanto, a silagem de sorgo apresenta menor digestibilidade quando comparada
a silagem de milho, mas destaca-se com melhor resisténcia a seca, maior producao
de matéria seca’ha, o que pode reduzir o custo de alimentacéo e também os custos
de produgéo.

Costa et al.(2005) em estudo realizado com vacas leiteiras alimentadas com
silagem de milho na dieta por um periodo de 17 dias relata que as fémeas
apresentaram producbes de leite de até 21,22 kg/dia com 3,61% de gordura,
comparadas com vacas alimentadas com silagem de cana-de-aglcar que
produziram no mesmo periodo 16,76 Kg de leite com 3,45% de gordura.

Dias et al. (2001) avaliou o efeito do estadio de maturacao do sorgo sobre a
producéo e o teor de gordura do leite de vacas holandesas comparada a silagem de
milho, e verificou que as vacas que receberam silagem de milho produziram mais

leite que aquelas que consumiram silagem de sorgo leitoso. O autor ressalta que
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apesar da silagem de milho ser superior na producéo de leite em relagdo a silagem
de sorgo no estado de grao leitoso, esta obteve maior rendimento de massa seca’ha
quando é comparada ao milho, e deve-se considerar que a cultura do sorgo € mais
adaptada as condicdes climaticas mais quentes. De modo geral o rendimento de
massa seca’/ha foi maior quando em estagio mais avancado de maturidade.

2.3 Controle de dados zootécnicos produtivos e econémicos

O Brasil apresenta-se como detentor da segunda colocagdo no ranking
mundial em tamanho de rebanho leiteiro. Possui em média 22 milhdes de cabecas e
€ 0 quinto colocado em producao leiteira, com uma média de 29 bilhdes de litros ao
ano, todavia apresenta produtividade baixa, devido a indices zootécnicos deficientes
e 0 mau uso de pastagens, nos deixando com a 192 colocagcdo a nivel global,
resultando ao pais 3% de presenca no mercado mundial (SIMILI, 2012).

O mercado nacional de leite é conhecido historicamente por apresentar
instabilidade, o que de impde aos produtores estreitas margens. Com isso, a
aplicacao de recursos gerenciais que facilitem a tomada de decisao dos produtores
se torna essencial. O controle zootécnico € uma técnica gerencial altamente
difundida na produgéo leiteira. Através deste recurso o produtor detém o controle da
propriedade, realizando apontamentos sobre os dados produtivos, reprodutivos e
sanitarios ligados aos animais da propriedade. Estes indicativos de desempenho
zootécnico sao de grande importancia na tomada de decisdes do produtor, tendo por
objetivo final uma atividade leiteira produtiva, eficiente e rentavel (MILKPOINT,
2014).

Tendo em vista que a producéo leiteira tem como meta uma producéao por
exceléncia, o controle de dados zootécnicos aliado a contabilidade de custos na
propriedade vem a ser um instrumento indispensavel na pecuaria leiteira e, através
desta unido de ferramentas, os produtores poderdo facilitar o seu planejamento
(MILKPOINT, 2014). Desta maneira torna-se fundamental nas propriedades, que os
produtores tomem nota de dados importantes na contabilidade dos custos que estao
diretamente relacionados a producao, tais como: o numero de vacas lactantes e a
quantidade de leite produzido por cada uma destas fémeas, a quantidade de racao
ofertada para cada vaca e o valor pago pelo quilo da ragcdo, os gastos com a
implantacdo de pastagens e fabricagdo de silagem para a alimentagdo dos animais,
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0s gastos com medicamentos e insumos usados no controle sanitario, os custos com
a mao-de-obra, as despesas com impostos, a producdo do total de leite e a
contabilizacdo dos lucros com a venda do mesmo, etc. (NOAL, ANCELES &
RIBEIRO, 2005).

Reconhecer os custos, despesas e receitas da propriedade permitem aos
produtores as melhores decisdes relativas a conducado da produgédo, pondo-a em
desenvolvimento constante e, através do controle conjunto com os dados produtivos

atingir a ascensao econdémica da propriedade (MALLMANN, 2015).
2.3.1 Contabilidade rural

A Contabilidade Rural é a contabilidade geral aplicada as empresas rurais
(MARION, 2010).
Crepaldi (2006) conceitua a contabilidade rural como:

Um instrumento da fung&o administrativa que tem como finalidade:

e controlar o patriménio das entidades rurais;
e apurar o resultado das entidades rurais;
e prestar informagbes sobre o patriménio e sobre o resultado das

entidades rurais aos diversos usuarios das informagdes contabeis.

O mesmo autor explica que dentro do conceito da Contabilidade Rural, estao
inseridos conceitos administrativos que sao de interesse aos usuarios desta ciéncia.

Controle: E o acompanhamento das atividades da organizagdo. Por meio
dele, o administrador observa se o0 comportamento da organizacdo esta de acordo
com os planos tragados;

Planejamento: E o conjunto de linhas de acdo e a maneira de executa-las

para alcance dos objetivos.

2.3.2 Finalidades da contabilidade rural

Crepaldi (2006) descreve que especificamente, a Contabilidade Rural tem as
seguintes finalidades:

e orientar operacdes agricolas e pecuarias;
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e medir o desempenho econdémico- financeiro da empresa e de cada
atividade produtiva individualmente;

e controlar transagdes financeiras;

e apoiar tomadas de decisdées no planejamento da producdo, das vendas
e dos investimentos;

e auxiliar as projecdes de fluxos de caixa e necessidades de crédito;

e permitir a comparacao da performance da empresa no tempo e desta
com outras empresas;

e conduzir as despesas pessoais do proprietario e de sua familia;

e justificar a liquidez e a capacidade de pagamento da empresa junto aos
agentes financeiros e outros credores;

e servir de base para seguros, arrendamentos e outros contratos;

e gerar informacdes para a declaracado do Imposto de Renda.

2.3.3 Analise de custos

A analise de custos possibilita a obtencdo de informacbes que permitam o
planejamento, o controle e a tomada de decisdo, transformando as propriedades
rurais em empresas capacitadas a acompanhar a evolucédo do setor, principalmente
no que se refere aos objetivos e atribuicbes da administracdo financeira, da
contabilidade e da andlise de resultados. O reconhecimento dos custos, despesas e
das receitas de uma propriedade rural possibilita ao produtor estabelecer um
planejamento que lhe permita saber quais as decisdes a serem tomadas para o
melhor desenvolvimento da atividade, bem como os investimentos a serem feitos
com novas tecnologias e melhorias necessarias, com o objetivo de crescimento
econdmico da organizacao. Em meio a um ambiente repleto de incertezas, variaveis
como o clima que condiciona grande parte da atividade leiteira trazendo riscos para
a agricultura, e um mercado cada vez mais competitivo, é imprescindivel que o
produtor rural execute um planejamento no seu negdcio com grande énfase na
rentabilidade e na viabilidade da atividade (MALLMANN, 2015).

Lopes et al. (2011) descreve que a analise da economia na atividade leiteira é
de grande importancia, pois é através dela que o produtor passa a conhecer e a
utilizar, de forma consciente, os fatores de producéo (terra, trabalho e capital). A
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partir deste momento, o produtor localiza os pontos de estrangulamento para depois
concentrar esforcos gerenciais e/ou tecnoldgicos, buscando obter sucesso em
atividade e atingir seus objetivos de maximizacdo de lucros ou minimizacdo de
custos.

Oaigen et al. (2009) explica que as modificagdes estruturais de um sistema
com baixa eficiéncia e rentabilidade resultariam na transformac¢ao de um setor com
caracteristica ineficiente no gerenciamento em uma empresa rural capacitada a
estabelecer controles, o que permitiria o calculo dos indicadores zootécnicos e
econdmicos. Tais informagdes seriam Uteis na tomada de decisdes, pois auxiliariam
o gestor na identificacdo dos pontos de estrangulamento e a tracar um planejamento
para a sobrevivéncia da producao como atividade rentavel.

Klahr et al. (2015) relata em sua pesquisa, que o controle econémico de
receitas e despesas na atividade leiteira foi evidenciado em 25% das propriedades
em analise, sendo 75% dos produtores afirmaram ndo ter nenhum tipo de controle
sobre custos de producéo. Segundo Callado & Callado (2007), é essencial o controle
de custos, pois ele desempenha um papel de grande importancia na geréncia da

propriedade.

2.3.3.1 Custo e objeto de custeio

O custo em uma organizacdo (empresa) significa o total de recursos
financeiros, humanos e tecnologicos, medidos em termos monetarios,
utilizados (ou consumidos) para alcangar um objetivo especifico
(normalmente os produtos — bens fisicos ou os servigos — que a empresa
produz e comercializa). A este objetivo especifico denomina-se objeto de
custeio.

Deste modo, o custo deve sempre fazer referéncia a algum objeto. E o custo
de um Unico objeto pode fazer parte dos custos de varios outros objetos,
simultaneamente. Por exemplo, o custo de transporte pode fazer parte do
custo da atividade logistica (distribuicdo de produtos acabados/produzidos)
e do custo da matéria-prima (recepgdo de mercadorias para o processo
produtivo). Mais especificamente, considera-se que o custo dos objetos de
custeio é formado por itens de custos, 0s quais podem ser recorrentes para
diversos objetos de custeio. No exemplo acima, o custo de transporte € um
item de custo do custo da atividade logistica e da matéria-prima

simultaneamente, entre outras.



29

Um objeto de custeio pode ser uma operagdo, uma atividade ou um
conjunto de atividades ou de operagbes que consomem 0S recursos para
produzir algum bem ou servico que uma empresa comercialize. Como
resultado final, o préprio bem ou servico que a empresa produz terd seu
custo final mensurado (medido) (BATALHA, 2008, p. 432).

2.3.3.2 Custos diretos e custos indiretos

Determina a relacao entre os itens de custos e os objetos de custeio
(produtos acabados, obtidos e/ou servigos prestados) (BATALHA, 2008, p. 433):

e custos diretos sdo aqueles que podem ser diretamente apropriados aos
objetos de custeio, bastando uma medida de consumo, obedecido os
principios de materialidade (por exemplo, o kg de material consumido,
embalagens utilizadas, horas de méo-de-obra da producéo e quantidade de
energia consumida);

e custos indiretos sdo aqueles que sao estimados através de bases de
rateio, devido a impossibilidade de medida direta de utilizacdo de
determinados recursos na produgao de um bem ou servico objeto do custeio

(por exemplo, aluguel, supervisdo de uma linha de produgéo, chefias etc.).

2.3.3.3 Custos fixos e custos varaveis

e custos variaveis sdo aqueles relacionados diretamente com o volume de
producdo. Estes custos estdo ligados ao funcionamento da empresa e
dependem do grau de utilizagdo dos fatores de producéo.
Exemplos:materiais diretos, energia elétrica da produg¢do, méao-de-obra
direta;

e custos fixos sdo aqueles que independem das variagbes ocorridas no
volume de produgdo daquele periodo, por exemplo, o aluguel e a
depreciagdo de equipamentos, bem como atividades e suporte como
vigilancia, limpeza e manutencao de sistemas e equipamentos. Estes custos
estdo ligados a manutengéo da estrutura (ou a existéncia) da empresa. Os
custos fixos ndo variam no curto prazo e variam “em patamares”, de acordo
com a atividade produtiva, no médio e longo prazo (quando da expansao ou
reducéo de capacidade produtiva) (BATALHA, 2008, p. 434).
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2.3.3.4 Gastos

Sacrificio que a entidade arca para obtengdo de um bem ou servigo,
apresentado por entrega ou promessa de entrega de ativos (normalmente
dinheiro). O gasto concretiza quando os servicos ou bens adquiridos sdo

prestados ou passam a ser de propriedade da Empresa Rural.

Exemplos:

e gasto com mao-de-obra (salarios e encargos sociais =
aquisi¢ao de servicos de mao-de-obra;

e gasto com aquisicdo de insumos;

e gasto com aquisicdo de maquinas e equipamentos
agricolas;

e gasto com energia elétrica = aquisicdo de servigcos de
fornecimento de energia;

e gasto com aluguel de terras (aquisicdo de servicos);

e gasto com assisténcia técnica (servigo do agrbnomo e do
veterinario) (CREPALDI, 2006, p. 99).

2.3.3.5 Despesas

Gasto com bens e servicos ndo utilizados nas atividades produtivas e
consumidos com a finalidade de obtencéao de receitas (CREPALDI, 20086, p.
100).

Todos os custos incorporados aos produtos agricolas, que sao produzidos
pela Empresa Rural sdo reconhecidos como despesas no momento em que 0s
produtos sao vendidos. Sdo exemplos disto: os salarios e encargos sociais do
pessoal do escritério de administracao, a energia elétrica consumida no escritério, o
gasto com combustiveis e as refeicdbes do pessoal de administracdo e a conta
telefénica do escritorio (CREPALDI, 2006).

Na empresa rural os valores pds-colheita sdo reconhecidos como despesas.
Por exemplo, na producdo leiteira consideram-se como despesas relativas a
comercializacdo do produto, despesas relativas e impostos que reincidem sobre a
propriedade (CREPALDI, 2011).
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2.3.3.6 Diferenca de custo e despesa

De acordo com Crepaldi (2006) na pratica nao é facil diferenciar custo de
despesa. O autor propde uma regra didatica e simples: todos os gastos realizados
com os produtos agricolas, até que estes estejam prontos, sdo custos; a partir dai,
sao despesas.

2.3.3.7 Receita

Marion (2009) a propriedade rural consideram-se como receita da producao
leiteira os valores em dinheiro ou direitos a receber no periodo obtido com a venda

para o laticinio (leite e derivados comercializados).
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3 METODOLOGIA
3.1 Local e descricao da propriedade

O presente trabalho foi realizado no municipio de Dom Pedrito — RS, durante
o ano de 2015. Com 4area de 5.192,10 km?0 mesmo pertence a mesorregido
Sudoeste Rio-Grandense, microrregiao da Campanha Meridional. Distante 346,10
km de Porto Alegre (PREFEITURA MUNICIPAL DE DOM PEDRITO, 2017), a cidade
limita-se a leste com o municipio de Bagé, a oeste com Santana do Livramento, ao
norte com Rosario do Sul, Sdo Gabriel e Lavras do Sul, e ao sul com a cidade de
Rivera no Uruguai (PREFEITURA MUNICIPAL DE DOM PEDRITO, 2017).

Os dados foram coletados em uma propriedade rural, localizada no Passo do
Salso, primeiro distrito do municipio. A area da mesma compreende um total de 38
ha,sendo que 12 destes sao reservados para manejo rotativo de pastagens. O
namero médio anual de animais no rebanho é de 64, sendo que 19 destes sao

vacas lactantes.
3.2 Coleta de dados

O presente estudo é parte integrante do Termo de Cooperacao Técnica que
envolve a Emater/RS ASCAR e a Universidade Federal do Pampa (termo n®
03/2015). Os dados mensais relativos a producdo, vendas, despesas e
investimentos direcionados a atividade leiteira, foram organizados em planilhas cujas
informacdes foram obtidas a partir de entrevistas realizadas com o produtor. Nestas
entrevistas foi utilizado um questionario contendo perguntas abertas e semi-
estruturadas. O software “Gerenciamento da Producéo de Leite — GPL versao 5.11”
da Emater/RS ASCAR e também o Microsoft Excel, foram utilizados para a geracéao
dos dados mensais e anuais da propriedade.

Dentre as variaveis avaliadas esta a estruturacdo do rebanho,
compreendendo: % de vacas em lactagéo, % de vacas secas, % de fémeas de 1 a 2
anos, % de fémeas menores de 1 ano e também a % de machos. Igualmente foram
avaliados os aspectos produtivos referentes a producdo mensal de leite e os
principais custos e despesas mensais (quais sS40 e em quais meses se concentram)

da propriedade durante o referente ano. Todos os indices obtidos nesta pesquisa
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foram utilizados para a realizagdo de uma analise critica quali e quantitativa da

producéo leiteira na propriedade objeto do estudo.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Analise da estrutura do rebanho

O rebanho da propriedade compreendeu em média, no ano de 2015, um total
de 19 vacas lactantes, 14 vacas secas, 9 fémeas com idade de 1 a 2 anos, 18
fémeas menores de 1 ano, e ainda 4 machos. Totalizando 64 animais no rebanho
(TABELA 1). Dos machos em questao apenas 1 é touro, enquanto 2 sao terneiros e

1 é maior de um ano.

Figura 1 — Estrutura da porcao de fémeas no rebanho.
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Fonte: o autor (2017)

A estrutura do rebanho leiteiro da propriedade sofreu poucas variagcdes no
decorrer dos meses de 2015. A porgéao do rebanho relativa as fémeas (FIGURA 1)
manteve-se constante, com exceg¢do do més de dezembro, o qual teve um aumento
significativo na composigéo total do rebanho, principalmente na categoria de vacas
em lactacao, de 18 para 27 vacas.

Pressupde-se o produtor programa os partos de suas novilhas para o final do
ano, uma vez que se observou a reducao de 6 fémeas na categoria de fémeas de 1
a 2 anos (novilhas recém-paridas) que passaram a integrar a categoria de vacas em
lactacdo. E ainda a adicdo de mais uma vaca que saiu do periodo seco. Além disso,
presume-se que o produtor adquiriu mais duas vacas prenhas para agregar ao
rebanho de lactacao.
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A decisdo de aumentar o rebanho deve ser muito bem planejada tendo em
vista que eleva os custos ndo somente com as vacas em produg¢do, mas também
reflete nos custos com as categorias mais jovens como as fémeas de 1 a 2 anos. Na
categoria de fémeas menores de 1 ano, no mesmo més, o grupo continha 17
animais. Houve entdo a adicdo de 13 animais, totalizando o numero de 30.
Pressente-se que isto ocorreu devido ao nascimento de 6 terneiras, as duas crias da
aquisicao das duas vacas prenhas, e ainda, a cria da vaca que pariu e saiu do
periodo seco. E, por fim, pela compra de 4 animais.

A criacao de novilhas leiteiras normalmente é negligenciada uma vez que
nao traz retorno imediato, quando se compara com a venda diaria do leite na fase de
lactacao (BITTAR, 2012). Segundo Signoretti, Siqueira e Miguel (2008), entretanto, o
custo de criagdo das fémeas de reposicao na producao leiteira € a segunda maior
fonte de gastos dentro do sistema (15 — 20% do custo da atividade leiteira),
superada apenas pelos gastos com as vacas em lactagdo. Santos et al (2010) relata
que os custos com a criacao de uma novilha do nascimento até o parto pode chegar
até 2.642 litros de leite, o0 que de acordo com a média de preco do litro de leite em
2015 mostrada na figura 2 equivale a R$ 2.113,60.

Tabela 1 - Numero de bovinos leiteiros na propriedade

Categorias Numero % no rebanho total
Vacas lactantes 19 29,69
Vacas secas 14 21,88
Fémeas 1 a 2 anos 9 14,06
Fémeas <1 ano 18 28,12
Machos 4 6,25
TOTAL de vacas 33 51,56
TOTAL do rebanho 64 100

Fonte: O autor (2017)

Analisando somente as vacas em idade produtiva, é possivel observar que
apenas 57,58% das vacas encontravam-se lactando (TABELA 2). De acordo com
Camargo e Haddade (2014), um rebanho considerado ideal deve ser composto por,
no minimo 70% de vacas adultas (ou em producédo) e 30% de fémeas jovens na
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recria (terneiras e novilhas). Dentro dos 70% de vacas do rebanho, destaca-se que
em meédia, 83% deverao estar em lactacao.

Reis et al (2017) relatam que em média as propriedades de seu estudo
possuem 40 fémeas em lactacao, representando 43% do total de vacas do rebanho.

Contudo, no estudo de Mallmann (2015), € possivel encontrar um rebanho
com 100% das vacas em lactacdo, em alguns meses do ano. Ja no trabalho de
Rogalski (2014) as vacas lactando correspondem, no minimo, a 83% do total de
vacas. Cumerlatto (2014) por sua vez, relata que o plantel de seu estudo possuia
86% de vacas lactantes.

De acordo com Santos, Moura e Faria (2005) a estrutura adequada de vacas
em lactacdo pode variar de 83% a 85% do total de vacas ao ano, valores muito
acima daquele observado neste trabalho (TABELA 2).

Tabela 2 - Vacas em idade produtiva

Categorias Numero % no rebanho total
Vacas lactantes 19 57,58
Vacas secas 14 42,42
TOTAL de vacas 33 100

Fonte: o autor, (2017)

Para o rebanho analisado no presente estudo, que apresenta 33 vacas
disponiveis para produgédo ao ano, o numero desejado de fémeas lactantes deveria
ser de pelo menos 27 vacas, ou seja, 8 vacas a mais, restando apenas 6 vacas
secas.

A média de producgédo de leite/vaca/dia foi de 14 litros (TABELA 3). Com a
estabilizacdo do rebanho em 27 vacas lactantes deveria ter havido um aumento de
112 litros/dia, o que corresponde a 3.360 litros/més. Ao multiplicar esse valor
excedente na producao, pelo pregco médio do litro de leite que foi de R$ 0,80 (Figura
2) no ano de 2015, agregaria um aumento na receita média mensal de R$ 2.688,00.
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Figura 2 — Flutuacao do preco do leite em 2015.
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Fonte: o autor, (2017)

Esse valor representaria um acréscimo de 49,24% do valor da receita média
mensal, ou seja, de R$ 5.458,96 para R$ 8.146,96. Contudo, embora o rebanho
tenha aumentado em numero, este incremento de receita nao ocorreu, como

veremos no decorrer do trabalho.
4.2 Analise da producao de leite de acordo com a estrutura do rebanho
Analisando a producéo leiteira na propriedade observou-se que a producgéo

total no ano de 2015 foi de 92.983 litros. A média de produgdo das matrizes

lactantes por més foi de 421 litros, ou seja, 14 litros/vaca/dia (TABELA 3).
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Tabela 3 — Producéao em litros de leite no periodo de anélise

Matrizes - Meses
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Lactantes 17 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 27 -
Total lts leite 8250 7578 9234 7828 6658 6580 7828 9234 7428 8100 6430 7835 92983
Média de Its/lactante 485 421 513 435 370 366 435 513 413 450 357 290 421
Média de 16 14 17 14 12 12 14 17 14 15 12 10 14

Its/lactante/dia

Fonte: o autor (2017)
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O estudo de Behrend (2014), realizado no norte do RS, apresentou niumeros
semelhantes ao presente trabalho, com producdo média de 16 litros de
leite/dia/animal. Semelhantemente Rogalski (2014), ao fazer um estudo de caso, na
regiao Nordeste do RS, também relata producdo de 16 litros/dia/cabeca. A
semelhanca dos valores encontrados nestes estudos e no presente trabalho se deve
as semelhancas das estruturas dos rebanhos em questao, pois os plantéis avaliados
por Behrend e Rogalski possuem em média 18 vacas e neste trabalho o rebanho é
formado por 19 vacas lactantes.

Em contrapartida Cumerlatto (2014) observou em suas investigacées a
producédo diaria de 24 litros de leite por fémea lactante.

Além da estrutura do rebanho, varios fatores podem ser responsaveis pela
baixa produtividade leiteira, dentre eles: alimentagdo (RESTLE et al, 2003), idade da
vaca, periodo da lactagdo (BEHREND, 2014; BRAGA, 2013), desordens
metabdlicas, clinicas ou subclinicas (CORASSIN, 2004) e a genética (BRAGA,
2013).

4.3 Analise de custos e despesas

Foram observados diferentes custos e despesas na propriedade durante o

ano de estudo (Tabela 4).

Tabela 4 — Custos e despesas de 2015

DESCRICAO : CUSTO DESPESAS
VARIAVEL DIRETO INDIRETO

Racoes (Lactacao/Seca/Terneira) X X

Medicamentos X X

Sementes (Sudao/Sorgo) X X

Combustivel X X

Prestacdo Tanque X X

Impostos FUNRURAL/FUNDESA/FAC X
Energia elétrica X X

Insumos X X

Outros X X

Fonte: o autor (2017)
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Ha certa dificuldade em determinar se os custos com o uso de luz elétrica sao
diretos ou indiretos. Os custos diretos sao aqueles que podem ser relacionados aos
produtos agricolas, e no caso da luz, fica dificil a mensuracao do que realmente foi
consumido diretamente na producdo do leite. Isso porque a conta de luz da
propriedade em estudo ndo abrangia somente os gastos com o local de manejo de
ordenha das vacas, mas também com a moradia do produtor. Desta forma é
recomendado que este custo seja tratado como indireto, dada a dificuldade de
mensurar o consumo do mesmo por litros de leite produzido (CREPALDI, 2006).

4.3.1 Custos variaveis diretos da producao leiteira
Foram identificados como custos variaveis diretos os gastos com ragoes,

sementes, prestacdes do tanque de resfriamento do leite, medicamentos, insumos e
outros (TABELA 5).



Tabela 5 — Custos variaveis diretos da producéo leiteira
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Meses

CUSTO (R$) Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez TOTAL

Racodes 2.269,80 2.269,80 2.269,80 2.269,80 2.269,80 2.560,80 2.560,80 2.560,80 2.560,80 2.560,80 2.560,80 3.183,30 29.897,10
Sementes 992,38 992,38 942,38 130,00 602,50 524,52 524,52 524,52 524,52 - - 564,59 6.322,31
Medicamentos 60,00 60,00 150,00 100,00 100,00 150,00 150,00 150,00 - - - 137,00 1.057,00
Insumos 157,00 45,00 46,00 46,00 1.200,25 1.200,25 1.200,25 1.004,25 1.004,25 1.004,25 1.004,25 7.911,75
Tanque resf. 182,89 182,89 182,89 347,68 347,68 186,52 186,52 186,52 186,52 186,52 186,52 186,52 2.549,67
Outros 21,80 21,80 - 280,00 280,00 - - - - - - 50,00 653,60
TOTAL DE CUSTOS VARIAVEIS DIRETOS 48.391,43

Fonte: o autor (2017)
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Na Tabela 5, é possivel identificar que as ragdes correspondiam a 61,78% do
total de custos variaveis diretos da producdo de leite da propriedade. Ja as
sementes para silagem e pastagens sao responsaveis por 13,06% destes custos.
Medicamentos, insumos, tanque de resfriamento e outros, representam
respectivamente: 2,18%, 16,35%, 5,27% € 1,35%.

O maior valor dos custos variaveis diretos é representado pela alimentacao
dos animais, totalizando 74,84% (racdes e sementes). A Figura 3 ilustra o quanto os
gastos com ragdo concentrada e com sementes para silagem e pastagens,
participam no total dos custos variaveis diretos com alimentacdo dos animais, no

decorrer do ano.

Figura 3 — Constituicdo mensal dos custos com alimentagéao
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Fonte: o autor (2017)

Analisando os dados referentes aos custos com alimentacdo da propriedade,
€ possivel observar que nos meses de Janeiro, Fevereiro e Margo, do total investido,
0s gastos da dieta com concentrado chegaram a aproximadamente 70%, e os custos
com forragem, por sua vez, contabilizaram em torno de 30%. Vale ressaltar que o
produtor pagou em prestacées mensais, 0s quilos de semente de capim-sudao que
usou na pastagem de veréo, e de sorgo na producao de silagem, diluindo o gasto
total ao longo do ano.
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Durante o periodo de outono (abril, maio e junho) o vazio forrageiro obrigou o
produtor a usar silagem de sorgo como forma de compensar a falta de pastagem na
dieta dos animais. Isto causa uma queda nos gastos com forragem, mas em
compensacao os custos com o uso de concentrados aumentaram.

No periodo de inverno (julho, agosto e setembro) os gastos com alimentacao
da propriedade permaneceram constantes, sendo sua maior porcao representada
pelos concentrados, devido a pouca oferta de forragem na estacgao.

Nos meses de outubro e novembro, 100% dos gastos foram com a
alimentacao a base de concentrado.

Céser e Pereira (2001) consideram que a alimentagéo constitui 0 componente
com maior custo na producdo de leite. A propriedade objeto do estudo deste
trabalho obteve um dispendio com alimentacado, durante o ano de 2015, de 74,84%
dos custos variaveis diretos.

Souza et al (2011) relatam que os custos com alimentacdo sdo 0s que mais
influenciam os custos totais, em seu estudo o autor afirma que os gastos com
componentes concentrados e minerais chegaram a 31,61%, valor 50,93% abaixo do
encontrado no presente estudo.

Zanin et al (2014) explica que o sistema tradicional de pastejo em piquetes,
representa 4,17% dos custos mensais com alimentacdo, nesse estudo, o custo
mensal foi de 6,23%, utilizando um sistema de pastagens e oferta de silagem para
os animais. Com isso verificou-se uma diferenca de apenas 2,06%. O mesmo autor
constatou que no sistema free-stall os custos por més com alimentagdo chegaram a
apenas 0,4% do total. Diferente da avaliagéao feita por Di Domenico et al (2015) que
obtiveram uma média mensal de 32,25% dos custos com alimentagdo no sistema
free-stall, e no sistema de pastoreio, 1,08% do custo total.

4.3.2 Custos variaveis indiretos da producao leiteira

Foram identificados como custos varidveis indiretos os gastos com

combustivel e energia elétrica (TABELA 6).
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Tabela 6 — Custos variaveis indiretos da producéo leiteira

CUSTO (R$) Mes
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez TOTAL
Combustivel 199,50 199,50 - - 41,10 41,10 41,10 41,10 - - - 100,00 663,40
En. Elétrica 225,00 355,00 200,00 288,00 241,93 675,26 67526 675,26 241,93 241,93 241,93 241,93 4.303,43
TOTAL DE CUSTOS VARIAVEIS INDIRETOS 4.966,83

Fonte: o autor (2017)
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Observa-se na Tabela 6 que o combustivel representa 13,36% dos custos
variaveis indiretos, no ano de 2015, enquanto que a energia elétrica representou
86,63%.

4.3.3 Despesas da producao leiteira

Os impostos com FUNRURAL, FUNDESA e FAC foram identificados como
despesas pagas pelo produtor durante o ano de 2015 (TABELA 7).
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Tabela 7 — Despesas da producao leiteira no ano de 2015

DESPESAS (R$)

Més

Jan Fev Mar  Abr Mai Jun  Jul Ago  Set Out Nov Dez TOTAL

Impostos
(FUNRURAL/FUNDESA/FAC)

149,50 149,50 149,50 149,50 167,69 130,95 130,95 130,95 130,95 130,95 130,95 149,47 1.700,86

TOTAL DE DESPESAS

1.700,86

Fonte: o autor (2017)
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Como apenas estes foram identificados como despesas, eles representam
100% das mesmas.

4.3.4 Comparativo dos gastos gerados pela alimentacao

A propriedade rural deste estudo possui caracteristicas semelhantes as
propriedades apresentadas nos estudos de Behrend (2014) e de Beckmann (2012). A
propriedade rural da pesquisa Behrend possui uma area de 14,5 hectares usada
totalmente para a producéo leiteira. As terras do estudo de Beckmann apresentam
uma extensao de 67,5 hectares, sendo que 43,5 hectares sao utilizados na producao
de leite.

Na Tabela 8, encontra-se um resumo comparativo dos gastos com a
alimentacao, em relacdo aos gastos totais nas trés propriedades em questao.

Tabela 8 — Porcentagem dos gastos totais com alimentacao na producéo leiteira

GASTOS ESTUDO ATUAL % BEHREND % BECKMANN %
RACOES R$ 29.897,10 54,30 R$ 13.791,60 37,28 R$2.012,75 6,31
SEMENTES R$ 6.322,31 11,48 R$ 4.606,05 12,37 R$5.653,91 17,73

Fonte: o autor (2017)

Observa-se que a porcentagem dos gastos com racgdes no presente estudo foi
maior do que nas demais. A baixa porcentagem dos gastos com racdo na
propriedade do estudo de Beckmann (2012) ocorreu devido ao produtor produzir sua
prépria ragdo. A propriedade estudade por Behrend, cujos gastos com ragdo se
aproximam mais deste estudo, adquire as ragdes prontas.

A propriedade aqui analisada fez uso da implantacao da pastagem de verao
com sementes de capim-sudao. Para compensar a falta de forragem no periodo do
inverno, o proprietario optou pela producao de silagem de sorgo. As demais
propriedades faziam uso de pastagens de inverno e de verdo. Tendo em vista que
nao houve evidéncia de custos com pastagem de inverno na propriedade analisada,
isso pode ser um dos motivos para elevar a quantidade de gastos com concentrado,
uma vez que os pastos nativos no sul do Brasil enfrentam escassez de producao,
bem como de qualidade nessa época do ano.

A fabricagéo de silagem de uma Unica cultura implica em gastos semelhantes
evidenciados neste estudo e no de Behrend (2014).
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A propriedade do estudo de Beckmann (2012) apresentou uma maior
porcentagem de gastos com sementes, porque emprega as culturas de milho e
sorgo na producao de silagem.

As silagens de boa qualidade permitem reduzir a quantidade de alimento

concentrado na dieta total e por fim reduzir os custos.

4.3.5 Porcentagem dos gastos com a producao leiteira

A Tabela 9 mostra os gastos com a producao de leite na propriedade

pesquisada.

Tabela 9 — Total e porcentagem dos gastos no ano de 2015

Custos variaveis diretos Total de 2015 %
Racdes 29.897,10 54,30
Sementes 6.322,31 11,48
Medicamentos 1.057,00 1,92
Insumos 7.911,75 14,37
Prest. Tanque 2.549,67 4,63
Outros 653,6 1,19
Total de Custos Variaveis Diretos 48.391,43 87,89
Custos variaveis indiretos
Combustivel 663,4 1,20
Energia elétrica 4.303,43 7,82
Total de Custos Variaveis Indiretos 4.966,83 9,02
Despesas
Impostos (Funrural/Fundesa/Fac) 1.700,86 3,09
Total de Despesas 1.700,86 3,09
TOTAL DE GASTOS 55.059,12 100

Fonte: o autor (2017)

Os demais componentes dos gastos com a producao de leite na propriedade
foram: medicamentos, insumos, prestacdo do tanque, outros, combustivel, energia
elétrica e impostos. Os medicamentos foram responsaveis por 1,92% das expensas.
Behrend (2014) por sua vez, verificou que os medicamentos contabilizaram 1,49%
dos gastos da propriedade de seu estudo, ja Beckmann (2012), obteve o valor de
4,65%. A similaridade do numero de animais envolvidos na producao leiteira e a
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quantidade de leite produzido podem justificar a aproximacdo dos resultados
encontrados neste estudo e no de Behrend (2014).

Os insumos totalizaram 14,37% dos gastos, as prestagcdes do tanque de
refrigeracdo compreenderam 4,63%. O percentual de gastos relativos ao item
“outros” foi de 1,19%. O consumo de combustivel somou 1,20% (TABELA 5). A
energia elétrica chegou a 7,82% dos gastos, um valor bem acima do evidenciado
nos estudos supracitados de Behrend (1,98%) e de Beckmann (1,65%). Esta
diferenca pode ter-se devido a estas propriedades haverem registrado o consumo de
energia apenas das atividades leiteiras, enquanto que no presente trabalho o
registro abrange o consumo de energia da familia em conjunto com o da producéo
leiteira.

O total das despesas com impostos atingiram 3,09% dos gastos da
propriedade. Valores aproximados aos encontrados na propriedade Behrend
(3,18%) e na propriedade estudada por Beckmann (3,93%).

4.4 Analise geral das receitas

4.4.1 Analise das receitas, custos e lucros mensais

A receita total da propriedade foi gerada com a venda do leite, com excecao
do més de janeiro, quando a receita foi composta também pela venda de dois
terneiros. A receita total durante o periodo de estudo foi de R$ 65.507,58.

A Figura 4 mostra as receitas mensais obtidas pela venda do leite na

propriedade no ano de estudo.
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Figura 4 — Receitas mensais obtidas com a venda do leite em 2015.

10000 +
9000 -

8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -
1000 -
0 A T T . . . T T .

M Produgdo total (Its)  m Produgdo vendida (Its) Valor (RS)

Fonte: o autor (2017)

Observa-se que parte da producdo total do leite ndo foi comercializada
(12,77%). Esta porgcéo foi utilizada para consumo da familia do produtor e
alimentacdo dos terneiros. O valor das receitas obtidas durante o ano variou de
acordo com a producao vendida e também com a flutuagéo do prego do litro do leite
(FIGURA 4).

Varios sdo os fatores que geram variacdo na producao leiteira, tais como:
nutrigdo, relacdo volumoso:concentrado (ABREU, 2015; BLAUW, HERTOG,
KOESLAG, 2008; CAMPOS & MIRANDA, 2012), sanidade (CAMPOS & MIRANDA,
2012), estadio de lactacao, reproducdao (NORO, 2006), manejo geral, consumo de
agua (MOREIRA et al. 2008), fatores genéticos (BLAUW, HERTOG, KOESLAG,
2008), estresse térmico (AZEVEDO & ALVES, 2009).

No més de dezembro, como relatado anteriormente (TABELA 3), o nimero de
vacas sofreu um aumento consideravel na propriedade. Contudo é possivel perceber
gue nao houve um aumento significativo na producéo leiteira. Isto ocorreu porque o
produtor ofertou uma quantidade insuficiente de racdo por vaca em lactacao, pois a
média ofertada em quilos de concentrado/vaca/dia no més de dezembro foi de 4,44
kg, valor inferior aos 5,63 kg fornecidos nos outros meses, em que a quantidade de
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vacas lactantes era menor. Outros fatores como o estresse caldrico, podem ter
resultado em menor producéo de leite/vaca/dia no més de dezembro.

Os dados relativos as variagdes de receita, gastos e lucros da propriedade
deste estudo, ao longo do ano de 2015, estdo descritos mensalmente na figura 5.

Figura 5 — Flutuacao da receitas, gastos e lucros da atividade leiteira em 2015.
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Fonte: o autor (2017)

Os lucros obtidos na propriedade flutuam de acordo com o comportamento
das receitas e dos gastos, visto que eles sédo resultado da diferenca entre essas
duas variaveis. E possivel perceber que nos meses de junho e dezembro o lucro foi
negativo, ou seja, os gastos foram superiores as receitas. I1sso ocorreu porque as
médias de producédo de leite por vaca nos meses de junho e dezembro foram as
mais baixas do ano. Ao sexto més a propriedade contava com 18 vacas lactantes,
que produziram um total de 6.580 litros.

No més de dezembro como tratado anteriormente neste trabalho, ocorreu um
aumento no numero de fémeas lactantes, que geraram uma producéao total no més
de 7.835 litros. Nota-se que do total de leite produzido no més de junho, somente
foram vendidos 5.550 litros, da mesma forma em dezembro foram vendidos apenas
6.838 litros. As médias do preco do litro do leite nos meses em questao foram
algumas das mais baixas do ano: em junho o preco pago foi de R$ 0,81 e em
dezembro foi de R$ 0,77 (menor valor pago durante 2015). As médias de leite
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produzidas por vaca por dia em junho e dezembro foram de 12 litros e 10 litros
respectivamente, o que reduziu consideravelmente a média mensal produzida por
fémea lactante, quando comparadas aos outros meses.

O més mais lucrativo foi marco. Embora em agosto a receita tenha sido
idéntica ao terceiro més do ano, foi em margo que ocorreu o menor gasto (R$
3.939,57) gerando assim a maior lucratividade (R$ 2.951,79). Isso se deu porque os
gastos com energia elétrica foram os menores do ano, totalizando R$ 200,00 e
também neste més o produtor ndo gastou com combustivel. Da mesma forma o
gasto com insumos foi de apenas R$ 45,00, sendo o menor dos 12 meses. A
producéo total de leite foi de 9.234 litros, gerando uma das maiores quantidades
vendidas no ano (8.204 litros). Aliado a isto o preco pago neste més, pelo litro do
leite, foi de R$ 0,84. A receita mensal média da propriedade foi de R$ 5.458,97 e o
gasto médio foi de R$ 4.588,26, gerando um lucro médio mensal de R$ 870,71.

A receita média mensal obtida na propriedade no ano de 2015 foi de R$
5.458,97. Quando comparada com a média dos estudos de Behrend (2014), que foi
de R$ 8.109,92, evidencia-se uma diferenca de R$ 2.650,95. Tal valor é maior ainda
qguando comparado com os dados levantados por Beckmann (2012), que chegam a
uma diferenca de R$ 3.913,23. Tais diferencas de valores ocorrem pela maior
producéo de leite dos dois estudos comparados ao deste trabalho. Em seis meses a
propriedade Behrend produziu 48 litros por matriz lactante ao més e 16 litros por
vaca ao dia, totalizando 53.023 litros no ano de estudo. O pre¢co médio pago pelo
litro do leite foi de R$ 0,92.

Em sua pesquisa, Mallmann (2015), produziu com 30 fémeas lactantes, no
periodo de 10 meses, uma média de 15 litros de leite por vaca por dia, resultando
em 452 litros mensais por matriz. A média total de producao de leite da propriedade
foi de 13.594 litros, o que contabilizou durante o periodo de seu estudo em 135.940

litros de leite. O valor pago pelo litro de leite na sua propriedade foi de R$ 0,99.

4.4.2 Analise da receita e lucro totais

Através da Tabela 10 pode-se observar os resultados totais da producédo de

leite da propriedade analisada.
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Tabela 10 — Receitas, gastos e lucros totais acumulados durante o ano.

RESULTADOS TOTAL %
Receitas 65.507,58 100
Gastos totais 55.059,12 100
Lucro liquido 10.448,46| 15,95

Fonte: o autor (2017)

O lucro liquido obtido pela producido leiteira da propriedade foi de R$
10.448,46 no ano de 2015. Este valor representa 15,95% da receita total e R$
870,71 por més.

Comparando estes resultados com os obtidos por Behrend (2014), observa-se
que o lucro liquido contabilizado naquele estudo foi de R$ 11.661,28, o que
representou uma média mensal de R$ 1.943,55, remetendo a 24% da receita total
da propriedade. Beckmann (2012) obteve um lucro liquido de R$ 24.345,52,
resultando em R$ 4.057,59 ao més e 43,30% de sua receita em 2012. J4 Mallmann
(2015), obteve um lucro de R$ 136.252,68, representando 93,42% da receita total e
um lucro médio mensal de R$ 13.625,27.

Essas comparagdes demonstram o0 quédo baixa é a lucratividade da
propriedade avaliada neste trabalho. Varias sado as alternativas que podem ser
adotadas pelo produtor para incrementar a produtividade, sobretudo em relacdo aos
gastos com alimentagdo do rebanho. As alternativas que podem ser adotadas pelo
produtor com o intuito de diminuir os seus gastos, aumentar a produtividade e
consequentemente a lucratividade da propriedade sao descritas nas consideracdes

finais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A produtividade por animal na propriedade em estudo indica valores muito
abaixo do ideal. Além disso, a falta de planejamento do incremento da estrutura do
rebanho gerou uma desregulacéao da atividade leiteira, ja que mais vacas passaram
a integrar o grupo de lactantes e, na contramao deste fato, foi ofertado menos
alimento por cabeca.

A analise dos custos foi prejudicada pela falta de registro rigoroso e
detalhamento dos custos componentes da atividade leiteira. As despesas, por sua
vez, foram corretamente descritas.

A propriedade, nos moldes em que vem produzindo, mostra-se muito pouco
lucrativa. Desta forma se faz necessario repensar as atividades envolvidas na
produgcdo bem como realizar um ajuste de custos.

As sugestdes de melhorias nos controles zootécnicos econémicos sao:

- Descarte de animais que nao atingiram valores desejaveis de producdao em
prazo determinado;

- Descarte de fémeas em final de vida util;

- Estabilizar o rebanho, mantendo o percentual de descarte igual ao de
novilhas de reposicéo;

- Ter especial atengcédo ao planejamento da oferta de alimento ao rebanho, de
acordo com a categoria de cada animal;

- Realizar o melhoramento da pastagem nativa, adubando as areas de pastejo
com o proprio adubo organico produzido na propriedade;

- Reservar uma area para diferimento do campo nativo ou da pastagem
cultivada, proporcionando ao rebanho uma oferta constante de alimento em periodos
de escassez;

- Manter disciplina e rigor no apontamento dos dados, e preferencialmente no
que se refere aos dados individuais de cada animal;

- Manter registro dos dados acerca do niumero de animais com mastite, ou o
namero de animais acometidos por doencas, da quantidade de animais em

tratamento, do total de animais em quarentena e do nimero de animais curados;



55

- Especificar os dados gerais relativos aos gastos com insumos, como caixas
de luvas, pacotes de papel toalha, seringas, agulhas quantidade de baldes, tarros de
leite, etc;

- Explicitar o uso de medicamentos, declarando o tipo, a quantidade adquirida
e a quantidade aplicada;

- Apontar a aquisi¢do de sanitizantes pré e pos-dipping;

- Especificar a idade dos animais, bem como a aquisicdo e venda dos
mesmos;

- Apontar os gastos com a implantacdo de pastagens, incluindo o uso de
herbicidas, de adubagéo e calagem;

- Indicar a depreciacdo de maquinas usadas na propriedade, contratacao de
mao-de-obra terceirizada e ainda, a separagdao dos gastos usados na familia
daqueles usados especificamente para a producao de leite.
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