UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA

Emerson Oliveira Rizzatti

FATORES CRITICOS DE SUCESSO PARA INCUBADORAS:
UMA ANALISE DE INCUBADORAS INSTALADAS NO RIO GRANDE DO SUL

Santana do Livramento
2018



Emerson Oliveira Rizzatti

FATORES CRITICOS DE SUCESSO PARA INCUBADORAS:
UMA ANALISE DE INCUBADORAS INSTALADAS NO RIO GRANDE DO SUL

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pés-graduagdo  Stricto  Sensu  em
Administragéo da Universidade Federal do
Pampa, como requisito parcial para
obtencdo do Titulo de Mestre em
Administracgéo.

Area de concentracdo: Administrac&o
Linha de Pesquisa: Organizacoes e
Desenvolvimento

Orientadora: Dr2. Debora Nayar Hoff

Coorientador: Dr. Daniel Gomes Mesquita

Santana do Livramento
2018



Ficha catalografica elaborada automaticamente com os dados fornecidos pelo(a)
autor(a) através do Mddulo de Biblioteca do Sistema GURI (Gestdo Unificada de

Recursos Institucionais).

R627F Rizzatti, Emerson Oliveira
FATORES CRITICOS DE SUCESSO PARA INCUBADORAS:
UMA ANALISE DE INCUBADORAS INSTALADAS NO RI0O GRANDE
DO SUL / Emerson Oliveira Rizzatti.
164 p.

Dissertacdo(Mestrado)-- Universidade Federal do
Pampa, MESTRADO EM ADMINISTRACAO, 2018.
"Orientacdo: Debora Nayar Hoff".

1. Fatores Criticos de Sucesso. 2. Incubadoras

de Empresas. 3. Indicadores de Desempenho.




RESUMO

O ambiente competitivo internacional em que estdo imersas as atividades produtivas
estd baseado na capacitacdo tecnoldgica, na inovacdo, na flexibilidade e nas
mudancas constantes e aceleradas. Tal cenario exige mudancas nas estratégias dos
agentes econOmicos e um aumento na participacdo do Estado no apoio aos
sistemas produtivos regionais visando sua inovagao e o seu desenvolvimento
sustentavel. Por isso, muitos governos investem na criagdo e manutencdo de
incubadoras de empresas, buscando fomentar o empreendedorismo, dar suporte
aos empreendedores nos anos inicias do negocio e incentivar o desenvolvimento
tecnolégico de regibes ao redor do mundo. No entanto, o éxito das incubadoras e
das empresas nelas incubadas é inter-relacionado e influenciado por diversos
fatores, com dimensdes internas e externas, estaticas e dinamicas, taticas e
estratégicas, organizacionais e técnicas, que influenciam diretamente na gestéo e
gue garantem a sustentabilidade das organizagfes. O presente estudo, de caréater
exploratorio-descritivo, objetivou investigar a influéncia dos Fatores Criticos de
Sucesso (FCS) no desempenho de incubadoras de empresas do Estado do Rio
Grande do Sul. Ap6s a revisdo da literatura, foram identificados 33 FCS para as
incubadoras. Esses FCS foram transcritos como perguntas no instrumento de coleta
de dados para a entrevista com os 19 gestores de incubadoras de empresas em
funcionamento no Estado. Na entrevista, além de identificar a percepcdo dos
gestores com relacdo ao nivel de pratica de cada um dos FCS, também foram
guestionados os valores de 5 indicadores de desempenho das incubadoras para os
anos de 2012 a 2016. Visando alcancar o objetivo especifico de analisar a influéncia
dos Fatores Criticos de Sucesso mais praticados sobre o desempenho de
incubadoras de empresas do Rio Grande do Sul, foi aplicada como técnica o céalculo
do coeficiente de correlagdo de Pearson para cada FCS em comparacdo com 0s 5
indicadores de desempenho. Apés a realizagdo das quarenta andlises, ndo foi
encontrada nenhuma correlagdo com valor significativo, o que indica que ndo €
possivel afirmar, que as oito categorias de Fatores Criticos de Sucesso exercam
influéncia sobre os cinco indicadores de desempenho das incubadoras estudadas.
Esse fato pode ser explicado pelo pouco tempo de existéncia das incubadoras, pois
37% delas tinham quatro anos ou menos de atividades na data desta pesquisa, ou
seja, essas incubadoras tiveram pouco tempo de colocar em pratica muitos dos FCS
aqui guestionados, ja que, de acordo com Dornelas (2002) o tempo médio de
duracdo do ciclo de uma empresa dentro de uma incubadora € de 2 a 4 anos. Por
outro lado, pode-se dizer que, de modo geral, o desenvolvimento dos FCS das
incubadoras gadchas é ainda inicial, pois poucas se avaliaram como tendo
processos bem implementados e maduros dentre aqueles que foram avaliados.
Mesmo assim, a questédo de pesquisa foi respondida e os resultados apontam que
trés categorias de FCS apresentaram os maiores niveis de pratica nas cinco
incubadoras com as maiores médias nos indicadores de desempenho, sendo eles:
Localizacdo, Pré-Incubacédo e Graduacéao.

Palavras-chave: Fatores Criticos de Sucesso. Indicadores de Desempenho.
Incubadoras de Empresas.



ABSTRACT

The international competitive environment in which productive activities are
embedded is based on technological empowerment, innovation, flexibility and
constant and accelerated change. Such scenario requires changes in the strategies
of the economic agents and an increase in the participation of the State in the
support to the regional productive systems aiming its innovation and its sustainable
development. Therefore, many governments invest in the creation and maintenance
of business incubators, seeking to foster entrepreneurship, support entrepreneurs in
the early years of the business and encourage the technological development of
regions around the world. However, the success of business incubators and
incubated companies is interrelated and influenced by a number of factors, with
internal and external dimensions, static and dynamic, tactical and strategic,
organizational and technical, that directly influence management and ensure
sustainability of organizations. This exploratory-descriptive study aimed to investigate
the influence of Critical Success Factors (CSFs) on the performance of business
incubators in the State of Rio Grande do Sul. After reviewing the literature, 33 CSFs
were identified for the business incubators. These CSFs were transcribed as
guestions in the data collection instrument for the interview with the 19 incubator
managers that are operating in the State. In the interview, in addition to identifying
the managers' perception regarding the level of practice of each of the CSF, the
values of 5 performance indicators of the incubators for the years 2012 to 2016 were
also questioned. Aiming at reaching the specific objective of analyzing the influence
of the most practiced CSFs on the performance of business incubators in Rio Grande
do Sul, the Pearson’s correlation coefficient calculation for each CSF was applied as
a technigue in comparison with the 5 performance indicators. After the forty analyzes,
no correlation with significant value was found, which indicates that it is not possible
to affirm that the eight categories of Critical Success Factors influence the five
performance indicators of the incubators studied. This fact can be explained by the
short time of existence of the business incubators, since 37% of them had four years
or less of activities at the time of this research, ie, these incubators had little time to
put into practice many of the CSFs questioned here, according to Dornelas (2002)
the average time of the cycle of a company within an incubator is 2 to 4 years. On the
other hand, it can be said that, in general, the development of the CSFs of the
incubators in the State of Rio Grande do Sul is still an initial one, as few have been
evaluated as having well-implemented and mature processes among those that were
evaluated. Even so, the research question was answered and the results show that
three categories of CSFs presented the highest levels of practice in the five
incubators with the highest averages in the performance indicators, being: Location,
Pre-Incubation and Graduation.

Key words: Critical Success Factors. Performance Indicators. Business Incubators.
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1 INTRODUCAO

A economia mundial vive um paradigma de competicdo internacional
baseado na capacitagdo tecnoldgica, na inovacao e na flexibilidade dos negocios.
Esse ambiente competitivo desconhece fronteiras e muda constantemente em um
ritmo acelerado, influenciado pela crescente mobilidade do capital internacional e a
consequente mudanca na localizagao das atividades produtivas (WOLFF, 2014).

Para os sistemas produtivos regionais, a erosdo de vantagens competitivas
tradicionais como a mao de obra barata ou a disponibilidade de insumos primarios
demanda um modelo de desenvolvimento baseado na inovag&o, na capacitagéo das
pessoas e na utilizacdo eficaz do conhecimento cientifico e tecnoldgico. Esses
fatores necessitam por sua vez de estratégias regionais de relacionamento entre os
agentes econdbmicos, tanto do setor publico como da iniciativa privada, e também a
maior participacdo do Estado no apoio a inovagdo e ao desenvolvimento da
capacidade tecnoldgica (BRAGA; MORELLI; LAGES, 2004).

Entre as formas de materializar esse apoio os atores envolvidos, tanto
publicos quanto privados, identificam no empreendedorismo, em especial nos novos
negacios inovadores de base tecnoldgica, uma importante ferramenta para promover
o desenvolvimento econbmico em cidades, regides ou paises. Essa visdo esta em
consonancia com a teoria preconizada por Schumpeter (1982), na qual os
empresarios promovem a inovagao tecnoldgica e transferéncia de tecnologia para o
mercado, criando novos empregos e gerando riquezas para a sociedade.

No entanto, nem todo o empreendimento torna-se um negdcio de sucesso
ou longevo. Dados publicados pela Small Business Administration (SBA, 2012)
indicam que, nos Estados Unidos, a cada 100 novos negécios, 66 sobrevivem por
dois anos, 22 empresas permanecem abertas por cinco anos e apenas 11 empresas
chegam aos dez anos de atividade. No Brasil, 0 desempenho € ainda mais critico: a
taxa de sobrevivéncia das empresas nos dois primeiros anos é de apenas 55%
segundo a Associagao Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores (ANPROTEC, 2016). Esses dados mostram que o inicio da empresa €
seu periodo mais critico.

Nesse sentido e visando melhorar o indice de sucesso de empresas

iniciantes, a partir dos anos 1980, os agentes publicos brasileiros comecaram a
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promover o surgimento de incubadoras de empresas, inspirados no sucesso dessas
organizagOes nos Estados Unidos e na Europa (LALKAKA, 1996).

Incubadoras sé&o organizagdes que oferecem um ambiente adequado para a
criacdo e o desenvolvimento de novos negécios, além de servicos como orientacédo
ou assessoria gerencial e o compartilhamento de infraestrutura e de experiéncias.
Esse suporte oferecido aos novos empresarios costuma aumentar a taxa de
sobrevivéncia de empresas que passam pelo processo de incubagdo em
comparagao com as ndo incubadas (AERTS; MATTHYSSENS; VANDENBEMPT,
2007). Essa taxa supera os 85% em media na Europa, conforme relatério do Centro
de Estratégia e Servicos de Avaliacdo da Unido Europeia (CSES 2002). J4& nos
Estados Unidos, 87% das empresas que passam pela incubacéo sobrevivem por
cinco anos, enquanto que, entre as empresas que nao incubaram apenas 47%
alcancam esse tempo de funcionamento (INFODEV, 2016).

O sucesso das empresas incubadas é a razao de existir das incubadoras,
sendo que o éxito de ambas € influenciado por diversos fatores, quer sejam internos
ou externos. Conhecer os fatores criticos, ou seja, aqueles que interferem
diretamente no sucesso da organizacdo (CARALLI, 2004), auxilia a incubadora na
definicho de processos e objetivos que permitam o pleno desenvolvimento das
empresas incubadas. Neste sentido, torna-se relevante conhecer os Fatores Criticos
de Sucesso para as incubadoras, bem como a relacdo destes com o melhor
desempenho destas organizagdes. Este estudo se insere neste contexto e tem como
tema as Incubadoras de Empresas e seus Fatores Criticos de Sucesso.

Ao se aprofundar o entendimento acerca das incubadoras, via producéo
cientifica relacionada a estas estruturas, percebe-se um enfoque direcionado muito
mais para 0 entendimento das empresas incubadas do que das préprias
incubadoras. No entanto, entende-se que o desempenho da incubadora € relevante
para o sucesso do conjunto, ou seja, ndo é possivel se pensar em empresas
incubadas com bom desempenho se estiverem estabelecidas dentro de incubadoras
gue nado o tem. Isso sinaliza a necessidade de compreensao dos fatores que fazem
uma incubadora ter bom desempenho, aqui chamados de Fatores Criticos de
Sucesso.

Ao se buscar referéncias sobre os Fatores Criticos de Sucesso na literatura,
percebe-se uma lacuna a ser suprida. Varios dos estudos observados publicaram

uma lista ou categorias de Fatores Criticos de Sucesso para incubadoras, todos com
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grande convergéncia, sendo que alguns sao mais especificos e direcionados como
estudo de caso para um territério (ABETTI, 2004; BUYS; MBEWANA, 2007,
SIEDENBERG; MALETZ, 2007; ALTINK, 2009) e outros para grupos de incubadoras
em comparagfes entre regides ou paises (LALKAKA; ABETTI, 1999; LALKAKA,
2003; LEE; OSTERYOUNG, 2004; RATINHO; HENRIQUES, 2010). Poucos artigos
foram encontrados apresentando propostas de priorizagcdo ou de classificacdo de
importancia entre os Fatores Criticos de Sucesso (LAOSIRIHONGTHONG;
PUNNAKITIKASHEM; SOMSUK, 2010; SOMSUK; LAOSIRIHONGTHONG, 2014).

Dentre estes ultimos pode-se citar:

a) Somsuk e Laosirihongthong (2014), que utilizaram a teoria fuzzy para
priorizar quais os Fatores Criticos de Sucesso mais importantes na
percepcao dos gestores de incubadoras;

b) Gallon, Ensslin e Ensslin (2011) usam a metodologia de Multicritério de
Apoio a Decisdo — Construtivista (MCDA-C) para apoiar o gestor de uma
incubadora na definicdo quanto aos Fatores Criticos de Sucesso mais
importantes nesse caso especifico. Os autores, no entanto, ndo se
preocuparam em generalizar essa metodologia para decisdao de
importancia ou grau de prioridade entre os fatores de sucesso, mas
somente com o uso do MCDA-C como método de suporte as decisdes
dos gestores de incubadoras;

c) Lee e Osteryoung (2004) no estudo de caso em dois paises quanto a 14
Fatores Criticos de Sucesso, através de testes estatisticos inferiram quais
Fatores Criticos de Sucesso eram mais importantes nos Estados Unidos e
na Coréia do Sul, comparando a percep¢do de grupos de gestores de
incubadoras.

A primeira lacuna percebida € que os estudos encontrados na literatura ndo
ordenam os Fatores Criticos de Sucesso em relacdo ao seu grau de determinéncia
do desempenho das incubadoras.

Por outro lado, pode-se dizer que os estudos sobre incubadoras instaladas
no Rio Grande do Sul s&o igualmente limitados, tanto em quantidade quanto em
abrangéncia, pois sdo estudos de caso de somente uma incubadora, configurando
outra lacuna na literatura sobre o tema. Dentre os trabalhos acerca de incubadoras

no Rio Grande do Sul se pode citar:
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a) Medeiros et al. (2013) que realizaram pesquisa na Incubadora
Tecnolégica da Universidade Federal de Santa Maria (ITSM) com o
objetivo identificar os principais motivos pelos quais as empresas fazem
parte da incubadora;

b) Engelman e Fracasso (2011) que estudaram o caso da Incubadora
Multissetorial de Base Tecnoldgica Raiar localiza-se no Parque
Tecnoldgico da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul
(TECNOPUC), com o objetivo de avaliar a qualidade dos servigos
prestados por uma incubadora de empresas a partir da comparacéo entre
as percepcoes dos gestores de empresas incubadas e da Coordenagao
da incubadora.

Neste contexto, este estudo busca responder a seguinte questao: Quais sao
0s principais Fatores Criticos de Sucesso que estdo presentes nas
incubadoras de empresas que apresentam melhor desempenho no Rio Grande
do Sul?

A partir desse questionamento, a existéncia de Fatores Criticos de Sucesso
especificos que influenciam o desempenho das incubadoras de empresas, mais do
que outros fatores, passou a ser a hipétese desta pesquisa. Neste contexo, o
objetivo geral € analisar a influéncia dos Fatores Criticos de Sucesso no
desempenho de incubadoras de empresas do Rio Grande do Sul. De forma
especifica, foram tracados os seguintes objetivos: a) Identificar os Fatores Criticos
de Sucesso e o0s principais indicadores de desempenho para incubadoras de
empresas na literatura sobre o tema; b) Identificar os Fatores Criticos de Sucesso
mais praticados nas incubadoras analisadas; e ¢) Analisar a influéncia dos Fatores
Criticos de Sucesso mais praticados sobre o desempenho de incubadoras de
empresas do Rio Grande do Sul.

A presente pesquisa se justifica a partir da percepgdo de cinco agentes
sociais de que as incubadoras sao ferramentas para alcancar um propésito, visto por
perspectivas distintas, porém convergentes: (i) patrocinadores ou financiadores de
incubadoras, (i) governantes e liderangas interessadas no desenvolvimento
econdmico e social, (iii) empresas iniciantes que precisam de suporte, (iv)

organizacbes e equipes gestoras que operacionalizam esses projetos e (v) a
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Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA), como representante das instituicoes
de ensino superior do Brasil, que também devem realizar pesquisa e extensao.

Na perspectiva dos patrocinadores ou financiadores, notadamente 6rgaos
publicos, ja que desde a criagdo da primeira incubadora de empresas no Brasil, em
1985, essas organizacbes sao amplamente financiadas com recursos publicos, o
gue se comprova na pesquisa realizada em 1998 por Lalkaka e Shaffer (1999) que
entrevistaram 74 gestores de incubadoras brasileiras e identificaram que 89% do
financiamento era de origem publica: Servigo Brasileiro de Apoio a Micro e Pequena
Empresa (SEBRAE) (40%), governos municipais (17%), Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) (14%) e Financiadora de Estudos
e Projetos (FINEP) (18%). Além disso, segundo o Estudo de Impacto da politica
publica do governo federal do Programa Nacional de Apoio a Incubadoras (PNI),
entre 2002 e 2012 foram investidos pelo Ministério de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (MCTI) cerca de R$ 53 milhfes através de editais e R$ 5 milhdes por
emendas parlamentares (MCTI, 2015).

Especificamente no estado do Rio Grande do Sul (RS), o Governo Estadual,
através de editais organizados pela Secretaria do Desenvolvimento Econémico
Ciéncia e Tecnologia do Estado do Rio Grande do Sul (SDECT), investiu perto de R$
8 milhdes no apoio as incubadoras de empresas, entre 2010 e 2017, sempre com a
exigéncia de contrapartida das entidades mantenedoras, quer sejam associagoes,
prefeituras, universidades ou centros de pesquisa publicos ou privados (SDECT,
2017).

Assim, percebe-se que governantes, liderancas comunitarias e gestores de
politicas publicas vislumbram nas incubadoras de empresas uma estratégia eficaz
de promocao do desenvolvimento econbmico e social regional, por serem
importantes fonte de geracdo de emprego, renda e impostos (GALLON; ENSSLIN;
ENSSLIN, 2011), tanto em paises desenvolvidos quanto em regides deprimidas
economicamente (LALKAKA, 2006; AKCOMAK, 2008; SOMSUK,;
WONGLIMPIYARAT; LAOSIRIHONGTHONG, 2012). Portanto, para esses
patrocinadores esta pesquisa se justifica ao explorar o fendbmeno das incubadoras,
em especial no que diz respeito aos fatores que mais interferem em seu sucesso.

Do ponto de vista dos empreendedores, esta pesquisa se justifica ao
investigar os fatores que mais influenciam o sucesso de um tipo de organizagao que

se propOe a oferecer suporte nos anos iniciais do empreendimento, justamente o
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periodo mais critico do desenvolvimento de um negécio, promovendo o aumento da
taxa de sobrevivéncia dessas empresas (LALKAKA, 1996; DORNELAS, 2002; VON
ZEDTWITZ, 2003; SOMSUK; WONGLIMPIYARAT; LAOSIRIHONGTHONG, 2012).

Para desempenhar seu papel de forma satisfatéria, os gestores das
incubadoras precisam reunir as competéncias ou habilidades necessarias para
fomentar a inovagcdo e a competitividade nas empresas incubadas. Portanto, a
identificagcdo de algumas combinagcbes de fatores-chaves, a partir de casos de
sucesso, pode contribuir com as instituicbes e equipes gestoras de incubadoras,
justificando esta pesquisa (DORNELAS, 2002; VEDOVELLO; FIGUEIREDO, 2005;
LALKAKA, 2006).

Em ambito regional, o estudo pode contribuir com as discussdes a respeito da
necessidade de incremento de atividades na matriz produtiva da regidao de
abrangéncia da UNIPAMPA, onde sé&o historicos o alto indice de desemprego e a
falta de oportunidades de trabalho. Outra potencial contribuicdo é a agregacao de
conhecimento para a gestado da incubadora de empresas mantida pela UNIPAMPA
no Campus Alegrete e para a qualificagdo dos projetos ja existentes para instalacao
de novas incubadoras nos Campi Livramento e Bagé. Assim, justificando esta
pesquisa, partindo da instituicio de ensino que a promove e chegando a
comunidade do seu entorno.

Finalmente, esta pesquisa se justifica do ponto de vista académico-cientifico,
uma vez que ha na literatura uma lacuna no que concerne aos Fatores Criticos de
Sucesso para incubadoras, em especial numa abordagem que procure relaciona-los
com indicadores de desempenho.

Para o atendimento dos objetivos propostos, esta dissertacdo esta

organizada, como demostrado na Figura 1.
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Figura 1 - Organizagdo da Dissertagao.

1. Introducéo

N

Problema e Hipotese Objetivos Justificativa

2. Fundamentacéo tedrica

Incubadoras de empresas Fatores criticos de sucesso Indicadores de desempenho

3. Método

Procedimentos metodoldgicos Tabulacéo

4. Resultados

Panorama das Incubadoras Andlise Estatistica Considerag6es Finais

Fonte: Elaborada pelo autor.

Na introducdo é contextualizado o tema, o problema, a hip6tese, os objetivos
e a justificativa que motivam a pesquisa. Na segunda parte, apresenta-se a
fundamentacdo tedrica acerca dos constructos pertinentes: incubadoras de
empresas, Fatores Criticos de Sucesso para incubadoras e indicadores para a
avaliacdo de desempenho dessas organizagcbes. Na terceira parte, s&o
apresentados o0s aspectos metodolégicos necessérios para obtencdo de
informagdes junto aos gestores das incubadoras de empresas no Rio Grande do Sul.
Na parte final, sdo apresentados e analisados os resultados obtidos na pesquisa,
seguido das consideracdes finais do trabalho.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo destina-se a fundamentag&o dos principais temas de suporte ao
problema de pesquisa e estd composto pela contextualizacdo do setor de
incubadoras de empresas, do historico de seu desenvolvimento e do processo de
incubacgéo.

Também aqui séo reunidas definicbes sobre as ferramentas de avaliacdo de
desempenho aplicadas em incubadoras que inspiraram o0 modelo proposto neste
estudo para diagnostico da situacdo das incubadoras de empresas do estado do Rio
Grande do Sul.

A estrutura geral da revisao de literatura esta organizada em trés grupos,
focados nos assuntos revisados, 0s quais estao interligados. O desafio na revisao
acaba sendo relaciona-los, buscando a fundamentacdo necesséria para o
desenvolvimento da dissertacdo. Desta forma, através de leituras e andlises foram
coletados teorias e conceitos proximos ao tema em estudo, conforme as

consideracdes que seguem.

2.1 Incubadoras de Empresas

Nesta secdo discutem-se 0s conceitos e 0s objetivos das incubadoras de
empresas, além disso sdo apresentados o historico, seus tipos e o fluxo do processo
de incubacao de empresas, a fim de possibilitar o entendimento do contexto que

envolve estas organizacoes.

2.2 Conceitos e objetivos das incubadoras de empresas

A partir dos anos 1980, as incubadoras de empresas tornaram-se uma
ferramenta de promocdo do desenvolvimento econémico em muitas partes do
mundo. Colocadas em pratica pelos formuladores de politicas tanto no ambito
nacional quanto local, especialmente quando o objetivo € fomentar a inovacao
através do surgimento de novas empresas baseadas em tecnologia. Sdo usadas
tanto como uma tentativa de estimular regides pouco dindmicas economicamente,
quanto para promover a inovacao em regiées que ja possuem algum setor produtivo
consolidado (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2003, 2006; AKCOMAK, 2008).
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Geralmente as incubadoras sao mantidas por Universidades, ou pelo menos
estdo localizadas proximas ou trabalham em associacdo com elas, uma vez que a
pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico, aliados a rapidez no processo de
inovagéo sao reconhecidamente os elementos decisivos para a competitividade das
economias. Assim, a literatura sobre o tema indica que um processo de incubacéo
de sucesso possibilita que a inovagao se concretize no tempo adequado para suprir
as demandas do mercado (VON ZEDTWITZ, 2003; MIZIARA; CARVALHO, 2004;
SOMSUK; WONGLIMPIYARAT; LAOSIRIHONGTHONG, 2012; MCTI, 2015).

A International Business Incubation Association (InBIA), associacdo sediada
nos Estados Unidos e que reune incubadoras associadas em varios paises, define
as incubadoras como organizacées que buscam apoiar o desenvolvimento de
empresas iniciantes, também chamadas startups, ajudando-as a sobreviver e
crescer durante o periodo inicial, quando elas sdo mais vulneraveis. Neste sentido,
um programa de incubacao auxilia suas empresas incubadas com 0s servicos de
apoio e recursos adaptados para suas necessidades e tem como objetivos mais
comuns a criagcdo de empregos na comunidade, a promocgdo da cultura
empreendedora no seu entorno, a manutencdo das empresas no local e a
dinamizacdo da economia (InBIA, 2016). Tal conceito tem foco no processo de
incubacao, mas também no resultado esperado pelos seus patrocinadores.

No Brasil, a ANPROTEC, associacdo que reune 350 entidades de fomento
ao empreendedorismo inovador, utiliza como base do conceito de uma incubadora
de empresas a ideia de uma instituicdo com a missdo de acompanhar um negocio
desde o seu estagio inicial, de auxiliar no desenvolvimento de empreendimentos,
mesmo antes do seu nascimento formal e viabilizar sua abertura para atuar no
mercado (ANPROTEC, 2017). O conceito da associagéo brasileira tem enfoque no
processo de incubacdo e no fomento ao empreendedorismo.

O Banco Mundial, através do seu programa de promocdo do
empreendedorismo e da inovagao chamado InfoDev, mesmo entendendo como
vélidos os conceitos adotados por Associa¢cbes como a InBIA ou a ANPROTEC,
utiliza um conceito mais “basico, simples, genérico e inclusivo” para uma incubadora
de empresas, qual seja “a incubadora de empresas é um espaco fisico ou instalacao
gue acomoda um processo de incubacdo de negdcios” (INFODEV, 2016, p. 31).
Enfatizando, assim, o foco no processo de incubacdo, mas também no espaco fisico

€ Nos servigos aos incubados.
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J4 a Organizacdo Mundial para a Cooperacdo e o0 Desenvolvimento
Econdémico (OCDE), cuja missdo é promover politicas que melhorem o bem-estar
econdbmico e social das pessoas em todo o mundo, define a incubadora de
empresas como uma ferramenta para facilitar a criagdo e o desenvolvimento de
empresas, geralmente, mas nao sempre, compreendendo espaco fisico de trabalho
e servigos de consultoria de negdcios compartilhados (OCDE, 2001). Tal conceito se
apresenta com foco no fomento ao empreendedorismo, mas com uma atencao
secundéria ao espaco fisico e aos servigos disponibilizados pela incubadora.

Para cumprir 0 objetivo de apoiar o desenvolvimento de novas empresas, as
incubadoras costumam disponibilizar um conjunto de facilidades, que normalmente
incluem tanto infraestrutura, como salas para o escritério de cada uma das empresas
e salas de uso compartihado para reunifes, treinamentos e pesquisas,
equipamentos (moveis, computadores ou laboratorios) quanto servicos direcionados
para empreendedores, como consultorias, assessorias, cursos e capacitagoes
(MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; DORNELAS, 2002; LALKAKA,
2006). Ja estes autores focam o conceito de incubadoras nos espacos fisicos e nos
servigos prestados.

Assim, foi possivel verificar duas abordagens nesta revisdo do conceito de
incubadora de empresas: em primeiro lugar, existe um grau consideravel de
concordancia com a abordagem centrada na promog¢ao do surgimento de novas
empresas e a combinacdo de espacos fisicos com servicos de apoio. Em segundo
lugar, a discordancia entre o0s conceitos consiste na énfase variada dada a
importancia dos aspectos fisicos em oposicdo aos outros servicos de apoio as
empresas e ao proprio processo de incubacdo de empresas como constituindo a
esséncia do conceito.

Portanto, no presente estudo, o conceito de incubadora que foi utilizado € o
que busca uma convergéncia entre os que foram apresentados neste tdépico e
entende as incubadoras como organiza¢cées que oferecem um ambiente (espaco +
servicos) de apoio que seja propicio para o0 surgimento (fomento ao
empreendedorismo) e o desenvolvimento (durante o processo de incubacao) de
novas empresas.

Vale enfatizar que € possivel que as variacbes nas abordagens que
procuraram definir os conceitos citados acima, decorram das mudangas no mercado,

as quais impactaram em adaptacbes no perfil, no papel e na estrutura das
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incubadoras de empresas ao longo do tempo. Em funcdo desta compreenséao, a

proxima sec¢éo descreve brevemente o histérico dessas institui¢cdes.

2.3 Historico do surgimento das incubadoras de empresas

A incubacgéo de empresas teve suas origens em uma experiéncia realizada
nos Estados Unidos, mais especificamente na cidade de Batavia/NY, em 1959, em
consequéncia da proliferacdo dos distritos industriais no pais (AERTS;
MATTHYSSENS; VANDENBEMPT, 2007). Nas décadas de 1960 e 1970, os
programas de incubacdo de empresas se difundiram lentamente e, tipicamente,
como respostas patrocinadas pelo governo dos Estados Unidos a necessidade de
revitalizagcdo econdmica urbana do pais.

Esta dindmica muda nas décadas de 1980 e 1990, periodo em que a taxa
de difusdo de incubadoras, nos Estados Unidos, cresceu significativamente por trés
razdes principais (HACKETT; DILTS, 2004):

a) A aprovacdo da Lei Bayh-Dole no Congresso dos Estados Unidos, em

1980, que estimulou a comercializacdo da pesquisa universitaria, ao
permitir que pesquisadores universitarios e individuais tivessem sua
pesquisa financiada pelo governo federal, gerando um incentivo ao
empreendedorismo inovador;

b) O sistema juridico dos Estados Unidos reconheceu cada vez mais a
importancia da inovacdo e da protecdo dos direitos de propriedade
intelectual,

c) A expansao das oportunidades de lucro derivadas da comercializagao da

pesquisa basica.

Esse aumento na quantidade de incubadoras de empresas nos Estados
Unidos, no inicio da década de 1980, fomentou a criagdo da National Business
Innovation Association, associagdo com sede em Orlando, Florida. Esta atualmente
se chama International Business Innovation Association (InBIA) e conta com mais de
2.200 membros em 62 paises. A InBIA estima que h& cerca de 7.000 incubadoras de
empresas em todo o mundo (InBIA, 2016).

Se observado o movimento no Brasil, a primeira incubadora de empresas foi

criada na cidade de S&o Carlos/SP, em 1985, pela Fundacdo Parque de Alta
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Tecnologia de Sdo Carlos - ParqTec, em parceria com o0 CNPq e dentro da politica
adotada pelo governo federal de fomento a pesquisa e a inovacao tecnoldgica
(GARCIA; TERRA, 2011). A origem do PargTec foi amplamente influenciada pelo
surgimento das incubadoras na Europa e nos Estados Unidos. O ParqTec foi criado
para prover os meios de desenvolvimento de empresas de pequeno porte e com Viés
tecnologico, ajudando em sua estruturagdo, assim como incentivar os alunos
egressos da graduacdo e da poés-graduacdo a transformarem suas ideias em
negocios baseados em alta tecnologia. Desta forma contribui para o estreitamento
dos lacos entre o conhecimento académico e o mercado das inovacdes tecnoldgicas
(ANDRADE; SILVA FILHO, 2015).

O dado mais recente indica que existem 369 incubadoras em operagao no
pais, atualmente. Estas abrigam 2.310 empresas incubadas e 2.815 empresas
graduadas, gerando 53.280 postos de trabalho. A estimativa é que o faturamento
das empresas apoiadas por incubadoras ultrapasse os R$ 15 bilhdes anuais,
segundo pesquisa organizada pela ANPROTEC, associagdo reune cerca de 350
associados, entre incubadoras de empresas, parques tecnoldgicos, instituicbes de
ensino e pesquisa, 6rgdos publicos e outras entidades ligadas ao
empreendedorismo e a inovacédo do Brasil (ANPROTEC, 2016).

A dinamica de desenvolvimento das incubadoras possibilita o surgimento de
organizacgOes diferentes entre si. Tendo isso em mente, a proxima sec¢do é destinada
a identificacédo das tipologias definidas para incubadoras, a partir de uma revisao de
literatura sobre o tema. Foram selecionadas trés formas de tipificar ou classificar os
modelos de incubadoras existentes. Ao final da secao, justifica-se a ado¢éo de uma

classificacao especifica a fim de colaborar com o objetivo deste estudo.

2.4 Tipos deincubadoras

De acordo com Von Zedtwitz (2003) existem cinco arquétipos bésicos de
incubadoras, as quais operam com varios graus de foco competitivo, como
segmento, industria ou geografia:

a) Incubadoras comerciais independentes: geralmente criadas por grandes

empresas ou investidores interessados em fomentar negocios lucrativos e
inovadores em segmentos ou mercados especificos. Sao altamente

focadas na gestdo eficiente de seus riscos e na geracao de lucros para
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seus acionistas, o que nao exclui a geracdo de beneficios para a
comunidade;

b) Incubadoras de empresas regionais: S&o estabelecidas por governos

locais ou organiza¢des com interesses politicos e econémicos regionais
semelhantes, para fornecer espaco de escritério e apoio inicial para a
comunidade local. Os seus principais objetivos séo publicos: gerar
emprego, melhorar a industria local ou melhorar a imagem publica. Os
resultados comerciais, pelo menos para o iniciador da incubadora
regional, sdo um fator secundario, a missao publica é mais forte do que o
objetivo de lucro;

c) Incubadoras universitarias: Em consequéncia do aumento da procura

interna e de algum interesse politico, algumas Universidades passaram a
oferecer espaco para escritérios e fomentar o empreendedorismo
inovador entre seus alunos, especialmente focadas na transformacéo das
pesquisas académicas em inovacfes tecnologicas para o mercado.
Normalmente ndo tem preocupacdo com retorno comercial, mas estéao
alinhadas com os objetivos maiores da instituicdo mantenedora,

d) Incubadoras dentro de empresas: Algumas grandes empresas, altamente

interessadas em Pesquisa e Desenvolvimento de inovacgoes,
transformaram seus departamentos de P&D em incubadoras,
incentivando que pesquisadores se tornem empreendedores e
fornecedores dessas novas tecnologias;

e) Incubadoras virtuais: Em comparacgédo com as incubadoras tradicionais, as

incubadoras virtuais ndo oferecem espaco de trabalho ou suporte de
escritério. Em vez disso, oferecem acesso online a uma rede de
empresarios, investidores e consultores, bem como apoio para ajudar a
combinar outras necessidades empresariais com aconselhamento

profissional.

No Brasil, o Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT, 2000) e a ANPROTEC
(2017) classificam as incubadoras em funcdo do setor de atuacdo dos
empreendimentos que abrigam:

a) Incubadora_de _empresas _de base tecnoldgica: Abriga empresas cujos

produtos, processos ou servicos sao gerados a partir de resultados de
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pesquisas aplicadas, nos quais a tecnologia representa alto valor

agregado;

b) Incubadora de empresas dos setores tradicionais: Abriga empresas

ligadas aos setores tradicionais da economia, as quais detém tecnologia
largamente difundida e queiram agregar valor aos seus produtos,
processos ou servicos por meio de um incremento em seu nivel
tecnologico. Devem estar comprometidas com a absor¢gdo ou o

desenvolvimento de novas tecnologias;

c) Incubadoras de empresas mistas: Abriga empresas dos dois tipos acima

descritos.

7

Outra classificagdo é proposta por Lalkaka (2006) ao combinar cinco

abordagens:

1.

Patrocinadores: categoriza as incubadoras de acordo com o perfil das

organizagfes que sustentam financeiramente a operacdo da incubadora,
tais como o Estado ou um grupo de desenvolvimento econémico ou uma

universidade ou investidores de capital de risco;

. Objetivos: classificacdo de acordo com o0s objetivos principais dos

gestores e patrocinadores da incubadora quer seja a promocdo do
desenvolvimento, o lucro, a comercializagdo da tecnologia ou o0s

beneficios para a sociedade;

. Localizacdo: classifica as incubadoras de acordo com a localizagéo de

suas instalacbes ou a abrangéncia das suas ac¢fes, sejam elas urbanas,

suburbanas, rurais ou internacionais;

. Setor: categoriza as incubadoras de acordo com o setor de atuacéo de

suas empresas incubadas e se dividem em tecnoldgicas, sociais ou

mistas;

. Modelo de negdcio: classifica as incubadoras de acordo com a natureza

juridica com que esta constituida, podendo ser com ou sem fins lucrativos.

Comparando as classificagfes apresentadas acima, é possivel verificar que

a abordagem mais abrangente é a defendida por Lalkaka (2006), uma vez que

engloba as outras duas e destaca fatores mais estratégicos, tais como o0s

patrocinadores e os objetivos das organiza¢des, como € possivel ver no Quadro 1.

No qual, para comparacéao, apresentam-se como exemplo dois tipos de incubadoras
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propostas por Von Zedtwitz (2003): tipo (b) Incubadora Regional e tipo (c)

Incubadora Universitéria, além da proposta de tipologia proposta pelo MCT (2000).

Quadro 1 - Comparagéao entre as classificacdes de incubadoras.

Exemplo de uma
Exemplo de uma
Puoaecrs Incubadora de empresas
Lalkaka (2006) MCT (2000) Universitéria >
regional proposta por Von
BIEIPERIE 1017 VIl Zedtwitz (2003)
Zedtwitz (2003)

Patrocinadores: Governo, Patrocinador: Patrocinador: governo
Universidade ou Empresa. universidade
Objetivos: Sociais, Objetivos: Objetivos: sociais e
comunitarios, académicos ou académicos para a comunitarios: gerar
lucrativos. inovacao tecnolégica | emprego, melhorar a

indastria local ou melhorar a

imagem publica.
Localizacdo: Rural, urbana, Localizacao: Localizagdo: urbana
industrial ou universitaria. universitaria
Setor: Tradicional, Tradicional, | Setor: tecnoldgica Setor: tecnoldgica ou
tecnoldgica ou mista. tecnoldgica tradicional

ou mista.

Modelo de Negdcio: Com Modelo de Negdcio: | Modelo de Negdcio: sem
ou sem fins lucrativos. sem fins lucrativos. fins lucrativos.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Lalkaka (2006), Von Zedtwitz (2003) e MCT(2000).

Considerando as classificagfes expostas no Quadro 1, é possivel tipificar as

incubadoras utilizando as categorias propostas Lalkaka (2006) sem perda de

proposito. Assim, a proposta de Lalkaka (2006) foi o modelo utilizado neste estudo

para classificar as incubadoras que foram avaliadas.

Vale destacar que ao revisar a literatura sobre o conceito, o histérico e a

classificacao ou tipificagdo de incubadoras, constatou-se que existe uma énfase na

importancia do processo de incubagdo, o qual é descrito na proxima secéo.

2.5 O Processo de incubacéo

Para cumprir o objetivo deste estudo de diagnosticar a situagcdo das

7

incubadoras de empresas é importante conhecer o processo de incubacéo, pois
algumas instituicbes que atuam na promoc¢ao do empreendedorismo defendem que

0 processo de dar suporte para uma ideia de negdécio inovador ser transformada
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numa empresa de sucesso € a prépria definicdo de incubadora, dando menos
énfase ao espaco fisico ou a prestagdo de servigcos de forma isolada.

Isso pode ser constatado nos documentos da ANPROTEC (2016, p.8) e da InfoDef
(2016, p.30) que defendem que a incubacdo de empresas é um processo destinado
a nutrir negocios desde a geracao de ideias até empresas iniciantes e, por meio de
um programa abrangente de apoio as empresas, ajuda-las a estabelecer e acelerar
seu crescimento e sucesso. Sendo que, para a maioria dos autores consultados,
esse processo esta composto de trés fases ou etapas e suas respectivas atividades
como demonstrado na Figura 2.

Figura 2 - Fluxo do Processo de incubacéao de empresas.
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Fonte: Elaborada pelo autor, com base em MCT (2000), Dornelas (2002), Miziara e Carvalho, 2004 e
Lalkaka (2003, 2006).

Na fase de Pré-incubacdo a incubadora acolhe os pretendentes a
empreendedores através da orientacdo para a transformacdo de uma ideia em um
modelo de negécio e a posterior analise de viabilidade do plano de negdcio
(MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; DIAS, 2008), o qual deve ser
defendido pelo proponente no processo seletivo da incubadora. Nessa atividade, os
gestores da incubadora devem apresentar regras claras, definindo o foco da
incubadora, o perfil dos negdcios e dos empreendedores desejados e procurar o
equilibrio entre ser permeéavel o suficiente para ndo perder boas ideias e rigoroso o
suficiente para ndo desperdicar recursos com empreendedores que desistem nos
primeiros obstaculos (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006).

Na fase de incubacdo os empreendedores se comprometem em executar o

plano de negdcios defendido no processo seletivo e a incubadora se compromete
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em oferecer infraestrutura como escritorios e equipamentos, além de servigos de
suporte aos negoécios como assessoria em marketing, legislagdo, contabilidade e
gestdo. Outras atividades importantes que devem ser oferecidas envolvem a
mediacdo de relagbes das empresas incubadas entre si e com o mercado,
fortalecendo redes, acessando mercados ou interagindo com o setor publico
(MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; DORNELAS, 2002; LALKAKA,
2003, 2006).

A fase de graduacao envolve uma atividade que deve ser recorrente durante
todo processo de incubacdo que é a avaliacdo do desempenho das empresas
incubadas, através de monitoramento e orientacdo, para que estas, ao atingirem a
maturidade, estejam preparadas para o mercado. O tempo entre a fase incubacgao e
a de graduacéo varia de dois a quatro anos, sendo que a incubadora deve ter regras
gue definam esses prazos (DORNELAS, 2002; MIZIARA; CARVALHO, 2004).

Para entender melhor como uma Incubadora de Empresas alcanca seus
objetivos, na préxima secdo sdo apresentados estudos que descrevem os Fatores
Criticos de Sucesso para estas organizacdes, os quais distribuem-se pelas fases de
incubacgéo.

2.6 Fatores Criticos de Sucesso de incubadoras: consolidando um modelo

analitico

Esta secdo estd organizada em uma visdo geral do conceito de Fatores
Criticos de Sucesso e numa posterior apresentacdo dos fatores especificos para
incubadoras de empresas, bem como em estudos sobre as melhores praticas acerca
desses fatores.

Uma incubadora de empresas, assim como de qualquer outra organizacao, é
constituida para cumprir uma missdao que beneficie todos o0s envolvidos:
investidores, funcionarios, fornecedores, parceiros comerciais e a comunidade. Para
garantir o cumprimento dessa missdo é preciso que 0s gestores da organizacao
atuem de forma logica e sistematica através do desenvolvimento de uma estratégia,
a qual engloba um conjunto de metas e objetivos que a organizagédo deve alcancar
em um periodo especifico de tempo. Esses objetivos sdo transformados em planos
taticos e planos operacionais, com atividades a serem realizadas em varios niveis da

organizacdo. Este processo de planejamento estratégico fornece um meio para
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garantir que toda a organizacao esteja focada e compartilhando um proposito e uma
visdo (CARALLI, 2004).

No entanto, estabelecer metas e desenvolver planos para alcanca-las é
apenas um fator na realizacdo da missdo da organizacgio. E preciso também que a
organizacdo funcione bem em algumas é&reas-chave que sdo exclusivas de sua
missao e da industria em que opera. De fato, o fracasso nessas areas pode ser uma
barreira importante para atingir metas. Essas areas-chave podem ser descritas como
um conjunto de Fatores Criticos de Sucesso: 0 numero limitado de &reas nas quais
resultados satisfatorios garantem desempenho competitivo para a organizacdo e
permitem que ele atinja sua missdo (ROCKART, 1979).

Conceitualmente, a identificacdo dos Fatores Criticos de Sucesso deve
apontar as principais areas de atividade que sejam essenciais para que uma
organizagdo possa cumprir sua missdo. Depois disso, eles tém que ser incluidos
como um componente importante de um plano estratégico, em conjunto com as
metas e 0s objetivos, e ndo apenas como simples alertas ou avisos pontuais
(CARALLLI, 2004).

Esses fatores podem variar de acordo com as principais caracteristicas das
incubadoras de empresas, com 0 ambiente competitivo onde se inserem ou mesmo
com aspectos institucionais e macroecondmicos tipicos da regido de insergédo e
atuacao. Alguns, no entanto, sdo mais comumente listados nas publicacées sobre

este tema e estdo relacionadas na proxima secao.

2.7 Fatores Criticos de Sucesso paraincubadoras de empresas

Durante a revisdo da literatura sobre Fatores Criticos de Sucesso para
incubadoras de empresas foi possivel encontrar listas de fatores na forma de dicas
ou melhores praticas, sem a preocupacao de organizacdo ou de categorizacao dos
mesmos. Assim, com o intuito de alcangar o objetivo deste estudo e converter esses
Fatores Criticos de Sucesso em indicadores para avaliar o desempenho das
incubadoras, optou-se por organiza-los em oito categorias, sendo cinco oriundas da
classificacdo proposta por Lalkaka (2006) e descrita no item 2.4. As outras trés
categorias representam as etapas de um processo de incubacao, descrito no item
2.5. As oito categorias de classificagdo dos Fatores Criticos de Sucesso de

incubadoras estéo descritas nesta sec¢éao.
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O primeiro conjunto de categorias de Fatores Criticos de Sucesso tém por
base o estudo apresentado por Lalkaka (2006). Este estudo foi elaborado a partir de
uma extensa pesquisa desenvolvida desde os anos 1990 em varios paises e com o
patrocinio da United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO). Para o autor, sao determinantes do bom desempenho de incubadoras
atividades relacionadas com: patrocinadores, objetivos da incubadora, localizacéo,
setor e modelo de negécio. Esta compreenséo é encontrada em outros estudos e a
descricdo a seguir busca fazer a convergéncia destes. Pode-se entdo descrever o
primeiro conjunto de categorias de Fatores Criticos de Sucesso da seguinte forma:

1. Patrocinadores: Esta categoria agrupa os Fatores Criticos de Sucesso,

melhores préticas e sugestdes de formas de acdo em relacdo ao perfil das
organizagfes que sustentam financeiramente a operacao da incubadora (Governos,
Universidades, Associagbes ou Empresas) e as parcerias e relacionamentos com
apoiadores. Dentre esses fatores ou praticas destacam-se a seguir aquele que foram
utilizados nesta pesquisa:

a) Existéncia de critérios para selecionar patrocinadores (LALKAKA, 1996;
LALKAKA; ABETTI, 1999);

b) Existéncia de praticas sistematizadas para articulagdo de apoio politico no
ambito executivo e legislativo (LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999;
LEE; OSTERYOUNG, 2004; BUYS; MBEWANA, 2007);

c) Existéncia de praticas sistematizadas para mobilizar recursos financeiros
para a incubadora e para as empresas (LALKAKA, 1996; LALKAKA;
ABETTI, 1999; MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; LEE;
OSTERYOUNG, 2004);

d) Existéncia de um conselho de administragéo consultivo, forte e experiente
(LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; LEE;
OSTERYOUNG, 2004);

e) Existéncia de vinculos ou convénios com instituicbes de apoio como
Universidades, outras incubadoras, associacdes de classe ou empresas
(LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999; MINISTERIO DA CIENCIA E
TECNOLOGIA, 2000; DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004);

2. Objetivos: Nesta categoria agrupam-se os Fatores Criticos de Sucesso,
melhores praticas e sugestdes de formas de acdo em relacdo aos resultados
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esperados pelos Patrocinadores e todos os outros envolvidos na incubadora de
empresas. Também estéo listados aqui aqueles que se relacionam com a avaliagcdo
de desempenho da incubadora. Entre os itens encontrados na bibliografia
(LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; LEE;
OSTERYOUNG, 2004; BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008) consultada
estéo:

a) Existéncia de um planejamento estratégico com objetivos claros e metas
exequiveis;

b) Existéncia de praticas sistematizadas e regulares de revisédo e atualizacao
do planejamento estratégico para estar sempre se adaptando as
mudancas e garantir sua continuidade;

c) Existéncia de préticas sistematizadas e frequentes de monitoramento do
desempenho e do impacto da incubadora na comunidade;

d) Existéncia de praticas formalizadas de um plano de operacdo da

incubadora de forma concreta e realizavel;

3. Localizagdo: Nesta categoria agrupam-se os Fatores Criticos de Sucesso,
melhores préticas e sugestdes de formas de acdo em relacdo ao local, infraestrutura,
prédios, salas e equipamentos disponiveis aos incubados, assim como em relagdo a
localizacdo da prépria incubadora em uma cidade ou regido e seu entorno. Os itens
mais localizados na bibliografia foram:

a) Existéncia de instalac¢des fisicas adequadas para estimular a criatividade,

com espaco fisico individualizado para a instalacdo de escritérios e
laboratorios de cada empresa (LALKAKA, 1996; MINISTERIO DA
CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000);

b) Facilidade de acesso a instalacbes e equipamentos de suporte aos
empreendedores, especialmente a laboratérios e bibliotecas de
universidades e instituicbes que desenvolvam atividades de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) e de transferéncia de tecnologia (LALKAKA,
1996, 2006; MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; LEE;
OSTERYOUNG, 2004; BUYS; MBEWANA, 2007);

c) Existéncia de espacos de uso compartilhado de servicos e equipamentos
de escritorio (LALKAKA, 1996; MINISTERIO DA CIENCIA E
TECNOLOGIA, 2000; LEE; OSTERYOUNG, 2004);
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4. Setor: Aqui se agrupam os Fatores Criticos de Sucesso, melhores
praticas e sugestbes de formas de acdo em relacdo ao perfil do negocio dos
incubados, especificamente aqueles fatores que impactam a deciséo dos gestores e
patrocinadores em selecionar somente projetos de novos negdcios baseados em
tecnologia e inovacdo ou entdo incluir também projetos de negocios mais
tradicionais. Os principais itens encontrados foram em relacdo as empresas que
incubam negadcios de base tecnoldgica:

a) Existéncia de praticas claras e transparentes em relacdo ao perfil de
negocios que o0s patrocinadores desejam apoiar na incubadora
(MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; LALKAKA, 2006:;
BUYS; MBEWANA, 2007);

b) Existéncia de estudo identificando o perfil do setor produtivo, do
empresariado e do mercado local (LALKAKA; ABETTI, 1999;
MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA, 2000; LALKAKA, 2006;
BUYS; MBEWANA, 2007);

5. Modelo de Negécio: Neste grupo estdo os Fatores Criticos de Sucesso,

melhores praticas e sugestbes de formas de acdo em relagdo a natureza juridica
(com ou sem fins lucrativos), a origem das receitas, a equipe gestora e ao modelo de
gestéo da incubadora. Os principais itens localizados na bibliografia foram:

a) Existéncia de uma definicdo formalizada em relagdo a natureza juridica
(com ou sem fins lucrativos) e a fonte das receitas da incubadora
(LALKAKA, 1996, 2006; MIAN, 1997; LALKAKA; ABETTI, 1999);

b) Existéncia de uma equipe de gestdo da incubadora com qualificacéo
técnica especializada, orientada ao mercado, com remuneragao
adequada e com perfil dindmico e motivado para buscar formas
inovadoras de aumentar as receitas da incubadora (LALKAKA, 1996,
2006; MIAN, 1997; LALKAKA; ABETTI, 1999; LEE; OSTERYOUNG, 2004,
BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);

c) Existéncia de controle financeiro e de ac¢des sistematizada em busca da
sustentabilidade financeiramente da incubadora (LALKAKA, 1996, 2006;
MIAN, 1997; LALKAKA; ABETTI, 1999; LEE; OSTERYOUNG, 2004,
BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);
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Além destes, existe um segundo conjunto de Fatores Criticos de Sucesso,
0s quais se referem mais diretamente ao processo de incubacdo e a operacao das
incubadoras. Devido a isso, foram organizados de acordo com as trés etapas
descritas no item 2.5 deste estudo: Pré-Incubacado, Incubacdo e Graduacdo. Da
mesma forma que para as categorias ja apresentadas, pode-se descrever estas
categorias, buscando-se a convergéncia de entendimentos dos estudos ja feitos
sobre elas. Assim, sua descri¢do é a seguinte:

6. Etapa de Pré-incubacdo: Neste grupo estdo os Fatores Criticos de

Sucesso ou melhores préticas relacionadas com o fomento ao empreendedorismo,
com os servigos de orientagdo sobre o plano de negdécio ou outras ferramentas de
suporte ao desenvolvimento de novas ideias e com a selecdo de candidatos a
incubagdo. Os principais estéo abaixo:

a) Existéncia formal de critérios de sele¢do claros com o objetivo de
selecionar os projetos que mais se alinhem ao perfil da incubadora e com
maior probabilidade de sucesso nos negécios apds 0 processo de
incubagcdo (LALKAKA, 1996, 2006; MIAN, 1997; LALKAKA; ABETTI,
1999; BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);

b) Existéncia sistematizada de ensino de empreendedorismo ou programa
de educacdo empreendedora na incubadora ou em conjunto com as
instituicbes parceiras da regidao (MIAN, 1997; LALKAKA; ABETTI, 1999;
DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006);

7. Etapa de Incubacdo: Aqui estdo os Fatores Criticos de Sucesso que se

relacionam com o perfil pessoal dos empreendedores incubados, com os servigos de
orientacdo, capacitacdo e oferta de facilidades aos incubados, além das parcerias
com prestadores de servicos externos, complementares ao que estd disponivel
internamente na incubadora. Entre os principais estao:
a) Oferta sistematizada de servigos de cursos e consultorias com qualidade
adequada as necessidades dos incubados, em areas de gestao, financas
e assuntos juridicos (LALKAKA, 1996, 2006; MIAN, 1997; LALKAKA;
ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004,
AKCOMAK, 2008);
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b) Existéncia de praticas sistematizadas de facilitagdo de acesso a
financiamentos e investimentos para as empresas incubadas (LALKAKA;
ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004,
LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);

c) Existéncia de préticas sistematizadas para manutengcdo de uma Rede de
Relacionamentos para o suporte técnico, de gestdo e de acesso a
mercados para as empresas incubadas (LALKAKA; ABETTI, 1999;
DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004; LALKAKA, 2006; BUYS;
MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);

8. Etapa de Graduacdo: Aqui se agrupam os principais Fatores Criticos de
Sucesso encontrados na bibliografia (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006;
AKCOMAK, 2008) consultada e que estdo alinhados com o monitoramento e a

avaliagdo do desempenho e da maturidade das empresas incubadas, assim como as
definicbes da etapa de saida das empresas do processo de incubacéo:
a) Existéncia sistematizada de préaticas para monitoramento e avaliacdo do
desempenho das empresas incubadas;
b) Existéncia formalizada de critérios para a saida (graduacdo) das
empresas do processo de incubacéo.

O Quadro 2 sintetiza as oito categorias de Fatores Criticos de Sucesso

introduzidas acima.
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Quadro 2 — Categorias de Fatores Criticos de Sucesso (FCS) para incubadoras de
empresas.

Categorias de [Descricédo da Categoria de FCS
FCS

Patrocinadores |Perfil das organizagGes que sustentam financeiramente a operagéo da incubadora
(Governos, Universidades, Associagbes ou Empresas) e as parcerias e
relacionamentos com apoiadores.

Objetivos Resultados esperados pelos Patrocinadores e todos os outros envolvidos na
incubadora de empresas, incluindo a avaliagdo de desempenho da incubadora

Localizagao Aspectos do espaco fisico como infraestrutura, tamanho e condi¢6es dos prédios,
salas e equipamentos disponiveis aos incubados, assim como em relagao a
localizacao da prépria incubadora em uma cidade ou regido e o seu entorno.

Setor Perfil do negdcio dos incubados: tradicionais, base tecnoldgica ou mista.
Modelo de Natureza juridica (com ou sem fins lucrativos), origem das receitas, perfil da
Negocio equipe gestora e 0 modelo de gestédo da incubadora.

Pré-Incubacdo [Fomento ao empreendedorismo, orientagcdes para o desenvolvimento de novas
ideias de negdcios e processo seletivos de projeto para a fase de incubacéo.

Incubacgéo Servigos de orientagdo, capacitacao e oferta de facilidades aos incubados. Rede
de relacionamento com parcerias externas e complementares.

Graduacéao Monitoramento e avaliacdo do desempenho e da maturidade das empresas
incubadas, assim como as regras de saida das empresas do processo de
incubacéo.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos autores citados anteriormente nesta se¢éo.

Até aqui, buscou-se listar e categorizar os Fatores Criticos de Sucesso para
incubadoras a partir dos estudos encontrados na literatura sobre o tema. Essa
categorizacao auxilia na organizacéo dos Fatores Criticos de Sucesso apresentados
na sec¢ao a seguir, na qual destacam-se alguns estudos que procuraram demonstrar
empiricamente os Fatores Criticos de Sucesso a partir da percepcao dos incubados
e atestar se as incubadoras estdo realmente atendendo as expectativas dos seus
clientes. Ao final da sec¢do buscar-se-a mostrar as convergéncias entre as duas

perspectivas.

2.8 Fatores Criticos de Sucesso sob a 6tica das empresas incubadas

A seguir evidenciam-se alguns estudos empiricos onde 0s pesquisadores
analisam a visao dos empreendedores que estdo ou ja passaram pelo processo de
incubacdo em relacdo aos Fatores Criticos de Sucesso de uma incubadora de

empresas.
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Em sua pesquisa com empresas incubadas em uma incubadora da cidade de
S&o Paulo, Storopoli, Binder e Maccari (2013) buscaram verificar o quanto a
incubadora contribuia com o desenvolvimento dos empreendedores, como primeiro
constructo, e com o desenvolvimento dos negécios, como segundo constructo. No
primeiro, 0os pesquisadores ndo encontraram comprovagdo empirica de que a
formacdo das capacidades empreendedoras dos incubados é influenciada pelas
acOes da incubadora, afirmando que “todas as fontes de capacidades que foram
consideradas como empreendedoras sao provenientes da experiéncia profissional
ou académica e da vivéncia pessoal dos empreendedores”. Ja no segundo
constructo, os pesquisadores afirmam ter encontrado evidéncias da forte influéncia
da incubadora no desenvolvimento dos negdcios incubados, mesmo que em graus
diferentes, de acordo com a fase do processo de incubagdo e a maturidade da
empresa.

Storopoli, Binder e Maccari (2013) concluem afirmando que, enquanto as
empresas em estagios iniciais do processo de incubagdo valorizam mais a
infraestrutura e a prestacdo de servicos, as empresas em fase final ou em
graduacédo valorizam mais o networking, ou seja, a rede de relacionamentos
profissionais formadas a partir da incubadora. No entanto, mesmo realizando
entrevistas com os incubados e com o gestor da incubadora, os pesquisadores nao
realizaram comparativos entre as percep¢gbes de ambos sobre o processo de
incubacgéo.

Em outra pesquisa, Freitas e Salles (2011) investigaram a contribuicdo da
incubadora para a atuagdo de micros e pequenas empresas que passaram pelo
processo de incubacdo através de entrevistas com os empreendedores de cinco
empresas graduadas no periodo de 2003 a 2007 pela Incubadora de Base
Tecnoldégica (IBT) da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), além da
entrevista com o gestor da incubadora.

Utilizando o recurso da escala Likert, Freitas e Salles (2011) procuraram
pontuar, na forma de cruzamento de informacgdes, a percepgao da incubadora e das
empresas incubadas, em relacdo ao que as empresas esperavam e o0 que foi obtido,
a contribuicdo da incubadora para o desenvolvimento de préaticas empreendedoras e
inovadoras, a contribuicdo da incubadora na atuacdo das empresas, além dos

atributos relativos a sobrevivéncia no mercado.
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Como resultados obtidos por Freitas e Salles (2011), destaca-se que as
expectativas das incubadas foram atendidas e que ha uma pequena defasagem
entre as percepc¢des da incubadora e dos incubados. Outro ponto de destaque foi a
analise das contribui¢cdes da incubadora diretamente na atuacdo das empresas. Dos
trés aspectos analisados os gestores das empresas e 0 gestor da incubadora
concordaram em cinco e discordaram em trés. As trés areas de discordancia foram:
a) a incubadora ajudou a posicionar o produto/servico no mercado; b) a incubadora
auxiliou na elaboracédo do precgo praticado; c) a incubadora auxiliou na escolha do
ponto/localizacdo da empresa.

Ao analisar as questdes que envolvem aspectos relativos a sobrevivéncia no
mercado, Freitas e Salles (2011) propuseram 24 afirmativas e compararam a
percepcdo de gestores de empresas incubadas com a do gestor da incubadora e
obteve um alto grau de concordancia em quase tudo que foi analisado. A
discordancia registrada diz respeito ao lucro para as empresas:. 0 gestor da
incubadora afirmou 0s mesmos nao tem importancia enquanto as empresas afirmam
gue o processo de incubagéo contribuiu muito para o lucro da empresa.

Freitas e Salles (2011) concluiram seu estudo afirmando que as incubadoras
de empresas, podem ser elementos fundamentais para o desenvolvimento de
iniciativas empreendedoras e inovadoras, desde que estejam atentas as
necessidades das empresas, do mercado e da sociedade.

Em uma pesquisa voltada para avaliar a percepcao dos incubados sobre a
gualidade dos servigos prestados pela incubadora utilizando o Modelo Integrado da
Qualidade de Servigos para identificar lacunas nessa qualidade, os pesquisadores
Engelman e Fracasso (2011) identificaram as quatro lacunas que podem ocorrer
entre a expectativas e as percepcoes dos clientes em relagdo a empresa prestadora
dos servicos. Assim, o0 objetivo da empresa € minimizar as seguintes lacunas: (1)
nao conhecer a expectativa do cliente; (2) ndo selecionar a proposta e os padroes
de servigcos corretos; (3) ndao executar os servigos dentro dos padrdes estabelecidos;
e (4) ndo cumprir o que foi prometido.

Engelman e Fracasso (2011) relacionaram esse modelo das quatro lacunas
para comparar empiricamente a “qualidade de servigcos de incubacdo percebida
pelas empresas incubadas, com a percepcdo da propria Incubadora sobre os
servigos que presta” (ENGELMAN; FRACASSO, 2011, p. 819), utilizando o estudo

de caso na Incubadora Multissetorial de Base Tecnoldgica Raiar, situada na
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Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, em Porto Alegre. Como
resultado dessa comparacgéo, 0s autores encontraram pouca discordancia entre as
percepcdes dos incubados e da incubadora nas lacunas 1, 2 e 4. No entanto, na
lacuna 3, h4 uma grande diferenca de percepcdes em relagdo a execucdo dos
servigos dentro dos padrdes estabelecidos, “j& que na visdo da Raiar 0s processos e
servicos sdo desenvolvidos conforme o previsto e para oito das nove empresas
incubadas alguns servicos precisam ser mais ageis” (ENGELMAN; FRACASSO,
2011, p. 820).

Os pesquisadores concluem afirmando que o modelo de qualidade utilizado
pode contribuir com a avaliacdo de desempenho das incubadoras, pois propde uma
analise que compara tanto as percepc¢des da Incubadora quanto das empresas
incubadas, considerando que as empresas se encontram em estagios diversos de
desenvolvimento (ENGELMAN; FRACASSO, 2011).

Através de um estudo de caso com empresas incubadas em duas
incubadoras da cidade de Zenica, na Bosnia & Herzegovina, em 2008, Altink (2009)
procurou identificar a diferenca entre o que oferecem incubadoras de negécios as
necessidades das empresas que fazem parte do processo de incubagé&o. A partir das
entrevistas com os empreendedores incubados e com os gestores das incubadoras,
os pesquisadores identificaram algumas divergéncias de opiniées o que os levou a
apontar alguns fatores que estariam dificultando o sucesso de ambos: “As
incubadoras de empresas nao sao visiveis o suficiente como referéncia em caso de
necessidades e, em geral, os incubados ndo consideram a gestdo de incubadora
como uma fonte de orientagéo ao seu desenvolvimento.”; “Alguns aspectos do apoio
gue as incubadoras estudadas oferecem sdo meramente servicos sob demanda,
mas os incubados ndo sao ativamente encorajados a fazer uso deles.”; “Os fluxos de
comunicacéo e as redes de relacionamento ndo sao apoiados ativamente.” (ALTINK,
2009, p. 63).

Ainda segundo Altink (2009), com os resultados do caso foi possivel concluir
gue, mesmo oferecendo a maioria dos servigos e infraestrutura listados nos Fatores
Criticos de Sucesso da literatura, o suporte oferecido pelas incubadoras de
empresas estudadas ndo atende as necessidades dos incubados entrevistados.

Outro estudo que procurou entrevistar tanto os gestores de incubadoras
quanto os empresarios incubados e identificar fatores que influenciam o sucesso de

incubadoras foi desenvolvido por Andrade Junior (2012). O pesquisador entrevistou
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0s gestores de seis incubadoras de empresas e 24 empresas incubadas com o
objetivo de “avaliar a capacidade de superacdo de dificuldades de empresas de
base tecnolégica em incubadoras, visando a proposi¢cdo de acbes de melhorias e
desempenho por agrupamentos” (ANDRADE JUNIOR, 2012, p. 1).

O principal instrumento da pesquisa utilizado por Andrade Junior (2012) foi
um roteiro de entrevista para ser feita tanto com 0s gerentes das empresas
incubadas quanto com os gestores das incubadoras em relagdo as dificuldades
enfrentadas no periodo de incubacdo. Utilizando a andlise de contetudo, o
pesquisador quatro grupos de fatores de desempenho das empresas incubadas:
avaliacdo de desempenho das incubadas, as dificuldades das empresas incubadas,
0os servicos disponibilizados pelas incubadoras e as acdes propostas para
aperfeicoar os mecanismos de desempenho disponibilizados pelas incubadoras
(ANDRADE JUNIOR, 2012).

Como principal resultado Andrade Junior (2012) afirma que foi possivel
verificar a auséncia de um processo de avaliacdo regular e consistente, capaz de
explicitar com clareza e objetividade o papel das incubadoras na superagcédo das
dificuldades enfrentadas pelas incubadas com base nos fatores pesquisados e
promover, efetivamente, o desenvolvimento das empresas sob sua
responsabilidade.

Com essas evidéncias empiricas € possivel constatar ndo s6 a relevancia dos
Fatores Criticos de Sucesso identificados no item anterior (2.2.1 e Quadro 2), mas
também a importancia de se avaliar as necessidades dos empreendedores
incubados e dos pretendentes a incubagdo, a fim de evitar que sejam alocados
recursos e esforgcos em prestar servicos pouco relevantes. A identificacdo desses
fatores criticos pode auxiliar os gestores das incubadoras a investirem 0s recursos
dos patrocinadores em acdes que realmente contribuam para o0 sucesso das
empresas incubadas, e da propria incubadora como consequéncia. No Quadro 3
apresenta-se as oito categorias dos Fatores Criticos de Sucesso identificados na
literatura (item 2.2.1) e a sua corroboracdo ou ndo em estudos empiricos (item
2.2.2).

O Quadro 3 mostra em sua primeira coluna os Fatores Criticos de Sucesso
conforme apresentado na Secao 2.2.1. A segunda coluna do Quadro 3 traz as
evidéncias desses fatores na literatura. Ja a terceira coluna apresenta algumas

evidéncias empiricas da importancia desses fatores.
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A partir da analise desses estudos também é possivel verificar que o foco da
avaliacdo das incubadoras pelas empresas incubadas esta nas trés categorias de
Fatores Criticos de Sucesso que representam 0 processo de incubacgdo, mais
especificamente a estrutura e os servicos oferecidos. Em muitos casos € também o
grande foco de discordancia entre a percepcao dos gestores das incubadoras e dos

incubados.
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Categoria do
FCS

FCS na literatura

Confirmacéo empirica do FCS pela ética dos incubados

Patrocinadores

“Articular apoio politico, tanto no poder executivo
guanto no legislativo” (LALKAKA, 1996);

Obter “Suporte do Governo (3 niveis) e Comunidade
local” (LEE; OSTERYOUNG, 2004);

“Contribuir para definicdo de politicas publicas sintonizadas com a realidade de um
mundo cada vez mais globalizado”, “criar mecanismos e instrumentos de promocao
de empresas incubadas junto a comunidade local, a érgéos e instituicdes estratégicas
e geracao de empregos” (FREITAS; SALLES, 2011)

Objetivos “Planejar estrategicamente para o futuro, buscando “Aumentar a taxa de sobrevivéncia e de sucesso das empresas incubadas”,
equilibrio entre local e global”, “Monitorar o “Fomentar o empreendedorismo”, “apoio para o desenvolvimento local e regional
desempenho e avaliar o impacto na comunidade” (sendo agente de inovacao)” (FREITAS; SALLES, 2011)
(LALKAKA, 1996);
“A misséo e os objetivos devem ser claros”
(AKCOMAK, 2008);
Localizagao “Infraestrutura e localizagcdo adequadas” (MCT, 2000); “Dotar a incubadora de infraestrutura adequada ao atendimento as Empresas
Existéncia de espacgos de uso compartilhado de incubadas” (FREITAS; SALLES, 2011);
servicos e equipamentos de escritorio (LALKAKA, A maioria dos incubados manifestou interesse em “ampliagéo do espaco fisico
1996; MCT, 2000; LEE; OSTERYOUNG, 2004); disponivel para as empresas fabricarem seus produtos, conforme suas
especificidades” (ANDRADE JUNIOR, 2012)
Setor “A transferéncia de tecnologia e Pesquisa e “Estimular o papel das universidades e centros de pesquisa no processo de inovacgao
Desenvolvimento (P & D)” (LEE; OSTERYOUNG, tecnoldgica por meio da criagdo de novas empresas”, “Transferéncia de tecnologia”
2004); (FREITAS; SALLES, 2011);
- “Acesso a conhecimentos e instalacdes de ciéncia e
tecnologia” (BUYS; MBEWANA, 2007);
- “O perfil do setor produtivo, do empresariado e do
mercado” (MCT, 2000);
Modelo de “Montar uma equipe de gestdo dinamica” (LALKAKA, “Capacitar equipes inovadoras, empreendedoras e comprometidas para conduzir o
Negocio 1996); processo de incubacdo”, “Adequar o modelo de incubacéo a realidade econémica,

“Gestédo da incubadora por equipe qualificada e
orientada ao mercado” (AKCOMAK, 2008);

cultural, social e politica da regido em que esta inserida” (FREITAS; SALLES, 2011)
“A maioria dos entrevistados das empresas indicou a necessidade das incubadoras
pesquisadas contar em seu quadro de pessoal, com profissionais com habilidades e
conhecimentos técnicos” (ANDRADE JUNIOR, 2012)
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Categoria do
FCS

FCS na literatura

Confirmacéo empirica do FCS pela ética dos incubados

Pré-Incubacéo

“Ensino de empreendedorismo” (DORNELAS, 2002);
“Programa de educacéo empreendedora” (LEE;
OSTERYOUNG, 2004);

“ndo ha empirismo que fundamente que a incubadora possui forte influéncia na
formacéo de capacidades empreendedoras dos incubados” (STOROPOLI; BINDER,;
MACCARI, 2013)

“Triagem do potencial técnico e de mercado dos
pretendentes a empreendedores” (LALKAKA; ABETTI,
1999);

“Critérios claros para entrada na incubadora”
(AKGOMAK, 2008);

“O processo de selecdo [...] foi essencial para o estabelecimento do negdécio e
direcionou a capacidade de planejamento e execu¢éo das empresas incubadas”
(STOROPOLI; BINDER; MACCARI, 2013);

“A maioria das empresas incubadas considera que 0s servicos estéo claramente
formulados e definidos” (ENGELMAN; FRACASSO, 2011);

Incubacéo

“Agregar valor através de servicos de qualidade”
(LALKAKA, 1996);

“Apoio aos empreendedores numa rede de suporte”
(LEE; OSTERYOUNG, 2004);

“Servicos prestados devem ser adequados as
necessidades dos incubados” (AKCOMAK, 2008);

“as empresas em estagios iniciais do processo de incubacgéo valorizam mais a
infraestrutura e a prestacéo de servicos” (STOROPOLI; BINDER; MACCARI, 2013);
“0 ambiente académico-cientifico encontrado na Incubadora contribuiu para a
evolugdo da empresa”, “a incubadora forneceu orientagao sobre ferramentas de
gestédo da empresa”, “a incubadora foi agil e eficaz na busca pelo atendimento das
necessidades apresentadas pelas empresas” (FREITAS; SALLES, 2011);

“a incubadora apresenta um programa bem definido de incubacé&o, preenchendo as
necessidades basicas daquelas empresas iniciantes, principalmente nas questdes de
marketing, imagem, gestdo da empresa e parte tecnolégica”, “Oferecer mais servicos,
cursos, consultorias”, “é necessaria maior agilidade na prestacéo dos servigos,
gerenciando melhor o tempo de execucédo daqueles que sao fundamentais para as
demais etapas de incubagcao (ENGELMAN; FRACASSO, 2011);

“As incubadoras de empresas néo séo visiveis o suficiente como referéncia em caso
de necessidades e, em geral, os incubados nao consideram a gestéo de incubadora
como uma fonte de orientagdo ao seu desenvolvimento.”, “Alguns aspectos do apoio
gue as incubadoras estudadas oferecem sdo meramente servi¢cos sob demanda, mas
0s incubados ndo séo ativamente encorajados a fazer uso deles.” (ALTINK, 2009);

“Rede estabelecida de suporte ao empreendedorismo”
(DORNELAS, 2002);

“Rede de relacionamentos” (BUYS; MBEWANA, 2007);
“Rede de relacionamentos e acesso a mercados deve
ser uma estratégia planejada” (AKCOMAK, 2008);

“O networking proporcionado pela incubadora é essencial para o desenvolvimento
dos negdcios das incubadas” (STOROPOLI; BINDER; MACCARI, 2013);

“incentivar uma comunicagao maior entre as empresas incubadas, bem como uma
maior aproximacao entre as empresas e a Universidade” (ENGELMAN; FRACASSO,
2011);

“Os fluxos de comunicacao e as redes de relacionamento ndo sao apoiados
ativamente.” (ALTINK, 2009).
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Categoria do
FCS

FCS na literatura

Confirmacéo empirica do FCS pela ética dos incubados

Incubagéo “Facilitar acesso a capital, crédito e royalties para o0s “Estruturar estratégias para captagao de recursos para empresas incubadas.”
incubados” (LALKAKA; ABETTI, 1999); (FREITAS; SALLES, 2011);
“O acesso a financiamentos e investimentos” “Esta dificuldade de acesso das pequenas e médias empresas as linhas de crédito
(DORNELAS, 2002); para financiamento de suas atividades constitui um fator critico para o
“Disponibilidade de financiamento” (BUYS; MBEWANA, | desenvolvimento de negécios, em especial, aqueles voltados para produtos de base
2007); tecnolégica” (ANDRADE JUNIOR, 2012)

Graduacéo Definicéo de regras e critérios claros para “[...] adotar um sistema de avaliagdo pode auxiliar no foco da incubadora e no

monitoramento e avaliacdo de desempenho das
empresas incubadas (DORNELAS, 2002; AKCOMAK,
2008);

acompanhamento mais eficiente dos empreendimentos incubados” (ANDRADE
JUNIOR, 2012).

Definicéo de critérios claros para a saida das empresas
do processo de incubacdo (DORNELAS, 2002;
AKCOMAK, 2008).

“Mais especificamente, os formuladores de politicas devem aplicar um ajuste de
critérios de selecao e politicas de saida para as incubadoras de empresas, garantindo
suporte adequado as empresas nascentes e uma rotatividade saudavel dos
incubados.”(BRUNEEL et al., 2012)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos autores citados no Quadro 3 acima.
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Com a consolidacdo do Quadro 3, também € possivel notar que nas
pesquisas avaliadas, pouca énfase foi dada as varidveis que compdem as cinco
primeiras categorias dos Fatores Criticos de Sucesso, as quais abrigam questdes
relativas ao planejamento estratégico e aos objetivos da incubadora. Variaveis como
essas também podem ser utilizadas para avaliar se as incubadoras estdo cumprindo
seu papel em relacdo ao desenvolvimento econOmico da regido onde estéo
inseridas, o que é demonstrado no préximo topico através da identificacdo de
categorias e de variaveis, visando o alcance dos objetivos desta pesquisa.

2.9 Consolidacdo de categorias e sinalizagcdo de variaveis operacionais

Este topico foi desenvolvido com o objetivo de sintetizar as categorias de
Fatores Criticos de Sucesso encontrados e indicar variaveis operacionais que foram
utilizadas durante a pesquisa para confirmar empiricamente esses fatores.

No Quadro 4 a seguir, propfde-se as variaveis operacionais que permitiram
buscar, entre as incubadoras que foram objeto de pesquisa, as evidéncias empiricas
em relacdo aos fatores critico, que ao serem colocadas em prética determinam o
sucesso de incubadoras na opinido dos autores estudados.

Assim, se alcanga o primeiro dos objetivos especificos deste estudo ao se
identificar os Fatores Criticos de Sucesso para incubadoras de empresas

encontrados na literatura sobre o tema.
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Quadro 4 - Categorias de Fatores Criticos de Sucesso (FCS) e indicagdo de variaveis operacionais. (continua)

Categorias de
FCS

FCS observados na literatura

Variaveis operacionais

Patrocinadores

Existéncia de critérios para selecionar patrocinadores (LALKAKA, 1996, 2006;
LALKAKA; ABETTI, 1999);

Evidéncia da prética de utilizagao de critérios para
selecdo de patrocinadores da incubadora;

Existéncia de vinculos ou convénios com instituicbes de apoio como Universidades,
outras incubadoras, associacdes de classe ou empresas (LALKAKA, 1996, 2006;
LALKAKA; ABETTI, 1999; MCT, 2000; DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG,
2004);

Evidéncia da préatica de convénios com instituicdes de
apoio, pesquisa e desenvolvimento de projetos;

Existéncia de praticas sistematizadas para articulagédo de apoio politico no ambito
executivo e legislativo (LALKAKA, 1996, 2006; LALKAKA; ABETTI, 1999; LEE;
OSTERYOUNG, 2004; BUYS; MBEWANA, 2007);

Evidéncia da prética de busca de apoio politico;

Existéncia de praticas sistematizadas para mobilizar recursos financeiros para a
incubadora e para as empresas (LALKAKA, 1996, 2006; LALKAKA; ABETTI, 1999;
MCT, 2000; LEE; OSTERYOUNG, 2004);

Evidéncia da pratica de mobilizagéo de recursos
financeiros para a incubadora e para incubados;

Existéncia de um conselho de administragédo consultivo, forte e experiente (LALKAKA,
1996, 2006; LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG,
2004);

Evidéncia da composi¢éo e das préticas do conselho
de administracao da incubadora;
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Categorias | FCS observados na literatura Variaveis operacionais
de FCS
Objetivos Existéncia de um planejamento estratégico com objetivos claros e metas exequiveis Evidéncia da formaliza¢@o do Planejamento
(Lalkaka, 1996, 2006; Lalkaka; Abetti, 1999; Dornelas, 2002; Lee; Osteryoung, 2004; Buys; | estratégico;
Mbewana, 2007; Akgomak, 2008);
Existéncia de praticas sistematizadas e regulares de reviséo e atualiza¢éo do planejamento | Evidéncia da pratica de revisdo do planejamento
estratégico para estar sempre se adaptando as mudancas e garantir sua continuidade estratégico;
(Lalkaka, 1996, 2006; Lalkaka; Abetti, 1999; Dornelas, 2002; Lee; Osteryoung, 2004; Buys;
Mbewana, 2007; Akgomak, 2008);
Existéncia de praticas sistematizadas e frequentes de monitoramento do desempenho e do | Evidéncia de avaliagdo de desempenho e de impacto
impacto da incubadora na comunidade (Lalkaka, 1996, 2006; Lalkaka; Abetti, 1999; da incubadora realizado sistematicamente;
Dornelas, 2002; Lee; Osteryoung, 2004; Buys; Mbewana, 2007; Akgomak, 2008);
Existéncia de préaticas formalizadas de um plano de operagédo da incubadora de forma Evidéncia da formalizacao do plano de operagéo da
concreta e realizavel (Lalkaka, 1996, 2006; Lalkaka; Abetti, 1999; Dornelas, 2002; Lee; incubadora;
Osteryoung, 2004; Buys; Mbewana, 2007; Akcomak, 2008);
Localizagéo | Existéncia de instalac¢oes fisicas adequadas para estimular a criatividade, com espago Evidéncia da adequacao espago fisico as
fisico individualizado para a instalacéo de escritérios e laboratérios de cada empresa necessidades das incubadas;
admitida (LALKAKA, 1996, 2006; MCT, 2000);
Facilidade de acesso a instalagbes e equipamentos de suporte aos empreendedores, Evidéncia do acesso dos incubados a instalagfes e
especialmente a laboratérios e bibliotecas de universidades e instituicdes que desenvolvam | equipamentos de suporte em instituicdes que
atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P & D) e de transferéncia de tecnologia desenvolvam atividades de P&D e transferéncia de
(LALKAKA, 1996, 2006; MCT, 2000; LEE; OSTERYOUNG, 2004; BUYS; MBEWANA, tecnologia;
2007);
Existéncia de espacgos de uso compartilhado de servicos e equipamentos de escritorio Evidéncia da disponibilidade de espagos e
(LALKAKA, 1996, 2006; MCT, 2000; LEE; OSTERYOUNG, 2004); equipamentos de uso compartilhado pelos incubados;
Setor Existéncia de praticas claras e transparentes em relacao ao perfil de negocios que o0s Evidéncia da formaliza¢&o da regra que define o perfil

patrocinadores desejam apoiar na incubadora (LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007);

dos negdcios apoiados pela incubadora;

Existéncia de estudo identificando o perfil do setor produtivo, do empresariado e do
mercado local (MCT, 2000; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007);

Evidéncia da existéncia do estudo do perfil do setor
produtivo, do empresariado e do mercado local,
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Categorias de
FCS

FCS observados na literatura

Variaveis operacionais

Modelo de
Negdcio

Existéncia de uma definicdo formalizada em relacao a natureza juridica (com ou sem
fins lucrativos) e a fonte das receitas da incubadora (LALKAKA, 1996; LALKAKA,
2006);

Evidéncia da Natureza juridica e da fonte de receitas
formalizadas;

Existéncia de uma equipe de gestdo da incubadora com qualificacéo técnica
especializada, orientada ao mercado, com remuneracdo adequada e com perfil
dindmico e motivado para buscar formas inovadoras de aumentar as receitas da
incubadora (LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999; LEE; OSTERYOUNG, 2004 ;
LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);

Evidéncia da qualificacdo da equipe gestora;

Existéncia de controle financeiro e de a¢des sistematizada em busca da
sustentabilidade financeiramente da incubadora (LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA,
2007; AKCOMAK, 2008);

Evidéncia da prética de controle financeiro da
incubadora;

Evidéncia da busca por sustentabilidade financeira da
incubadora;

Pré-Incubacéo

Existéncia formal de critérios de selecéo claros com o objetivo de selecionar os
projetos que mais se alinhem ao perfil da incubadora e com maior probabilidade de
sucesso nos negoécios apads o processo de incubacdo (LALKAKA, 1996; LALKAKA,;
ABETTI, 1999; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008);

Evidéncia do Processo seletivo formalizado com
critérios objetivos e adequado para identificar os
projetos com maior potencial;

Existéncia sistematizada de ensino de empreendedorismo ou programa de educacao
empreendedora na incubadora ou em conjunto com as instituicdes parceiras da regido
(DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004; LALKAKA, 2006);

Evidéncia da préatica da educacéo empreendedora;

Incubacéo

Oferta sistematizada de servigcos de cursos e consultorias com qualidade adequada as
necessidades dos incubados, em areas de gestao, finangas e assuntos juridicos
(LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG,
2004; AKCOMAK, 2008);

Evidéncia da prética de cursos e consultorias para
suporte aos incubados;

Evidéncia da prética de pesquisa de satisfagéo dos
incubados com os servicos oferecidos;

Existéncia de praticas sistematizadas de facilitagdo de acesso a financiamentos e
investimentos para as empresas incubadas (LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS,
2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007);

Planejamento formalizado e evidéncias das acbes em
rede que beneficiem os incubados;

Nivel de satisfacdo dos incubados com a rede de
relacionamento;
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Quadro 4 - Categorias de Fatores Criticos de Sucesso (FCS) e indicagdo de variaveis operacionais. (concluséao)

Categorias de
FCS

FCS observados na literatura

Variaveis operacionais

Incubagéo Existéncia de préaticas sistematizadas para manuten¢do de uma Rede de Evidéncia da pratica de articulacdo em Rede de suporte aos
Relacionamentos para o suporte técnico, de gestéo e de acesso a mercados | incubados;
para as empresas incubadas (LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002; | Evidéncia da prética de facilitacdo de acesso a mercados aos
LEE; OSTERYOUNG, 2004; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007; incubados;
AKCOMAK, 2008);

Graduacéo Existéncia sistematizada de préticas para monitoramento e avaliacdo do Evidéncia da formaliza¢&o do processo de avaliagdo de

desempenho das empresas incubadas (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006;
AKCOMAK, 2008);

desempenho dos incubados;

Existéncia formalizada de critérios para a saida (graduagédo) das empresas
do processo de incubacao (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006; AKCOMAK,
2008).

Evidéncia do processo de graduacédo dos incubados
formalizado;

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos autores citados no item 2.2.2.
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No entanto, esses Fatores Criticos de Sucesso, na maioria dos estudos
analisados ndo aparecem ligados diretamente a alguma medida ou indicador de
desempenho, ou seja, sdo raros os estudos que procuram demonstrar como 0s
Fatores Criticos de Sucesso influenciam diretamente nas medidas de desempenho
das incubadoras.

Tal fato motivou o proximo topico deste estudo que procura apresentar
estudos que apontam para esse sentido.

2.10 As medidas de desempenho das incubadoras de empresas

Neste tdpico apresenta-se uma revisdo da literatura sobre a avaliacdo de
desempenho em incubadoras de empresas. O intuito aqui € atingir o segundo
objetivo especifico deste estudo ao identificar os principais indicadores de
desempenho que sao aplicados para o diagndstico das incubadoras de empresas.

A avaliacdo de desempenho é conceituada como um procedimento para se
quantificar a eficiéncia, a eficacia e o custo da acdo, através de indicadores de
gestdo que devem ser medidos e monitorados. A andlise destes resultados através
do tempo permite a prospeccédo de modelos para os indicadores de desempenho. O
processo de avaliacdo do desempenho deve ser capaz de interpretar o
comportamento de todo o sistema e fornecer informagdes coerentes ao processo de
formulacdo de estratégias e ao monitoramento do desempenho (BANDEIRA, 2007).

A avaliacdo de Desempenho € um processo em que se pode construir
conhecimentos de deciséo, a respeito de um contexto especifico do que se propde a
avaliar, por meio de atividades que identifique, organize e mensure, e onde seja
possivel fazer a integragdo entre 0os meios e visualizar o impacto das agdes e seu
gerenciamento. A avaliacdo de desempenho em uma abordagem construtivista deve
contemplar a mensuragcdo dos resultados, ndo somente na percepcdo do gestor,
mas também de todos os envolvidos com a organizacdo (LACERDA; ENSSLIN;
ENSSLIN, 2011).

Esse processo de avaliacdo do desempenho de uma organizacdo é
realizado a partir da andlise dos indicadores de desempenho e fornece informagdes
relevantes para a tomada de decisdes que permitam determinar a ordem de
prioridade na utilizagdo dos recursos fisicos, financeiros, humanos e tecnoldgicos,

tendo em vista o0 alcance de seus objetivos estratégicos (DENISI, 2000).
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Cabe ressaltar que a auséncia de medidas consistentes com o0s reais
objetivos da organizacdo nao traz, de fato, expectativas de um real e bom
desempenho, impedindo a identificagdo de possiveis melhorias. A avaliacdo de
desempenho resultante de medidas inconsistentes ou que apresentem auséncia de
informacdes tende a ser distorcida e, as vezes, irreal (BANDEIRA, 2007). Ainda
segundo Bandeira (2007), a falta de medidas corretas pode induzir a decisdes
imprecisas devido a inexisténcia de um diagnostico real e a escassez de
informac0des sobre as suas correlagées com os objetivos da organizagéo.

O processo de avaliar o desempenho é composto por rotinas ou
procedimentos formais utilizados pelos gestores para manter ou alterar os padroes
de atuacao das organizacdes. Uma avaliagdo de desempenho tipica deve auxiliar a
organizacdo a ajustar periodicamente suas metas a partir dos resultados
mensurados. O periodo dessas mensuragcfes pode ser de um ano, para metas de
curto prazo, ou de varios anos, para metas de longo prazo (SIMONS, 2000). Por
iISSO, neste estudo os gestores das incubadoras foram questionados para informarem
os valores anuais para os ultimos cinco anos dos indicadores de desempenho da
incubadora.

Portanto, o desempenho constitui conceito associado a consecucdo de
resultados expressa a ideia de acdo para alcance de objetivos, passivel de
julgamento em termos de adequacao, eficiéncia e eficacia. O desempenho de uma
organizacdo refere-se aos resultados por ela alcancados em certo periodo, o que
pode ser avaliado por meio de parametros quantificaveis denominados indicadores
(FERNANDES; FLEURY; MILLS, 2006).

Um indicador constitui uma varidvel mensuravel, que tem como funcéo
indicar um estagio de desenvolvimento desejavel para a organizacdo ou parte dela.
O desempenho organizacional € mensurado comparando-se 0s resultados obtidos
pela organizagdo com as metas previamente estipuladas para cada indicador.
Diversos critérios de desempenho podem ser utilizados para a definicdo de
indicadores e metas, tendo em vista os multiplos efeitos que a atuacdo de uma
organizagao pode gerar nos ambientes interno e externo, podendo ser indicadores
financeiros e néo-financeiros (PARMENTER, 2015).

Buscando aprimorar os mecanismos de gestdo do desempenho, alguns
autores tém proposto a utilizacdo de instrumentos que procuram equilibrar a

definicdo de indicadores e metas em diferentes perspectivas ou dimensdes. E o caso
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de Kaplan e Norton (1997), que propuseram a utilizacdo do método Balanced
Scorecard (BSC) como uma forma de traduzir os objetivos estratégicos da
organizagao para um conjunto coerente de indicadores de desempenho, financeiros
e ndao-financeiros, inseridos em quatro perspectivas relacionadas a: finangas,
conhecimento dos clientes, processos internos e aprendizado e crescimento.

No entanto, esses indicadores de desempenho ndo devem ser medidas
isoladas ou aleatérias, mas ao contrario devem estar em um contexto estratégico e
relacionados entre si, numa relagdo de causa e efeito. Além disso, de forma
equilibrada, devem representar os interesses de todos os envolvidos (stakeholders)
com a organizacédo (KAPLAN; NORTON, 1997).

Esclarecendo a ligagdo entre os dois constructos tedricos deste estudo,
Parmenter (2015) € enfatico “os Fatores Criticos de Sucesso devem ser a origem de
todos os indicadores de desempenho que realmente importam” (PARMENTER,
2015, p. 113), tanto que os classifica como indicadores-chave para o desempenho,
diferenciando-os dos indicadores de resultado ou simples indicadores financeiros.
Outra relacao entre FCS e Indicadores de Desempenho definida por Parmenter
(2015) esta na sua crenca de que o proposito central para se acompanhar 0s
indicadores de desempenho € para garantir que o tempo no dia-a-dia de trabalho da
equipe que forma uma organizacdo seja investido prioritariamente nos Fatores
Criticos de Sucesso dessa organizagdo (PARMENTER, 2015).

Numa critica a abordagem de Kaplan e Norton (1997) no método BSC,
Parmenter (2015) propde o método Winning Key Performance Indicators (winning
KPI) no qual defende que os Fatores Criticos de Sucesso de uma organiza¢do sao
mais relevantes do que as suas iniciativas estratégicas defendidas pelo BSC e
reforca dizendo que “uma organizacao pode ter sucesso mesmo gque nao tenha uma
estratégia bem formulada”, desde que defina com prioridade quais s&do o0s
indicadores de desempenho que fornece foco para sua equipe de trabalho nos
Fatores Criticos de Sucesso no dia-a-dia do negécio (PARMENTER, 2015, p. 113).

Assim, o0 ponto comum entre as abordagens do BSC e do winning KPI
estd na importancia que ambas dao ao fato de que cada organizacdo deva
conhecer os Fatores Criticos de Sucesso do seu negocio e quais os indicadores
de desempenho adequados para monitora-los (AKCOMAK, 2008). Num estudo
de 50 artigos cientificos sobre avaliagdo de desempenho de incubadoras em

diversos paises e ap0s a apresentacdo de quatro exemplos de paises do mundo
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em desenvolvimento, Akgcomak (2008) apresenta os quatro indicadores de
desempenho que mais apareceram nas pesquisas: Taxa de Sobrevivéncia;
Crescimento das vendas; Crescimento do emprego; Inovacgao.

No entanto, Akgomak (2008) admite que, no caso das incubadoras de
empresas, mesmo sendo um tipo bem especifico de organizacao, a dificuldade
esta na definicdo de qual o melhor critério para medir 0 sucesso para cada um
dos publicos interessados na incubadora. Num exemplo, numa incubadora
patrocinada por uma Universidade, a taxa de sobrevivéncia € uma preocupacao
importante para a gestdo da incubadora, portanto, uma alta taxa de
sobrevivéncia das empresas incubadas pode ser considerada como um critério
de sucesso. Entretanto, se isso nao for acompanhado por um aumento no
emprego de alunos egressos dessa universidade patrocinadora da incubadora,
pode ser considerado como uma falha do ponto de vista da universidade
(AKCOMAK, 2008).

Outro estudo bem abrangente e que esta entre 0os mais citados por
pesquisadores estda o de Lalkaka (2006). Neste estudo o autor apresenta uma lista
com 26 indicadores, organizados a partir de levantamento feito durante suas
pesquisas em centenas de incubadoras por dezenas de paises. Entre esses

indicadores destacam-se:

a) Taxa de sobrevivéncia das empresas: razdo entre 0 nimero de empresas que iniciam a
incubacéo e o nimero de empresas descontinuadas antes do final do processo de
incubacéo.

b)Empregos gerados em empresas incubadas: quantidade de postos de trabalho gerados
nas empresas gque estao ou ja passaram pelo processo de incubacao.

c)Empresas graduadas: quantidade de empresas que concluem o processo de incubacgéo e
vao para o mercado.

d)Impostos pagos e retornos ao Estado por ddlar liquido do subsidio: raz@o entre o valor de
impostos pagos pelas empresas incubados e valor de investimentos do Estado na criagao
e manutenc¢éo da incubadora.

e)Pesquisa comercializada: quantidade de projetos de pesquisa que concluiram os
processos de transferéncia, patenteamento e licenciamento.

f) Rentabilidade global da incubadora: retornos gerais do investimento, subsidios diretos ou
indiretos ainda estdo sendo recebidos, provisdo adequada para depreciagéo e impostos.

g)Relages entre universidades e empresas: Isto deve ser demonstrado qualitativamente
pela extensao das interacdes e apoio.

h)Satisfacédo das partes interessadas: As entrevistas bem estruturadas podem indicar a
valorizacéo dos servigos de incubagéo prestados e a sua utilidade global para as
respectivas partes interessadas.

Entretanto, o préprio Lalkaka (2006) adverte que convencer as empresas

incubadas e os demais agentes envolvidos com as incubadoras a “compartilhar
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tantas informagcdes ndo € facil, mesmo com garantias de anonimato” (LALKAKA,
2006, p. 79).

Por outro lado, monitorar indicadores e divulgar os resultados € importante
para manter sempre Vvivo 0 interesse, tanto dos patrocinadores em seguir investindo
na incubadora, quanto dos empreendedores em buscar apoio para transformar seus
sonhos em negocios. Porém, em algumas situacdes pode existir o conflito desses
interesses entre os diferentes envolvidos, ja que as incubadoras representam 0s
objetivos tanto de agentes publicos como de empresas privadas (LALKAKA, 2006).

Assim, uma medida de desempenho para o setor publico pode ser o niumero
de empregos criados, enquanto um investidor privado busca retorno sobre o
investimento. O fracasso em desenvolver medidas de desempenho em comum
acordo e reconciliar as diferencas de expectativas desde o inicio da implantacdo da
incubadora pode resultar em problemas de continuidade do projeto (LALKAKA,
2006).

Em ambito internacional, o InfoDev, patrocinado pelo Banco Mundial,
desenvolve o Programa de Capacitacéo para a Gestao de Incubadoras de Empresas
e define que indicadores de desempenho sdo medi¢gBes quantificiveis, previamente
acordadas, que refletem os Fatores Criticos de Sucesso de uma organizacao.
Portanto, os indicadores podem mudar de incubadora para incubadora, mas em
todos os casos, devem considerar minimamente a sua adequacdo a situacdo e ao
contexto, a sua relevancia para os atores envolvidos e a sua comparabilidade com
indicadores de organiza¢tes semelhantes (INFODEV, 2010).

Ainda de acordo com o InfoDev, os indicadores precisam ser SMART,
acronimo das palavras em inglés que refletem as caracteristicas desejaveis para a
definicdo de indicadores:

e Specific = Especifico: Mede o mais proximo possivel o resultado que se

pretende mensurar.

e Measurable = Mensuravel: Quantitativo, ndo fornece ambigiidade sobre o

gue esta sendo medido.

e Ambitious and Achievable = Ambicioso e Alcancavel: E tecnicamente

possivel obter dados a um custo razoavel, mas ao mesmo tempo

proporciona um desafio para os envolvidos.
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Relevant and Result-oriented = Relevante e orientado para resultados:
Méaximo de 6 a 10 indicadores, confiaveis, objetivos e claros para todos 0s
envolvidos quanto a interpretacao dos resultados.

Time-bound = Limite de tempo: Os dados podem ser coletados com

frequéncia suficiente para informar o progresso e influenciar as decisoes.

Além de serem SMART, o InfoDev (2010, p.62) sugere que os indicadores

sejam, preferencialmente, dessas quatro areas:

1)

2)

3)

Clientes — indicadores focados na satisfacdo e nos resultados obtidos
pelos incubados prioritariamente, porém levando em conta que
patrocinadores e demais interessados na incubadora também s&o clientes
da organizacéo;

Financas — indicadores que representem resultados financeiros, tanto dos
incubados quanto da propria incubadora;

Gestdo de Recursos Humanos - indicadores que representem a
satisfacdo e o bem-estar das pessoas envolvidas com as incubadas e

com a incubadora;

4) Inovacgéo — indicadores focados em inovagéo e novos negocios.

Enquanto isso, no Brasil, a ANPROTEC, num estudo com 65 incubadoras

selecionadas para a pesquisa, avaliou um total de 827 empresas incubadas e 1.359

empresas graduadas a elas vinculadas, utilizando como indicadores do impacto das

incubadoras de todo o pais, a receita bruta ou faturamento das empresas incubadas

e graduadas e também o nuamero absoluto de empregos gerados por elas
(ANPROTEC, 2016).

Em ambito estadual, contudo, ndo foi encontrado nenhum estudo especifico

sobre as incubadoras de empresas do Estado do Rio Grande do Sul contendo

indicadores de desempenho. Portanto, o presente estudo pretende preencher essa

lacuna e na secdo seguinte apresenta os indicadores de desempenho que foram

utilizados nesta pesquisa.
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2.11 Indicadores de Desempenho aplicados no diagndéstico da situacéo das

Incubadoras de Empresas

Com base no referencial tedrico apresentado até aqui, esta pesquisa
examinara o desempenho das incubadoras de empresas utilizando os seguintes
indicadores:

a) empresas _criadas, representado pelo o numero de empresas que

iniciaram o processo de incubacao;

b) empresas graduadas, indicador do numero de empresas que concluem a

incubacgao e vao para o mercado;

c) postos de trabalho, representado pelo nimero de postos de trabalho nas

empresas entre o inicio da incubacgéo e a graduacao, incluindo os proprios
empreendedores, 0s estagiarios e 0s bolsistas que atuam na empresa.

d) inovacdo, medida pela quantidade de projetos de pesquisa que
concluiram os processos de transferéncia, patenteamento e
licenciamento.

e) impacto_econdmico, medido pela Receita Bruta de cada empresa que

passou pelo processo de incubacao.

A escolha desses indicadores se deve principalmente ao fato de
representarem, de forma equilibrada, os interesses dos patrocinadores e demais
agentes envolvidos com as incubadoras. Além disso, permitem uma comparacao ou
um benchmarking entre incubadoras, mesmo que estas atendam a tipos de
empresas diferentes ou tenham diferencas no numero de clientes que podem
acomodar ou no tamanho de cada sala disponivel, atendendo aos conceitos do
Balanced Score Card de Kaplan e Norton (1997) e o winning KPI de Parmenter
(2015).

Especificamente, os indicadores de criagdo e de graduacdo de empresas
foram escolhidos por representarem os principais objetivos das incubadoras que sao
0 surgimento de novas empresas e sua consequente atuagcdo no mercado, segundo
os estudos publicados em relatorios de instituicdbes como ANPROTEC (2016) e
CSES (2012) e também autores de artigos como Lalkaka (2006) e Aerts,
Matthyssens e Vandenbempt (2007).

Enguanto isso, medir o nimero de postos de trabalho, além de representar

outro dos principais objetivos das incubadoras, também consegue capturar em
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grande parte o crescimento do negdcio, ja que é comum uma empresa contratar
mais trabalhadores quando consegue crescer, segundo os estudos publicados em
relatorios de instituicbes como ANPROTEC (2016) e INFODEV (2010), além de
autores de artigos como Wynarczyk e Raine (2005), Lalkaka (2006) e Akgomak
(2008).

Outro ponto importante é a utilizacdo da medida da quantidade de projetos
de pesquisa que concluiram os processos de transferéncia, patenteamento e
licenciamento para indicar a inovacdo colocada em prética pelas empresas
incubadas utilizando o suporte da incubadora e das universidades ou centros de
pesquisa, segundo o0s estudos publicados em relatorios de instituicbes como
ANPROTEC (2016) e CSES (2012) e também autores de artigos como Wynarczyk e
Raine (2005), Lalkaka (2006) e Akgcomak (2008).

Concluindo a definicdo de indicadores de desempenho para as incubadoras
foi selecionada a medida de faturamento das empresas incubadas, que é
praticamente uma unanimidade entre os autores consultados por encerrar em si a
quantificacdo do volume de recursos financeiros gerados por esses novos negocios,
segundo os estudos publicados em relatorios de instituicbes como e INFODEV
(2010), CSES (2012) e ANPROTEC (2016), além de autores de artigos como
Wynarczyk e Raine (2005), Lalkaka (2006), Aerts, Matthyssens e Vandenbempt
(2007) e Akgcomak (2008).

Além das razbes expostas acima, 0s cinco indicadores selecionados
também estdo alinhados a orientagdo do InfoDev (2010), pois todos tém as
caracteristicas SMART, ja que monitoram numeros que sdo objetivos e especificos
(S) para o processo de incubacao, sao faceis de mensurar (M), sdo ambiciosos (A)
ao pretender fomentar o sucesso dos empreendimentos, a geracao de empregos e a
inovacao, o que é relevante (R) para todos os envolvidos e estdo vinculados ao

periodo de tempo (T) de incubacéo.



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esse tipo de pesquisa, de natureza empirica, pode ser caracterizada como
sendo de carater exploratorio-descritivo, pois segundo Gil (2008) uma pesquisa
exploratoria tem como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema,
com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir hipéteses para futuros estudos.
Conceito justamente alinhado com o objetivo deste estudo de tornar mais claros os
Fatores Criticos de Sucesso das incubadoras. Mas esta também é uma pesquisa
descritiva, pois segundo Gil (2008) pesquisas descritivas sdo aquelas que tém como
finalidade principal a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou
fenbmeno, ou o estabelecimento de relagbes entre variaveis. JA que neste estudo
busca-se a relacdo entre os Fatores Criticos de Sucesso e 0s indicadores de
desempenho.

Para garantir que seja possivel responder com seguranca ao problema de
pesquisa proposto, optou-se pela utilizacdo de uma abordagem mista, ou seja,
utilizou-se tanto a abordagem quantitativa, com a medicdo numérica e o uso de
estatistica para conhecer padroes de comportamento de uma populagdo (HAIR et
al., 2005), quanto a abordagem qualitativa, com a observacdo e a andlise do
comportamento dos entrevistados buscando entender os detalhes e as nuances
desse comportamento (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006).

Assim, como método de coleta de dados na abordagem quantitativa foi
utilizado o survey, pois segundo Hair et al. (2005) corresponde ao procedimento
metodologico aplicado para coleta de dados primarios a partir dos individuos.
Confirmado também por Gil (2008), este estudo enquadra-se como survey, tendo em
vista que realizard interrogacao direta & populacao escolhida.

Ainda de acordo com Hair et al. (2005), o método survey pode ser aplicado
de duas formas, administracéo de questionério e entrevista. Para o presente estudo,
a entrevista foi escolhida como técnica de coleta de dados, sendo que o formulario
de entrevista utilizado como instrumento de coleta de dados nas entrevistas
encontra-se no Anexo A.

Dentro da abordagem qualitativa, foram utilizados como método de coleta de
dados a observagéo direta in loco e a analise documental do web site institucional de

cada incubadora alvo desta pesquisa.
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3.1 Detalhes sobre o Formuléario usado nas entrevistas

O formuléario continha duas questbes na secdo de identificacdo da
incubadora, iniciando pelo Nome Completo ou Razéo Social e finalizando com Sigla
ou acrénimo pelo qual a incubadora é conhecida. Na segunda sec¢ao do formuléario,
as questdes representavam os 33 Fatores Criticos de Sucesso para incubadoras
de empresas encontrados nesta pesquisa, 0s quais foram agrupados em 8
categorias como descrito no Quadro 2 da Secdo 2.7: Patrocinadores, Objetivos,
Localizacdo, Setor, Modelo de Negécio, Pré-Incubacao, Incubacgdo e Graduacao.

Cada um dos 33 fatores foi convertido em uma pergunta no instrumento de
coleta de dados (Anexo A), sendo que os entrevistados deveriam indicar qual o nivel
de pratica (ANPROTEC, 2014, p. 14) estdo adotando para cada fator no momento
da entrevista. Assim, cada pergunta foi apresentada no formulério de entrevista na

forma demonstrada no exemplo da Figura 3.

Figura 3 - Exemplo de um dos FCS transformado em pergunta com as alternativas
de resposta de acordo com o nivel de pratica:

3.2 Quanto ao acesso dos incubados a instalagdes e equipamentos de suporte em instituicfes
gue desenvolvam atividades de P&D e transferéncia de tecnologia, pode-se dizer que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

FONTE: Elaborado com base no instrumento de coleta de dados.

O instrumento de coleta de dados também estava composto de um quadro
no qual o gestor deveria indicar o dado quantitativo para cada um dos 5 indicadores
de desempenho da incubadora nos ultimos 5 anos, pois segundo Simons (2000) é
fundamental um acompanhamento anual dos indicadores, tanto em metas de curto
prazo quanto em metas de longo. Esses indicadores foram identificados na literatura

como 0s mais relevantes para o cenario das incubadoras de empresas.
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Figura 4 - Quadro de indicadores de desempenho incluido na coleta de dados.

9 Indicadores de Desempenho 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

9.1 NUmero de empresas que iniciaram o processo de
incubacdo em:

9.2 Quantidade de empresas que concluiram o processo de
incubacéo (empresas graduadas) em:

9.3 Quantidade de pessoas ocupadas* nas empresas
incubadas em dezembro do ano:

*pessoas ocupadas = empresarios + empregados +
estagiarios + terceirizados

9.4 Quantidade de projetos de pesquisa que concluiram os
processos de transferéncia, patenteamento e licenciamento
em:

9.5 Soma da Receita Bruta das empresas incubadas em:

FONTE: Elaborado com base no instrumento de coleta de dados.

Ao todo o instrumento ficou composto por 2 questdes de identificagcdo da
incubadora, 33 questdes de Unica escolha relacionadas as praticas dos FCS e pelo
guadro de indicadores demostrado na Figura 4.

Antes de sua aplicagéo o instrumento passou por um processo de validacao
composto de duas etapas, sendo a primeira com dois professores de universidades
brasileiras que pesquisam sobre o tema das incubadoras e que ja foram gestores de
incubadoras e outras organizagfes ligadas ao suporte ao empreendedorismo e a
inovacao tecnoldgica. Apos esta primeira etapa de validacdo foram feitas algumas
mudancas no texto de algumas perguntas, mudando algumas palavras para termos
mais utilizados no ecossistema das incubadoras para facilitar o entendimento por
parte dos respondentes.

A segunda etapa foi um teste a campo, numa entrevista com o gestor de
uma das incubadoras que fizeram parte desta pesquisa, buscando saber se as
questbes elaboradas estavam compreensiveis, qual o tempo de duragdo da
entrevista e se a sequéncia das questbes estava pertinente. Apos esse teste, foram
feitos ajustes na ordem de 3 questdes dentro das respectivas categorias visando dar
uma sequéncia mais logica e fluida ao formulario, que foi finalizado como
demonstrado no Anexo A.

Além da entrevista com o0s gestores, também foram realizadas as
observacdes diretas in loco nas instalagdes e as analises documentais nos web sites

institucionais de cada incubadora, as quais serdo descritas na proxima secao.




3.2 Procedimentos de Tabulagdo dos dados e anélise preliminar
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Para a tabulacdo das respostas coletadas durante as entrevistas, foi

atribuido um valor a cada um dos 5 niveis de pratica exibidos como alternativas nas

33 perguntas sobre Fatores Criticos de Sucesso, conforme a Tabela 1.

Tabela 1 - Niveis de prética e respectivos valores atribuidos para tabulacao.

Niveis de Pratica exibidos como alternativas nas 33 perguntas

Valor

Pratica ndo adotada (ou esta iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12
meses).

Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

Pratica Definida (Pratica Inicial + planejamento para os proximos 12 meses).

Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os
resultados).

Pratica Sistematizada (Préatica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

gl b JWN

FONTE: Elaborado com base em ANPROTEC (2017)

Utilizando-se os valores indicados na Tabela 1, a resposta de cada

incubadora para cada uma das 33 perguntas foi convertida para seu valor

correspondente, como no exemplo demonstrado na Figura 5.

Figura 5 — Exemplo de conversao das respostas em valores numéricos.

3.2 Quanto ao acesso dos incubados a instalacdes e equipamentos de suporte em
instituicdes que desenvolvam atividades de P&D e transferéncia de tecnologia,
pode-se dizer que é uma:

Valor da
resposta

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12
meses).

() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

(X) Préatica Definida (Prética Inicial + planejamento para os proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os
resultados).

() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta
pratica).

FONTE: Elaborado com base no instrumento de coleta desta pesquisa.

No passo seguinte foi calculada a média dos niveis de pratica de cada

incubadora nas 8 categorias, sendo que todas as tabelas estdo disponiveis no

Anexo C desta pesquisa.

Assim foi possivel obter tanto a média dos niveis de pratica de todas as

incubadoras entrevistadas para cada um dos FCS, quanto do Resultado Geral,

contendo a média de todas as incubadoras em todos os FCS. A partir disso, foi

realizada a comparagdo da média individual de cada incubadora com a média geral
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de todas incubadoras na Categoria, além da andlise dos quantitativos de
incubadoras em cada nivel de prética, o que sera descrito na se¢do de andlise dos
resultados. Buscou-se complementar a analise a partir das observacfes feitas in
loco e com outras coletadas junto aos web sites destas.

Na busca pelos objetivos da pesquisa, foi realizada a analise preliminar dos
5 indicadores de desempenho através do calculo da média aritmética das respostas
de cada incubadora e por indicador. Na sequéncia, a média dos niveis de pratica de
cada incubadora foi comparada com os valores dos 5 indicadores de desempenho
guestionados junto a cada gestor de incubadora.

A partir dessa tabulacdo inicial dos dados coletados, foi feita analise
estatistica em busca de possiveis correlacdes significativas entre cada categoria de
FCS e os 5 indicadores de desempenho. Para isso, foram criadas 8 tabelas (Anexo
D) e seus dados levados ao software SPSS (Statistical Package for Social.
Sciences) para serem analisadas através da fung¢do de andlise de dados chamada
Correlacdo, que gerou como resultado uma matriz de correlagdo para cada
categoria. As 8 matrizes de correlagdo resultantes demonstram o coeficiente de
correlacdo de Pearson, que de acordo com o Hair et al. (2005) mensura a
associacdo linear entre duas varidveis meétricas. Neste estudo, busca-se a
correlacdo entre cada categoria de FCS e os indicadores de desempenho.

O coeficiente de correlagéo pode variar de —1,00 a +1,00, com 0 zero nao
representando nenhuma associacdo. Quanto maior o coeficiente, maior a ligagéo ou
nivel de associagdo entre as variaveis. A partir da constatacdo de que o coeficiente
de correlagdo seja estatisticamente significativo, foi atribuido para andlise os valores

conforme a Figura 6.

Figura 6 - Valores para avaliagdo do coeficiente de correlagao.

Variagdo do coeficiente Forga de associagao
+-0,91 +-1 Muito forte
+-0,71 +-0,9 Alta
+-0,41 +- 0,7 Moderada
+- 0,21 +-0,4 Pequena mas definida
+-0,01 +- 0,2 Leve, quase imperceptivel

Fonte: Hair et al. (2005, p.312)

Portanto, todos os valores encontrados para o coeficiente de correlagédo de
Pearson que forem superiores a +-0,41 e com o respectivo valor-p (Sig.) menor que
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0,05, poderdo ser considerados significativos para justificar a Andlise de Regresséo
Linear Simples entre a variavel independente, que nesta pesquisa sdo os Fatores
Criticos de Sucesso (FCS), e a variavel dependente, que nesta pesquisa Sd0 0S
indicadores de desempenho.

A demonstracdo desses calculos e a analise do resultado encontrado serédo

tratadas nos tépicos seguintes.

3.3 As Incubadoras de Empresas do RS como objeto deste estudo

As incubadoras de empresas do Estado do RS foram escolhidas como
objeto de desta pesquisa por serem do mesmo estado de localizagdo do programa
de mestrado que organiza este estudo, por ter uma diversidade de estagios de
desenvolvimento e por comporem um ecossistema de fomento ao
empreendedorismo organizado em rede de incubadoras associadas. A Rede
Gaucha de Incubadoras e Parques Tecnologicos (REGINP), associacdo criada em
2005 para articular agcbes para o desenvolvimento de empreendimentos inovadores
nas Incubadoras de Empresas e Parques Tecnholdgicos do Estado do RS (REGINP,
2017), forneceu um cadastro com 18 incubadoras de empresas associadas,
facilitando o acesso a estas. Também foram consultadas outras trés incubadoras
gue nado séo associadas da REGINP, mas estédo entre as cadastradas no Programa
Estadual de Apoio as Incubadoras (programa oficial do Governo do Estado que
mantém cadastro e repassa recursos para essas organiza¢gbes mediante edital de
selecdo coordenado pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e
Tecnologia (SDECT, 2017)). Além dessas incubadoras, também foi objeto deste
estudo, a Incubadora de Empresas de Base Tecnologica PampaTec Alegrete,
mantida pela UNIPAMPA (2017), pois é a Universidade mantenedora do programa
de mestrado que organiza esta pesquisa.

Essas 22 incubadoras de empresas foram colocadas como objeto de estudo
da pesquisa, partindo-se para o agendamento das entrevistas com os gestores, via
e-mail ou telefone, com as informacgfes de contato fornecidas tanto pela REGINP
guanto pela SDECT. As entrevistas in loco comecaram em 24/07/2017 e se
estenderam até 15/12/2017 em funcdo da dificuldade de sincronia das agendas de
compromissos dos gestores das incubadoras com a necessidade de deslocamento
do pesquisador entre as cidades onde as incubadoras estao instaladas. Da lista de
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22 incubadoras, somente 3 nao foram entrevistadas pela nao disponibilidade dos
gestores em participar da pesquisa. Portanto, 19 incubadoras de empresas do
estado do Rio Grande do Sul foram alvo desta pesquisa através da entrevista dos
seus gestores e da observacéo in loco de suas instalagdes, as quais estao listadas a

sequir.



4 PANORAMA DAS INCUBADORAS ANALISADAS

Neste topico sdo apresentadas as 19 incubadoras que foram alvo deste
estudo, sendo que as informagdes estdo organizadas de acordo com a classificacéo
proposta por Lalkaka (2006), complementadas com as referéncias de Von Zedtwitz
(2003) e MCT(2000), como foi descrito na se¢do 2.4 da Fundamentacdo Tedrica
desta pesquisa e que podem ser sintetizadas nestes 5 itens: Patrocinadores
(Governo, Universidade ou Empresa); Objetivos (Sociais, comunitarios, académicos
ou lucrativos); Localizacdo (Rural, urbana, industrial ou universitaria); Setor
(Tradicional, tecnoldgica ou mista); e Modelo de Negdcio (Origem dos recursos, Com
ou sem fins lucrativos). Como mencionado no método, as informacbes aqui
apresentadas foram obtidas nas entrevistas com os gestores, na observacédo direta
in loco e na andlise documental do web site institucional de cada incubadora.

Ao final desta secéo € apresentado um mapa do Estado do Rio Grande do
Sul com a localiza¢éo das 19 incubadoras, além de um quadro com a sintese das

informacdes de cada incubadora apresentada a seguir.

4.1 Apresentagdo Geral das Incubadoras Analisadas

Nesta secao serdo apresentadas informacdes gerais das incubadoras, a fim
de situd-las no seu espaco de insercdo e atuacdo, classificando-as conforme
mencionado no inicio do capitulo. Optou-se por apresentar apenas as incubadoras

que responderam a pequisa.

4.1.1 Conectar Incubadora de Base Tecnoldgica da UFPel

Tendo como principal patrocinador e mantenedora oficial a Universidade
Federal de Pelotas (UFPel), a Conectar foi criada em 2015 para abrigar empresas
Cujos processos, produtos ou servicos sdo gerados a partir de resultados de
pesquisas basicas ou aplicadas nos quais a ciéncia e a tecnologia geram inovacao e
representam valor agregado. Sua declaracdo de Missdo é “Melhorar a vida das
pessoas, fomentando a cultura empreendedora, conectando a comunidade e a
universidade em prol do desenvolvimento regional” (CONECTAR, 2018). De acordo
com a classificacdo de Lalkaka (2006) esses sdo objetivos académicos e

comunitarios.
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by

Esta localizada em area urbana junto a universidade onde oferece como
beneficios estrutura fisica e de funcionamento; Capacitacdes em diversas areas;
Rede de parceiros; Auxilio a criacdo de identidade visual; Espaco de coworking; Uso
de laboratérios da UFPel; Uso da biblioteca; Sala de reunides; Sala para
capacitacdo; Assessorias pontuais; e Network. Quanto ao setor de atuagao, tem
suas atividades focadas em empresas criadas para desenvolver novos produtos,
servigcos ou processos de base tecnologica (CONECTAR, 2018).

Quanto ao Modelo de Negocio, € uma entidade sem fins lucrativos, cuja
sustentacdo financeira € mantida pela Universidade e, apesar de obter receitas
como o processo de incubagdo e a prestacdo de servigos relacionados, ainda nao é

autossuficiente financeiramente.

Figura 7 — Identificag&o visual e foto de area administrativa da Conectar.

¢ FEDER,
& 4,
g ‘,;§4 e
: - anos
2

INCUBADORA DE BASE ek UFPEL

TECNOLOGICA VOCE FAZ PARTE DESSA HISTORIA
DA UFPEL

Syi0138”

!

Fonte: Conectar, 2018.
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A Figura 7 apresenta a identidade visual e a sala da equipe administrativa da
Conectar em sua sede no centro da cidade de Pelotas, em um prédio da UFPel
(CONECTAR, 2018).

4.1.2 Criatec Incubadora de Empresas de Inovag&o Tecnologica da UNIJUI

Inaugurada em novembro de 2007 pela Universidade Regional do Noroeste
do Estado do Rio Grande do Sul (UNIJUI), a Criatec tem como objetivos: “o fomento
a criacdo e ao crescimento de empresas locais e regionais com orientacao
tecnoldgica; a intensificagdo da transferéncia tecnologica entre universidade e
mercado; e a criacdo e manutencdo de postos de trabalho qualificados na regiao”
(CRIATEC, 2018). De acordo com a classificacdo de Lalkaka (2006) estes sé&o
objetivos comunitarios e académicos.

Localizada na area urbana do municipio de ljui, ao lado do Campus da
UNIJUI (CRIATEC, 2018), isso a caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, quanto a sua localizacdo, de acordo com a classificacdo de Lalkaka
(2006). Segundo o MCT (2000), pelo fato de aceitar em seu processo seletivo
empresas de setores tradicionais da economia, assim como empresas de setores
intensivos em tecnologia esta se caracteriza por uma incubadora mista.

Quanto ao seu modelo de negécio, se caracteriza por néo ter independéncia
juridica e também nado buscar o lucro. Além de ser mantida financeiramente pela
UNIJUI (CRIATEC, 2018), ja recebeu recursos de capital para investimento em
prédios e equipamentos repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul,
dentro do Programa RS Incubadoras (SDECT, 2017). No entanto, mesmo obtendo
receitas como o processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados,

ainda nao é autossuficiente financeiramente.

Figura 8 — Identificacdo visual e foto da fachada do prédio da Criatec em ljui.
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Fonte: Criatec, 2018.
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A Figura 8 apresenta a logomarca utilizada pela Criatec como identidade
visual. Além disso, também mostra a fachada do prédio da sua sede junto ao
Campus da UNIJUI (CRIATEC, 2018).

4.1.3 Hestia Incubadora Tecnoldgica do Instituto de Fisica da UFRGS

A Incubadora Tecnoldgica Hestia iniciou suas atividades em 2004, criada
como um Orgdo auxiliar do Instituto de Fisica da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS) para realizar um conjunto de atividades e oferecer
condicbes que favorecam e estimulem a atividade empreendedora na e da
comunidade, buscando promover a geracdo e transferéncia de tecnologia e de
conhecimento, estimulando negdcios intensivos em conhecimento, com geracao de
valor para a sociedade (HESTIA, 2018). De acordo com a classificacdo de Lalkaka
(2006) estes sdo objetivos comunitarios e académicos.

Figura 9 — Imagens institucionais da incubadora Hestia.

$
UFRGs PROGRAMA DE

sepetec EMPREENDEDORISMO

CURSOS -  EVENTOS  NOTICIAS [

EMPREENDEDORISMO NA UFRGS - MARATONA ~

Home Noticias /

Hestia abre inscrigoes para Programa de Incubagao

Inauguragéo da Unidade Centro

INCUBADORA
TECNOLOGICA

Fonte: Hestia, 2018.

Como demonstra a Figura 9, a Hestia € uma incubadora que faz parte do
Programa de Empreendedorismo institucional da UFRGS e que no dia 07/11/2017
foi inaugurada uma nova unidade, chamada Unidade Centro, no prédio Centenario
da Escola de Engenharia, no Campus Central, onde sédo executadas atividades da
pré-incubacao, enquanto as atividades de incubacao ocorrem na unidade do Instituto
de Fisica no Campus do Vale. Isso a caracteriza como uma incubadora urbana e

universitaria, de acordo com a classificacdo de localizacao de Lalkaka (2006).
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Como a Hestia esta direcionada para apoiar empresas que desenvolvam
seus negdécios em setores da economia alinhados as linhas de pesquisa em
desenvolvimento na Escola de Engenharia e Instituto de Fisica da UFRGS,
especialmente em setores como metal-mecanico, eletroeletrbnico, petroquimica,
matérias, microeletrdnicas, civil e design(HESTIA, 2018), se caracteriza como uma
incubadora de base tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacéo.

Quanto ao seu modelo de negécio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também néo buscar o lucro (LALKAKA, 2006). Além de ser mantida
financeiramente pela UFRGS (HESTIA, 2018), ja recebeu recursos de capital para
investimento em equipamentos repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande
do Sul, dentro do Programa RS Incubadoras (SDECT, 2017). No entanto, mesmo
obtendo receitas como o processo de incubacdo e a prestacdo de servigos

relacionados, ainda ndo é autossuficiente financeiramente.

4.1.4 Horizonte Ambiente Empreendedor da FAHOR

Inaugurada em outubro de 2015, a incubadora Horizonte teve seu prédio
construido pela Prefeitura do municipio de Horizontina e é administrada pela
Instituicdo Sinodal de Assisténcia, Educacdo e Cultura — Faculdade Horizontina
(FAHOR), portanto tem como Patrocinadores uma Universidade e o Governo
Municipal, de acordo com a classificacdo de Lalkaka (2006). A Horizonte tem como
objetivo “acolher, apoiar e desenvolver novos negocios, oriundos de estudantes,
egressos, professores, pessoas da comunidade, e regiao” (HORIZONTE, 2018). De
acordo com a classificacdo de Lalkaka (2006), estes sdo objetivos comunitarios e
académicos.

Localizada na area urbana do municipio de Horizontina, ao lado do Campus
da FAHOR (HORIZONTE, 2018), isso a caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, de acordo com a classificacdo de localizacdo de Lalkaka (2006).
Segundo o MCT (2000), pelo fato de preferir em seu processo seletivo empresas de
setores intensivos em tecnologia esta se caracteriza por uma incubadora tecnolégica
guanto ao setor de atuagao.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia

juridica e também né&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
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processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela FAHOR (HORIZONTE, 2018).

Figura 10 — Identidade visual e prédio da Horizonte em Horizontina.
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Fonte: Horizonte, 2018.

A Figura 10 apresenta a logomarca utilizada pela Horizonte como identidade
visual. Além disso, também mostra a fachada do prédio da sua sede junto ao
Campus da FAHOR (HORIZONTE, 2018).

4.1.5 IECBIot - Incubadora Empresarial do Centro de Biotecnologia da UFRGS

Em 2001 o Centro de Biotecnologia da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS) criou a Incubadora Empresarial IECBiot para “apoiar o
desenvolvimento de empreendimentos na area de biotecnologia no Rio Grande do
Sul” e qualificar empreendedores, jovens mestres e doutores que encontraram na
Universidade condi¢Oes ideais para realizar seus projetos empresariais (IECBIOT,
2018). De acordo com a classificagdo de Lalkaka (2006), estes s&o objetivos
comunitérios e académicos.

A IECBiot esta localizada na area urbana do municipio de Porto Alegre,
dentro do Campus da UFRGS (IECBIOT, 2018), isso a caracteriza como uma
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incubadora urbana e universitaria, de acordo com a classificacdo de localizacdo de
Lalkaka (2006). Pelo fato de restringir em seu processo seletivo empresas de
setores intensivos em tecnologia, especificamente nas areas de saude, agroindustria
e meio ambiente (IECBIOT, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora
tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacao.

Quanto ao seu modelo de negbcio, se caracteriza por néo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro (LALKAKA, 2006), pois mesmo obtendo
receitas como o processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados,
ainda ndo é autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela UFRGS (IECBIOT,
2018)

Figura 11 — Identidade visual e entrada do prédio da IECBiot.

Fonte: IECBiot, 2018.

A Figura 11 apresenta a logomarca utilizada pela IECBiot como identidade
visual. Além disso, também mostra a entrada do prédio da sua sede dentro do
Centro de Biotecnologia da UFRGS (IECBIOT, 2018).

4.1.6 INNOVATIO - Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da FURG

Em margo de 2014 a Innovatio iniciou suas atividades langando o primeiro
edital de Pré-incubacéo, no entanto sO teve seu Regimento Interno aprovado pelo
conselho universitario da Fundacgéo Universidade de Rio Grande (FURG) em outubro
de 2015. Em marco de 2016 lancou seu primeiro edital de Incubagdo com objetivos
de “estimular e disseminar a cultura empreendedora, criando um ambiente de pré-
incubagcdo na Universidade, com potencial de gerar oportunidades de incubacao
para novos empreendimentos de base tecnoldgica’, além de “promover a

aproximacéo entre investidores e a comunidade académica da FURG, incluindo a
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captacédo de capital de risco para o desenvolvimento dos projetos de P&D&I das
empresas incubadas” (INNOVATIO, 2018). De acordo com a classificacdo de
Lalkaka (2006), estes sé@o objetivos comunitarios e académicos.

Estando localizada na area urbana do municipio de Rio Grande, dentro do
Campus da FURG (INNOVATIO, 2018), se caracteriza como uma incubadora urbana
e universitaria, de acordo com a classificacdo de localizacdo Lalkaka (2006). Pelo
fato do seu edital de selecé&o restringir a participacado de empresas que tenham como
objetivo o “desenvolvimento de uma nova linha de produtos, processos e/ou servigos
inovadores de base tecnologica” (INNOVATIO, 2018), esta se caracteriza por uma
incubadora tecnolégica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuagéo.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela FURG (INNOVATIO, 2018).

Figura 12 — Identidade visual e sala de incubag&o do prédio Innovatio na FURG.

INNOVALIe@
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Fonte: Innovatio, 2018.

A Figura 12 apresenta a logomarca utilizada pela Innovatio como identidade
visual. Além disso, também mostra uma sala da area de incubacéo do prédio da sua
sede no Campus da FURG (INNOVATIO, 2018).
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4.1.7 Inovates - Incubadora Tecnoldgica da Univates

A Inovates foi instituida em dezembro de 2003, como um 6rgao do Parque
Cientifico e Tecnolégico do Vale do Taquari (Tecnovates), pela Universidade do Vale
do Taquari (Univates) com obijetivos: estimular o espirito empreendedor e capacitar
empreendedores; apoiar a formacdo e a consolidacdo de micro e pequenas
empresas de base tecnoldgica, com inovacao nos métodos e processos de gestao e
pela insercéo no desenvolvimento da regido do Vale do Taquari e do Estado do Rio
Grande do Sul; e “apoiar a formacédo e a gestdao de empreendimentos associativos
(economia  solidaria, cooperativas, cooperativas populares, cooperativas
académicas, entre outros com essas caracteristicas)” (INOVATES, 2018). De acordo
com a classificacdo de Lalkaka (2006), estes sdo objetivos comunitarios e

académicos.

Figura 13 — Identidade visual e prédio da Inovates no campus da Univates.

() INOVATES

N

Fonte: Inovates, 2018.

Como demonstra a Figura 13, a Inovates € uma incubadora que esta
localizada na area urbana do municipio de Lajeado e compartilha o prédio com o
Tecnovates, dentro do campus da Univates (INOVATES, 2018). Isso a caracteriza

como uma incubadora urbana e universitaria, quanto a sua localiza¢do, segundo
Lalkaka (2006).
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Tem como alvo empreendimentos de producdo e prestacdo de servigos,
principalmente dos setores de alimentos, ambiente, energias renovaveis e saude,
que se direcionam para o conteudo tecnoldgico e para a inovagcdo de seus
processos e resultados (INOVATES, 2018), se caracteriza como uma incubadora de
base tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacgao.

Quanto ao seu modelo de negbcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também néo buscar o lucro (LALKAKA, 2006), o que se comprova pelo fato
de que além de ser mantida financeiramente pela Univates (INOVATES, 2018), ja
recebeu recursos de capital para investimento em seu prédio e em equipamentos
repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, dentro do Programa RS
Incubadoras (SDECT, 2017). No entanto, mesmo obtendo receitas como 0 processo
de incubacgdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo € autossuficiente

financeiramente.

4.1.8 ITEC FEEVALE - Incubadora Tecnholdgica da Feevale

A Incubadora Tecnolégica da Feevale foi inaugurada em 2005 e € mantida
pela Universidade Feevale, tendo como objetivos: “oferecer suporte a
empreendedores para o desenvolvimento de ideias inovadoras e transforma-las em
empreendimentos de sucesso” e “em sintonia com o desenvolvimento e a
consolidagcdo da pesquisa na Universidade Feevale e com o desenvolvimento
econbmico e social da regido” (ITEC FEEVALE, 2018). De acordo com a
classificacao de Lalkaka (2006), estes sédo objetivos comunitarios e académicos.

Sua estrutura contempla atualmente “espagos de convivéncia e uso
compartilhado, como salas de reunifes, auditorio, escritérios administrativos e de
apoio, servigos de portaria, copa, estacionamento” (ITEC FEEVALE, 2018), em area
urbana do municipio de Campo Bom, no prédio do Parque Tecnoldgico do Vale do
Sinos (Feevale Techpark), ao lado do Campus da Universidade Feevale. Assim, se
caracteriza como uma incubadora urbana e universitaria, quanto a sua localizagéo,
de acordo com a classificacéo de Lalkaka (2006).

No seu edital de processo seletivo de empresas para a incubagao prioriza 0s
setores de Tecnologia da Informacdo e Comunicacéo, Industria Criativa, Materiais e

Nanotecnologia, Ciéncias da Saude e Biotecnologia, Ciéncias Ambientais e Energias
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Renovaveis. Esse fato a caracteriza como uma incubadora tecnoldgica (MCT 2000;
LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacao.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro (LALKAKA, 2006), o que se comprova pelo fato
de que além de ser mantida financeiramente pela Universidade Feevale (ITEC
FEEVALE, 2018), j4 recebeu recursos de capital para investimento em seu prédio e
em equipamentos repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, dentro
do Programa RS Incubadoras (SDECT, 2017). No entanto, mesmo obtendo receitas
como o processo de incubagdo e a prestacdo de servigos relacionados, ainda nao €

autossuficiente financeiramente.

Figura 14 — Identidade visual e prédio da ITEC FEEVALE.
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\ng badora Tecnol6gica

Feevale Techpark

Inovacao, desenvolvimento tecnolédgico e empreendedorismo

Incubadora Tecnolégica

Fonte: ITEC FEEVALE, 2018.

Como demonstra o web site institucional do Feevale TechPark na Figura 14,
a incubadora é gerida como uma unidade do Parque, ndo tendo uma logomarca
propria. Na Figura 14 também é mostrado o saldo de entrada o prédio da Unidade
Campo Bom do Feevale TechPark, que abriga as salas da Incubadora Tecnolégica
(ITEC FEEVALE, 2018).

4.1.9 ITEC SETREM - Incubadora Tecnolégica da SETREM

A inauguracao oficial da Incubadora Tecnol6gica SETREM ocorreu em 18 de
dezembro de 2002, implantada com recursos provenientes do Programa Técnico
Empreendedor, de 2001 do Governo Federal e do SEBRAE, contando também com
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recurso da Sociedade Educacional Trés de Maio (SETREM), Instituicdo de Ensino
Superior situada no municipio de Trés de Maio, que atualmente é sua principal
patrocinadora (ITEC SETREM, 2018).

Tendo como visdo “Ser matriz de desenvolvimento e inovagao para
empreendimentos potencializados pelo Know How da instituicdo, a partir da
interacdo entre poder publico, empresa e academia” e como missdo “Estimular a
criacdo e a consolidagédo de empresas, proporcionando mecanismos e um ambiente
de inovacao para o desenvolvimento de ideias, produtos, processos e servigos que
contribuam para a melhoria socioeconomica regional” (ITEC SETREM, 2018).
Portanto se define com objetivos comunitarios e académicos, De acordo com a
classificacao de Lalkaka (2006).

Estando localizada na area urbana do municipio de Trés de Maio, dentro do
Campus da Faculdade Trés de Maio (ITEC SETREM, 2018), se caracteriza como
uma incubadora urbana e universitaria, quanto a sua localizacdo, de acordo com a
classificacdo de Lalkaka (2006). Pelo fato do seu edital de selegcéo restringir a
participacdo de empresas que tenham “na inovacao tecnoldgica os fundamentos de
sua estratégia e que se utilizem da aplicagdo sistematica dos conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos, usados isoladamente ou em combinacdes entre si, para o
desenvolvimento da inovagdo tecnolégica ou de novos produtos, processos e
servicos” (ITEC SETREM, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora
tecnologica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacao.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também né&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubagdo e a prestacdo de servigos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela SETREM (ITEC SETREM,
2018).
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Figura 15 — Identidade visual e fachada do prédio da ITEC SETREM.
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Fonte: ITEC SETREM, 2018.

A Figura 15 apresenta a logomarca utilizada pela ITEC SETREM como
identidade visual. Além disso, também mostra a fachada do prédio que abriga as
salas de incubacg&o no prédio da sua sede no Campus da SETREM (ITEC SETREM,
2018).

4.1.10ITEC UCS - Incubadora Tecnoldgica de Caxias do Sul

Sendo uma iniciativa da Universidade de Caxias do Sul (UCS), da Prefeitura
Municipal de Caxias do Sul e da Camara de Industria e Comércio e Servigos de
Caxias do Sul, a Incubadora Tecnolégica de Caxias do Sul (TEC UCS) foi
inaugurada em 1998, estando atualmente integrada ao Parque Tecnolégico de
Caxias do Sul (TecnoUCS) (ITEC UCS, 2018). Portanto, tem como patrocinadores
Universidade, Governo e Empresas, conforme classificagao de Lalkaka (2006).

A ITEC UCS declara sua Missdao “Apoiar a formacdo e consolidagdo de
micro e pequenas empresas tecnologicamente inovadoras, visando O
desenvolvimento econémico e social do municipio”, sua Visao “Ser um pélo
catalizador dos setores publicos, privado e do ensino, com a finalidade de ser
referéncia na criacdo e consolidacdo de empresas de base tecnoldgica na regido da
serra gaucha” e seus Objetivos “Apoiar, fomentar e articular acbes efetivas na
formacdo de novas empresas de base tecnoldgica de maneira a evitar a alta baixa

de mortalidade que atinge as novas empresas Nnos Sseus primeiros anos de
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implantacdo” (ITEC UCS, 2018). Portanto se define com objetivos comunitérios e
académicos, segundo a classificacédo de Lalkaka (2006).

Estando localizada na area urbana do municipio de Caxias do Sul, dentro do
Campus da UCS (ITEC UCS, 2018), se caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, segundo a classificacdo de localizagdo de Lalkaka (2006). Pelo fato do
seu processo seletivo priorizar novos negécios, focados em tecnologia e inovacao
(ITEC UCS, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora tecnoldgica (LALKAKA,
2006) quanto ao setor de atuacao.

Quanto ao seu modelo de negbcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também né&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pelas entidades patrocinadoras
(ITEC UCS, 2018).

Figura 16 — Identidade Visutal e fachada do prédio da ITEC UCS.
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Fonte: ITEC UCS, 2018.

A Figura 16 apresenta a logomarca utlizada pela ITEC UCS como
identidade visual. Além disso, também mostra a fachada do prédio que abriga as
salas de incubacao no prédio da sua sede no Campus da UCS (ITEC UCS, 2018).

4.1.11 ITEC UNIFRA - Incubadora Tecnoldgica do Centro Universitario

Franciscano

Em 2011 o Centro Universitario Franciscano (UNIFRA) criou a Incubadora
Tecnoldgica com recursos préprios (ITEC UNIFRA, 2018), caracterizando-a como
uma incubadora patrocinada por universidade (LALKAKA, 2006). Seus objetivos sao

“apoiar iniciativas empreendedoras e propostas inovadoras”, “estimular a
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constituicdo e o desenvolvimento de micro e pequenas empresas” e a “manutencao
de pesquisa e desenvolvimento da inovacdo, com integragdo dos grupos de
pesquisa e extensao da Unifra” (ITEC UNIFRA, 2018). Segundo Lalkaka (2006),
estes sdo objetivos comunitarios e académicos.

Estando localizada na area urbana do municipio de Santa Maria, no prédio 8
do Campus da UNIFRA (ITEC UNIFRA, 2018), se caracteriza como uma incubadora
urbana e universitaria, quanto a sua localiza¢do, segundo Lalkaka (2006). Pelo fato
do seu edital de selecdo priorizar projetos de empresas que tenham “contetdo
tecnoldgico e grau de inovacado dos produtos ou servico” (ITEC UNIFRA, 2018), esta
se caracteriza por uma incubadora tecnolégica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de
atuacao.

Quanto ao seu modelo de negécio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também né&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela UNIFRA (ITEC UNIFRA, 2018).

Figura 17 — Identidade visual e sala de treinamentos na ITEC UNIFRA.

incubadora tecnolégica do
Centro Universitario Franciscano

Fonte: ITEC UNIFRA, 2018.

A Figura 17 apresenta a logomarca utilizada pela ITEC UNIFRA como
identidade visual. Além disso, também mostra uma sala de treinamentos no prédio
da sua sede (ITEC UNIFRA, 2018).

4.1.12ITSM - Incubadora Tecnholdgica de Santa Maria

O prédio da Incubadora Tecnolégica de Santa Maria (ITSM) foi construido
em 1999 com recursos da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Governo do Estado
do Rio Grande do Sul e do Ministério de Ciéncia e Tecnologia do Governo do Brasil,
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no entanto, sua manutencdo e operacdo sdo patrocinadas com recursos da
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) (ITSM, 2018), caracterizando-a como
uma incubadora patrocinada por universidade (LALKAKA, 2006). Seus objetivos sao
“apoiar novos empreendedores e transformar ideias em negdcios, buscando
contribuir para a formacdo de uma mentalidade empresarial inovadora na regiao
central do Rio Grande do Sul” (ROSA, 2014, p. 61), representar uma “alternativa
para o desenvolvimento regional, destinada a apoiar novos empreendedores, de
forma comprometida com a realidade social” e apoiar “projetos originados de
pesquisas desenvolvidas na Universidade” (ITSM, 2018), portanto sdo objetivos
comunitarios e académicos (LALKAKA, 2006).

Estando localizada na area urbana do municipio de Santa Maria, dentro do
Campus da UFSM (ITSM, 2018), se caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, quanto a sua localizagdo, segundo Lalkaka (2006). Pelo fato do seu
edital de selecdo, nos critérios de selecdo para incubagéo, restringir a participacao
de empresas que apresentem “propostas com objetivo de desenvolvimento de
produtos, de processos ou servicos com contetdo tecnolégico inovador” (ITSM,
2018), esta se caracteriza por uma incubadora tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto

ao setor de atuacgao.

Figura 18 — Identidade visual e fachada do prédio da ITSM.

Incubadora Tecnoldgica
de Santa Maria

Fonte: ITSM, 2018.
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A Figura 18 apresenta a logomarca utilizada pela ITSM como identidade
visual, como também mostra a fachada do seu prédio dentro do Campus da UFSM
(ITSM, 2018).

Quanto ao seu modelo de negécio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também né&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubacdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela UFSM (ITSM, 2018).

4.1.13ITUNISC - Incubadora Tecnolégica da UNISC

Sendo uma iniciativa mantida pela Universidade de Santa Cruz do Sul
(UNISC), mas ja tendo recebido recursos da Prefeitura Municipal de Santa Cruz do
Sul e do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, a Incubadora Tecnoldgica da
UNISC (ITUNISC) foi inaugurada em 2005, estando atualmente integrada ao Parque
Tecnologico da UNISC (TecnoUNISC) (ITUNISC, 2018). Portanto, tem como
patrocinadores Universidade e Governo, conforme a classificacdo de Lalkaka (2006).

A ITUNISC define como seus objetivos “apoiar a formacéo e consolidacéo
de micro e pequenas empresas tecnologicamente inovadoras, em demandas de
interesse da regido, promovendo o desenvolvimento, aumento da renda e criando
novas oportunidades de trabalho” e estimular “a criagdo de novos negécios
baseados em tecnologias inovadoras nas areas académicas e cientificas da UNISC”
(ITUNISC, 2018). Portanto se define com objetivos comunitarios e académicos,
segundo Lalkaka (2006).

Estando localizada na area urbana do municipio de Santa Cruz do Sul, no
prédio 16 do Campus da UNISC (ITUNISC, 2018), se caracteriza como uma
incubadora urbana e universitaria, quanto a sua localizacdo, segundo Lalkaka
(2006). Pelo fato do seu processo seletivo priorizar novos negocios, focados em
tecnologia e inovacao (ITUNISC, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora
tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacao.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro (LALKAKA, 2006), o que se comprova pelo fato
de que além de ser mantida financeiramente pela UNISC (ITUNISC, 2018), ja
recebeu recursos de capital para investimento em seu prédio e em equipamentos

repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, dentro do Programa RS
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Incubadoras (SDECT, 2017). No entanto, mesmo obtendo receitas como 0 processo
de incubacgéo e a prestacdo de servigos relacionados, ainda ndo € autossuficiente

financeiramente.

Figura 19 — Identidade visual e fachada do prédio da ITUNISC.
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Fonte: ITUNISC, 2018.

A Figura 19 apresenta a logomarca utilizada pela ITUNISC como identidade
visual. Aléem disso, também mostra a fachada do prédio que compartilha com o
TecnoUnisc no Campus da UNISC (ITUNISC, 2018).

4.1.14 PampaTec - Incubadora de empresas de base tecnolégica do PampaTec

Alegrete

Instituida e mantida pela UNIPAMPA desde 2015, a Incubadora de
empresas de base tecnoldgica faz parte da estrutura organizacional do Parque
Tecnoldégico do Pampa (PampaTec), no entanto, ja recebeu recursos do Governo do
Estado do Rio Grande do Sul para construgéo das salas de incubacdo (PAMPATEC,
2018). Portanto, tem como patrocinadores Universidade e Governo, conforme
Lalkaka (2006).

No seu Regimento Interno, a Incubadora PampaTec define como seus
objetivos “abrigar empresas cujos produtos, processos Ou Servigos, nos quais a
tecnologia representa um alto valor agregado, séo gerados a partir de resultados de
pesquisas aplicadas” (PAMPATEC, 2018). Portanto se define com objetivos
comunitarios e académicos, segundo Lalkaka (2006).
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Estando localizada na area urbana do municipio de Alegrete, no prédio do
PampaTec junto ao Campus Alegrete da UNIPAMPA (PAMPATEC, 2018), se
caracteriza como uma incubadora urbana e universitaria, quanto a sua localizacao,
segundo Lalkaka (2006). Pelo fato do seu processo seletivo adotar como critérios
mais valorizados para entrada de novos negocios o “Potencial de inovacao
tecnoldgica do projeto” e o “Grau de interacdo com as areas de pesquisa e atuagao
da UNIPAMPA” (PAMPATEC, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora
tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacao.

Figura 20 — Site institucional e fachada do prédio do PampaTec.
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Fonte: PampaTec, 2018.

Como demonstra o web site institucional do PampaTec na Figura 20, a
incubadora é gerida como um Programa de Incubacgédo do Parque, ndo tendo uma
logomarca propria. A Figura 20 também mostra a fachada dos prédios que a
incubadora compartilha com o PampaTec (PAMPATEC, 2018).

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também néo buscar o lucro (LALKAKA, 2006), o que se comprova pelo fato
de que além de ser mantida financeiramente pela UNIPAMPA (PAMPATEC, 2018),
ja recebeu recursos de capital para investimento em seu prédio e em equipamentos
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repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, dentro do Programa
Gaucho de Parques Tecnolégicos (SDECT, 2017). No entanto, mesmo obtendo
receitas como o processo de incubacédo e a prestacdo de servigos relacionados,

ainda nao é autossuficiente financeiramente.

4.1.15Pulsar - Incubadora de empresas da UFSM

A Incubadora Pulsar iniciou as suas atividades em 2015 partindo da iniciativa
da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e é administrada pela Agéncia de
Inovacao e Transferéncia de Tecnologia da UFSM (AGITTEC) (PULSAR, 2018).
Portanto, tem como patrocinador a Universidade, conforme Lalkaka (2006).

No final do ano de 2015 langou seu primeiro edital de Incubagdo com
objetivos de “estimular e operacionalizar a visdo empreendedora da comunidade da
UFSM por meio dos Programas de pré-incubacdo, incubacdo além de outros
diversos eventos organizados com seus parceiros”, além de “Fomentar o espirito
empreendedor e a manifestagao criativa entre alunos, ex-alunos e profissionais
afiliados a projetos da Universidade, na forma de desenvolvimento, producéo e
comercializag&o pioneira de novos produtos ou servigos” (PULSAR, 2018). Segundo
Lalkaka (2006) estes sé@o objetivos comunitarios e académicos.

Estando localizada na area urbana do municipio de Santa Maria, dentro do
Campus da UFSM (PULSAR, 2018), se caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, quanto a sua localizagdo, segundo Lalkaka (2006). Pelo fato do seu
edital de selecao restringir a participagcédo de empresas “cujos produtos, processos
ou servigos sao gerados a partir dos resultados de pesquisas aplicadas, e nos quais
a tecnologia representa alto valor agregado” (PULSAR, 2018), esta se caracteriza
por uma incubadora tecnolédgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacgao.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro (LALKAKA, 2006). No entanto, mesmo obtendo
receitas como o0 processo de incubagao e a prestagdo de servigos relacionados,
ainda ndo é autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela UFSM (PULSAR,
2018).
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Figura 21 — Identidade visual e sala multiuso da Pulsar.
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Fonte: Pulsar, 2018.

A Figura 21 apresenta a logomarca utilizada pela Pulsar como identidade
visual. Além disso, também mostra a sala de uso compartilhado utilizada para
palestras, apresentacdes de negocios, treinamentos e confraternizacdes no prédio
da Pulsar no Campus da UFSM (PULSAR, 2018).

4.1.16 RAIAR - Incubadora Multissetorial de Empresas de Base Tecnoldgica e
Inovagdo da PUCRS

A Incubadora RAIAR iniciou as suas atividades em 2003, partindo da
iniciativa da Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS), que
vem sendo sua exclusiva gestora e patrocinadora (RAIAR, 2018). Portanto, tem
como patrocinador a Universidade, conforme Lalkaka (2006).

Atualmente a RAIAR faz parte da estrutura organizacional do Parque
Tecnolégico da PUCRS em um arranjo chamado Rede de Inovacdo e
Empreendedorismo da PUCRS (INOVAPUCRS) que congrega varias iniciativas de
suporte a inovacao e ao empreendedorismo (RAIAR, 2018). No seu site institucional
a RAIAR declara que tem como proposito “estimular a capacidade empreendedora
da comunidade académica, abrigando empresas nascentes de base tecnoldgica e
inovagdao, geradas a partir de projetos de pesquisa da Universidade” (RAIAR, 2018).
Segundo Lalkaka (2006) estes sao objetivos comunitarios e académicos.

Estando localizada na area urbana do municipio de Porto Alegre, dentro da
area do TecnoPUC, junto ao Campus da PUCRS (RAIAR, 2018), se caracteriza
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como uma incubadora urbana e universitaria, quanto a sua localiza¢do, segundo
Lalkaka (2006). Pelo fato do seu edital de selecdo permitir a participacdo de
empresas tradicionais (ndo tecnoldgicas) ou de base tecnoldgica, porém os projetos
apresentados devem ter uma “proposta de valor inovadora e que busquem
solucionar problemas existentes e gerar impacto social e de negdcio”, esta se
caracteriza por uma incubadora mista (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuagéo.

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro (LALKAKA, 2006). No entanto, mesmo obtendo
receitas como o processo de incubacédo e a prestacdo de servigos relacionados,
ainda néo é autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela PUCRS (RAIAR,
2018).

Figura 22 — Identidade visual e sala multiuso da RAIAR.

Fonte: RAIAR, 2018.

Como demonstra a Figura 22, a incubadora RAIAR é gerida como um 6rgao
subordinado ao Parque, mas mantendo uma logomarca propria. A Figura 22 também
mostra a fachada do prédio utilizado pela incubadora dentro da area do TecnoPuc
(RAIAR, 2018).
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4.1.17 ULBRATECH - Incubadora Tecnolégica ULBRATECH Canoas

Criada em 2015, a Incubadora Tecnol6gica ULBRATECH Canoas tem na
Universidade Luterana do Brasil (ULBRA) sua Unica patrocinadora (ULBRATECH,
2018). Esta incubadora é parte da Rede Ulbra de inovagdo, composta por Parques
Tecnoldgicos e Incubadoras de Empresas que existem nos diversos Campi da
ULBRA espalhados pelo Brasil (ULBRATECH, 2018). Portanto, tem como
patrocinador a Universidade, conforme Lalkaka (2006).

Em seu web site institucional a ULBRATECH declara que tem como objetivo
“oportunizar, a comunidade, a pratica do empreendedorismo e da inovacao”, além de
“estimular a transferéncia de tecnologia entre a ULBRA e as empresas incubadas”
(ULBRATECH, 2018). Segundo Lalkaka (2006) estes sdo objetivos comunitarios e
académicos.

Estando localizada na cidade de Canoas, nas dependéncias do Campus
Universitario da ULBRA, compartilhando o prédio 16 com o Parque Tecnoldgico
ULBRATECH (ULBRATECH, 2018), se caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, segundo a classificacdo de localizagdo de Lalkaka (2006). Pelo fato do
seu edital de selegcao restringir a participacdo de empresas ou projetos de base
tecnologica (ULBRATECH, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora
tecnoldgica (LALKAKA, 2006).

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubagdo e a prestacdo de servigos relacionados, ainda ndo é
autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela ULBRA (ULBRATECH, 2018).
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Figura 23 — Identidade visual e sala de incubag&o do prédio Innovatio na FURG.

rede ulbra de inovacao <:=

ulbratech

Home Incubadoras » Parques Tecnoldgicos » NITTs Noticias Banco de Vagas

Home » Incubadoras » Rio Grande do Sul » Canoas
Canoas

Incubadora Tecnol6gica Empresarial ULBRATECH
Canoas

A Incubadora Tecnolégica ULBRATECH Canoas esta localizada nas dependéncias do Campus
Universitario da ULBRA - Universidade Luterana do Brasil, na cidade de Canoas, RS, na Av.
Farroupilha, 8001, bairro Sao José, prédio 16 ULBRATECH, 20 andar.

Fonte: ULBRATECH, 2018.

Como demonstra o web site institucional da Rede Ulbra de Inovacao
ULBRATEC na Figura 23, a incubadora € gerida como uma unidade da Rede, ndo
tendo uma logomarca propria. Na Figura 23 também é mostrado o prédio onde
operam o Parque Tecnolégico e a Incubadora Tecnolégica Empresarial dentro do

Campus Canoas da ULBRA (ULBRATECH, 2018).

4.1.18 UNITEC - Unidade de Inovacéao e Tecnologia da UNISINOS

Instituida e mantida pela Universidade do Vale do Sinos (UNISINOS) desde
1999, a Incubadora de empresas de base tecnolégica faz parte da estrutura
organizacional do Parque Tecnoldgico de Séo Leopoldo (TecnoSinos), no entanto, ja
recebeu recursos do Governo do Estado do Rio Grande do Sul para construcao de
laboratérios de apoio as empresas (UNITEC, 2018). Portanto, tem como
patrocinadores Universidade e Governo, conforme Lalkaka (2006).

No seu web site, a UNITEC define como seus objetivos “incentivar a cultura
empreendedora para promover o fortalecimento econémico da regiao” e “impulsionar
novos negadcios inspirados pelo perfil empreendedor dos seus alunos, pela pesquisa
da Universidade e pelos avangos conquistados pelo Tecnosinos” (UNITEC, 2018).
Portanto se define com objetivos comunitérios e académicos (Lalkaka, 2006).

Estando localizada na area urbana do municipio de Sdo Leopoldo, na area

do TecnoSino, junto ao Campus da Unisinos (UNITEC, 2018), se caracteriza como
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uma incubadora urbana e universitéria, segundo a classificacdo de localizacdo de
Lalkaka (2006). Pelo fato do seu processo seletivo priorizar empresas com negocios
nas areas de Tecnologia da Informacdo, Automacéo e engenharias, Comunicagéo e
Convergéncia Digital, Tecnologias para a Saude, Energias Renovaveis e
Tecnologias Socioambientais (UNITEC, 2018), esta se caracteriza por uma

incubadora tecnoldgica (LALKAKA, 2006) quanto ao setor de atuacgéo.

Figura 24 — Site institucional e fachada do prédio da UNITEC.
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A COMO SER INCUBADA O incentivo da cultura empreendedora gera negécios transformadores, capazes de mudar pessoas
e a realidade da sociedade. E neste contexto que atua a Unitec: mais que uma incubadora, um
mecanismo de inovagéo.
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A Unitec articula agdes para o desenvolvimento regional e promove um ecossistema de alto valor,
em que oportuniza que empresas fagam negécios entre si e potencializem o alcance de seus
resultados.
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Incubadora de empresas da Unisinos.
—
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Fonte: UNITEC, 2018.

Como demonstra o web site institucional do TecnoSinos na Figura 24, a
incubadora é gerida como uma unidade operacional do Parque, ndo tendo uma
logomarca prépria. A Figura 24 também mostra a fachada do prédio que a
incubadora compartilha com o TecnoSinos (UNITEC, 2018).

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também néo buscar o lucro (LALKAKA, 2006), o que se comprova pelo fato
de que além de ser mantida financeiramente pela UNISINOS (UNITEC, 2018), ja
recebeu recursos de capital para investimento em seu prédio e em equipamentos
repassados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul, dentro do Programa RS
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Incubadoras (SDECT, 2017). No entanto, mesmo obtendo receitas como 0 processo
de incubacgdo e a prestacdo de servicos relacionados, ainda ndo € autossuficiente

financeiramente.

4.1.19 URINOVA - Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da URI Santo
Angelo

A URINOVA foi criada no Campus Santo Angelo em 2014, em uma iniciativa
da Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai (URI), sua principal
mantenedora (URINOVA, 2018), no entanto, ja recebeu recursos do Governo do
Estado do Rio Grande do Sul dentro do Programa RS Incubadoras (SDECT 2017).
Portanto, tem como patrocinadores Universidade e Governo, conforme Lalkaka
(2006).

Declarando como objetivos “apoiar e fomentar novos empreendimentos de
base tecnoldgica” e “promover o bem-estar social e contribuir para a mudanca do
perfil econdmico regional por meio da difusédo da cultura do empreendedorismo na
sua area de atuacdo” a URINOVA (2018) se define com objetivos comunitarios e
académicos, segundo Lalkaka (2006).

Estando localizada na area urbana do municipio de Santo Angelo, dentro do
Campus da URI (URINOVA, 2018), se caracteriza como uma incubadora urbana e
universitaria, de acordo com a classificagéo de localizacéo de Lalkaka (2006). Como
seu edital de selecédo prioriza a participacao de “novos empreendimentos inovadores
de base tecnolégica” (URINOVA, 2018), esta se caracteriza por uma incubadora
tecnoldgica (LALKAKA, 2006).

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também né&o buscar o lucro. No entanto, mesmo obtendo receitas como o
processo de incubagdo e a prestacdo de servigos relacionados, ainda nédo é

autossuficiente, sendo mantida financeiramente pela URI (URINOVA, 2018).
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Figura 25 — Identidade visual e sala multiuso da URINOVA.

Q) URINOVA

Incubadora de Empresas de Base
Tecnolégica da URI Santo Angelo

Fonte: URINOVA, 2018.

A Figura 25 apresenta a logomarca utilizada pela URINOVA como identidade
visual. Além disso, também mostra a sala de uso compartilhado utilizada para
palestras, apresentacdes de negdcios e treinamentos no prédio da URINOVA no
Campus da URI Santo Angelo (URINOVA, 2018).

Quanto ao seu modelo de negdcio, se caracteriza por ndo ter independéncia
juridica e também n&o buscar o lucro (LALKAKA, 2006), o que se comprova pelo fato
de que além de ser mantida financeiramente pela URI (URINOVA, 2018). No
entanto, mesmo obtendo receitas como o0 processo de incubacdo e a prestacdo de

servicos relacionados, ainda ndo € autossuficiente financeiramente.

4.2 Sintese do Panorama das Incubadoras analisadas

Consolidando as informacGes sobre as incubadoras estudadas, foram
elaborados um mapa de localizagcdo (Figura 26) e um quadro resumo com a sua
classificacdo (Quadro 5). A lista com o nome completo e o endereco das
incubadoras esta no Anexo B desta dissertacdo. O mapa foi utilizado para a
construcao do roteiro de visitagcOes para realizagéo das entrevistas com os gestores.
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Figura 26 - Mapa do RS com a localizagao das incubadoras que foram objeto desta
pesquisa.
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FONTE: Elaborado com base nos dados da REGINP (2017) sintetizados no Anexo B, utilizando a
ferramenta Google Maps e diponivel para acesso e uso interativo neste link https://goo.gl/Yr7JkK.

Percebe-se, pelo mapa que as incubadoras estdo em maior numero
concentradas em regifes ja densamente povoadas, como as regides central e
metropolitana do Estado do Rio Grande do Sul. As poucas excecdes ficam
localizadas em regibes menos povoadas, mas com a presenca de Universidades.

No Quadro 5 esta uma sintese deste capitulo com as 19 incubadoras que
foram alvo deste estudo organizadas de acordo com a classificagdo proposta por
Lalkaka (2006), como foi demonstrado na sec¢édo 2.4 do Referencial Tedrico desta

pesquisa.


https://goo.gl/Yr7JkK.

Quadro 5 — Classificacao das incubadoras que foram alvo da pesquisa.
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(continua)
Ano de
Incubadora | criagdo | Patrocinador| Objetivos |Localizacdo Setor Modelo de Negocio
Conectar 2015 Universidade acader_nq:qs € u_rban_a'el tecnoldgica - Sem fins lucrativos; :
comunitérios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
CRIATEC 2007 Universidade acader_nq:qs e u_rban_a'e_ tecnolégica e tradicional - Sem fins lucrativos; _
e Governo comunitérios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
. Universidade |académicos e urbana e - . . e - Sem fins lucrativos;
Hestia 2004 I . .. |tecnologica nas areas de Engenharia e Fisica; .
e Governo comunitérios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
. Universidade |académicos e urbana e - - Sem fins lucrativos;
Horizonte 2015 P . .. |tecnologica .
e Governo comunitéarios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
IECBiot 2001 Universidade acader_nq:qs e u_rban_a'el tecnologpa nas. areas de Saude, Agroindustria e - Sem fins lucrativos; .
comunitarios | universitaria [Meio Ambiente; - Dependente do Patrocinador.
INNOVATIO | 2014  |Universidade |3c3démicose | urbanae ... 60icq - Sem fins lucrativos;
comunitrios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
Universidade |académicos e urbana e |tecnoldgica; preferencialmente nos setores de - Sem fins lucrativos;
INOVATES 2003 o : o . . . L .
e Governo comunitarios [ universitaria |alimentos, ambiente e energias renovaveis; - Dependente do Patrocinador.
ITEC 2005 Universidade academ@ps e u_rban_a'e_ tecnolégica - Sem fins lucrativos; _
FEEVALE e Governo comunitarios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
ITEC . . académicos e urbana e tecnolog|ca nas areas Agron_e gocio, Design, . - Sem fins lucrativos;
2002 Universidade o : .. |Educagéo, Gestéo, Psicologia, Saude e Tecnologia .
SETREM comunitarios universitaria ~ . - Dependente do Patrocinador.
da Informacao;
Universidade, académicos e urbana e - Sem fins lucrativos;
ITEC UCS 1998 Empresas e e . ... |tecnologica Lo
Governo comunitarios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
ITEC 2011 Universidade académicos e urbana e tecnoléaica - Sem fins lucrativos;
UNIFRA comunitarios | universitaria 9 - Dependente do Patrocinador.
ITSM 1999 Universidade acader_nq:qs € u_rban_a'el tecnoldgica - Sem fins lucrativos; :
comunitérios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
tecnoldgica, preferencialmente nas areas
ITUNISC 2005 Universidade |académicos e urbana e |Oleoquimica, Biotecnologia, Tecnologia Ambiental, |- Sem fins lucrativos;

e Governo

comunitarios

universitaria

Tecnologia da Informacao e Comunicagéo e
Sistemas e Processos Industriais;

- Dependente do Patrocinador.
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(concluséo)

Ano de
Incubadora | criagcdo | Patrocinador | Objetivos |Localizagéo Setor Modelo de Negocio
. . académicos e urbana e |tecnoldgica nas areas de Engenharia e Tecnologia |- Sem fins lucrativos;
PampaTec 2015 Universidade oo . o ~ . .
comunitarios | universitaria |da Informacéo; - Dependente do Patrocinador.
Pulsar 2015 Universidade acader_nq:qs e u_rban_a'e_ tecnoldgica - Sem fins lucrativos; .
comunitérios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
académicos e urbana e tecnologica, nas areas Tecnologia da Informagdo e | Sem fins lucrativos:
RAIAR 2003 Universidade o . ... |Comunicacao, Energia e Meio Ambiente, Ciéncias da o
comunitarios universitaria |, . A L2 - Dependente do Patrocinador.
Vida e Industria Criativa;
ULBRATECH| 2015  |Universidade |2C2démicose | urbanae ..., 50icq - Sem fins lucrativos;
comunitérios | universitaria - Dependente do Patrocinador.
tecnoldgica, preferencialmente nas areas Tecnologia
. . a da Informacgé&o, Automacéo e Engenharias, . —
Universidade [académicos e urbana e . A S . - Sem fins lucrativos;
UNITEC 1999 o . ... |Comunicacao e Convergéncia Digital, Tecnologias .
e Governo comunitarios universitaria p . LS . - Dependente do Patrocinador.
para a salde, Energias renovaveis e tecnologias
socioambientais;
URINOVA 2014 Universidade [académicos e urbana e tecnolégica - Sem fins lucrativos;

e Governo

comunitarios

universitaria

- Dependente do Patrocinador.

FONTE: elaborado com dados primarios da pesquisa com base em Lalkaka (2006).
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Analisando o Quadro 5 é possivel identificar que trés incubadoras iniciaram
suas atividades ainda nos anos 1990, incentivadas pela primeira fase do Programa
Nacional de Apoio a Incubadoras de Empresas (PNI) do Governo Brasileiro (MCT,
2000). Um segundo grupo, de oito incubadoras, iniciou suas atividades nos anos
2000, incentivadas pela segunda fase do PNI, implementada por editais da FINEP e
do CNPq (MCTI, 2015). O terceiro grupo € formado por oito incubadoras que
iniciaram suas atividades depois de 2011, neste caso com um incentivo do Governo
do RS, através de repasses financeiros dos editais do Programa RS Incubadoras
(SDECT, 2017).

Portanto, o movimento de criacdo de incubadoras se intensificou nos ultimos
anos em funcdo do interesse das universidades e do investimento de recursos
publicos. No entanto, durante as visitas foi possivel verificar uma mudanca de
comportamento dos gestores das incubadoras mais novas em comparagao com as
mais antigas, principalmente no que se refere ao foco de atuacéo, pois nas
incubadoras que iniciaram durante a década de 1990 o foco principal era a oferta de
espaco fisico de boa qualidade a baixo custo, enquanto que as incubadoras mais
recentes focam na criagdo e na operagdo de redes para acesso a recursos e
conhecimentos, sintonizando a incubadora ao ecossistema de inovagao no qual ela
esta inserida (ANPROTEC, 2016)

Outro fato que fica explicito e que é comum a todas estd na importancia das
Universidades, quer sejam privadas ou estatais, na criagdo e na manutencgao
administrativa e financeira das incubadoras. Mesmo que algumas delas, em alguns
momentos, tenham recebido recursos de algum programa de governo, a
manutencgao recorrente, a folha de pagamento dos gestores e equipe administrativa
€ sempre das universidades.

Além disso, as suas classificagdes quanto aos Obijetivos, a Localizacdo e o
Modelo de Negdcio sdo idénticos entre todas as incubadoras entrevistadas. No
entanto, do critério de Setor, o trago em comum € o direcionamento dos seus
processos seletivos para priorizar empresas cujos negoécios tenham como base a
inovacao tecnolégica, sendo que algumas ainda indiquem também a preferéncia por
algumas areas especificas da tecnologia, em funcdo do alinhamento com os grupos

de pesquisas das universidades mantenedoras.



5 ANALISE ESTATISTICA DOS RESULTADOS

Para atingir o objetivo proposto para esta pesquisa, a analise dos dados
coletados parte do geral para o especifico, ou seja, da observacdo do conjunto de
Fatores Criticos de Sucesso e seu nivel pratica no rol de incubadoras entrevistadas,
para a andlise individual de cada um dos fatores. A seguir, utiliza-se do método
estatistico para investigar a interferéncia desses fatores nos indicadores de
desempenho das incubadoras.

5.1 Resultado Geral nos niveis de pratica dos FCS

Calculando-se a média de todas as respostas das 33 perguntas feitas aos 19

entrevistados obteve-se o valor de 2,45, na escala de 1 a 5, conforme a Figura 27.

Figura 27 - Resultado Geral das incubadoras em todas as 33 perguntas.

Niveldo mratica > Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
P adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
I | I Wi | I | 1 |
2,45
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 2 | 9 I 5 | 3 0 I

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Portanto é possivel afirmar que, em relagdo aos Fatores Criticos de
Sucesso, as incubadoras entrevistadas estdo no nivel de Prética Inicial, ou seja, as
incubadoras utilizam procedimentos para execugdo das praticas e mantém registros
dos resultados dessa execucdo. Nesse nivel, as incubadoras descrevem como
realizam as praticas (documentam como fazem), executam as praticas de acordo
com o procedimento documentado (fazem como documentado) e possuem registros
gue comprovem que a pratica foi executada conforme o procedimento (ANPROTEC,
2014 p.14).

Ao comparar-se o desempenho individual ao resultado geral, observa-se que
oito incubadoras apresentaram Resultado Geral acima da média, sendo elas Pulsar,
ULBRATECH, ITEC FEEVALE, ITSM E Horizonte. Estas indicaram niveis de pratica
com acdes como o0 planejamento para os proximos 12 meses (Prética Definida:
média entre 2,5 e 3,5). As incubadoras Criatec, ITEC UCS e UNITEC apresentaram

acbes como monitoramento de indicadores de execucdo desse planejamento
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(Pratica Estabelecida: média acima de 3,5). Entretanto, nenhuma incubadora
apresentou o Resultado Geral com média no nivel Prética Sistematizada (Média
Geral maior que 4,5).

Em fungéo das observagOes diretas durante as entrevistas, acredita-se que
0s niveis de pratica dessas 8 incubadoras ficaram acima do resultado geral por
estarem executando a metodologia CERNE sob orientagdo da ANPROTEC (2014).
Isto sinaliza que a equipe gestora dessas incubadoras vem buscando melhores
praticas de gestdo. As outras 10 incubadoras tiveram niveis abaixo do resultado
geral, notadamente por 2 razdes principais: uma por serem incubadoras com menos
de 5 anos de operacao e outra por terem uma equipe gestora nova no cargo, com
pouca experiéncia na operacdo de uma incubadora.

Nos préximos tépicos desta secdo analisam-se os resultados obtidos em
cada categoria dos Fatores Criticos de Sucesso a partir das respostas tabuladas
nesta pesquisa. Importante ainda destacar que no topico 5.10 faz-se uma
comparagao entre os resultados individuais das incubadoras e os obtidos para o

conjunto delas, permitindo uma comparacéo mais visual destes.

5.1.1 Nivel de pratica dos FCS voltados para Patrocinadores

Na categoria Patrocinadores o0s gestores das incubadoras foram
guestionados quanto ao nivel de prética relacionados a: a) critérios usados para
selecao de patrocinadores da incubadora; b) convénios com instituicdes de apoio; c)
busca de apoio politico; d) captacdo de recursos financeiros; e) composicdo do
Conselho de Administracao da incubadora.

Como demonstrado na Figura 28, a média encontrada para os 5 FCS da
categoria Patrocinadores (2,17) indica que as incubadoras entrevistadas estdo no
nivel da Pratica inicial, pois descrevem como realizam as préaticas (documentam
como fazem), executam as praticas de acordo com o procedimento documentado
(fazem como documentado) (ANPROTEC, 2014).
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Figura 28 - Resultado das incubadoras nos FCS da categoria Patrocinadores.

Nivelldopratica Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
| I | % T | T | 1 |
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 5 ‘ 9 ‘ 4 | 0 ‘ i ‘

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Na Figura 28 demonstra-se ainda que mais de 73% (14 de 19) das
incubadoras indicaram nivel médio de pratica inferior a 2,5, ou seja, Préatica nao
adotada ou Inicial. Cabe ressaltar que este resultado é baixo em fungdo de 13
incubadoras terem indicado que ndo adotam a definicdo de critérios para a selecao
de patrocinadores da incubadora. Isso decorre do fato de terem como mantenedora
uma instituicdo de ensino superior e funcionarem como setores ou departamentos
dessas organizacdes, tendo completa dependéncia organizacional, juridica e
financeira. Como decorréncia, ndo executam nenhuma acgéo para busca de novos
patrocinadores.

Outra questdo que contribuiu para a baixa média geral nesta categoria
relaciona-se a composi¢do do Conselho de Administragcdo, pois 7 incubadoras nao
adotam a pratica de incluir membros da comunidade no seu conselho. Destaca-se
também que somente a incubadora UNITEC indicou nivel de Prética Sistematizada
na média das questdes desta categoria.

A média dos niveis de pratica das incubadoras nesta categoria (2,17) ficou
abaixo do Resultado Geral (2,45), porém no mesmo patamar de Prética Inicial.
Portanto é possivel afirmar que a pratica das incubadoras do RS, em acdes relativas
ao perfil das organizagdes que sustentam financeiramente a operagao da
incubadora (Governos, Universidades, Associacdes ou Empresas) e as parcerias e
relacionamentos com apoiadores, é divergente dos estudos que afirmam que é
decisivo para o sucesso das incubadoras tanto a existéncia de critérios para
selecionar patrocinadores (LALKAKA, 1996, 2006; LALKAKA; ABETTI, 1999),
quanto a existéncia de vinculos ou convénios com instituicbes de apoio como
universidades, outras incubadoras, associacdes de classe ou empresas (LALKAKA,
1996, 2006; LALKAKA; ABETTI, 1999; MCT, 2000; DORNELAS, 2002; LEE;
OSTERYOUNG, 2004);
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5.1.2 Nivel de préatica dos FCS na categoria Objetivos

Na categoria Objetivos estdo as questdes que agrupam os Fatores Criticos
de Sucesso, melhores praticas e sugestdes de formas de agcdo em relacdo ao
planejamento estratégico e ao plano de ac¢des da incubadora. Também estédo
listados aqui aqueles que se relacionam com a avaliagdo de desempenho da
incubadora.

Como demonstrado na Figura 29, a média encontrada para os 3 FCS da
categoria Objetivos indica que as incubadoras entrevistadas estdo no nivel da
Pratica Definida, pois além de documentar como fazem e executar como
documentado, ainda realizam planejamento dessas praticas para um periodo minimo
de 12 meses (ANPROTEC, 2014).

Figura 29 - Resultado das incubadoras nos FCS da categoria Objetivos.

Niveldo oratica s> Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
B adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
I T I T V’ I T I T ]
2,74
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 2 | T | 5 | 3 2

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Nesta categoria, o resultado (2,74) ficou em um nivel acima do Resultado
Geral de todos FCS (2,45), pois 10 incubadoras indicaram Prética Definida (média
maior que 2,5) ou superior e entre elas, a Criatec e a ITEC UCS indicaram o nivel
maximo de préatica (média 5) em todas questdes indicando Pratica Sistematizada
nesta categoria. Além disso, apenas a INNOVATIO e a IECBiot indicaram o nivel de
Pratica ndo adotada (média menor que 1,5) para os FCS desta categoria, sendo que
€ possivel justificar essa pontuacdo pelo fato de ambas terem recomecado suas
atividades nos meses anteriores a esta pesquisa, apés um periodo de parada nas
acOes de incubacao por trocas nas equipes gestoras.

Portanto, pode-se concluir que nas praticas relativas ao ciclo do
planejamento estratégico, sua execugdo e avaliagdo, a maioria das incubadoras do
estado do Rio Grande do Sul esta alinhada com as melhores préticas indicadas
pelos autores que pesquisaram sobre o tema, entre eles cita-se Lee e Osteryoung,

(2004), Buys e Mbewana (2007) e Akgcomak (2008).
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5.1.3 Nivel de pratica dos FCS voltados para Localizagéo

Nesta categoria agrupam-se os Fatores Criticos de Sucesso, melhores
praticas e sugestdes de formas de acdo em relacdo ao local, infraestrutura, prédios,
salas e equipamentos disponiveis aos incubados, assim como em relagdo a
localizacdo da prépria incubadora em uma cidade ou regido e seu entorno.

A partir da tabulagdo das respostas dos entrevistados se obteve como
resultado a média 2,93 para os FCS da categoria Localizacdo, indicando que as
incubadoras entrevistadas estdo no nivel da Pratica Definida, pois além de
documentar como fazem e executar como documentado, ainda realizam
planejamento dessas préaticas para um periodo minimo de 12 meses (ANPROTEC,

2014). O que é demonstrado na Figura 30.

Figura 30 - Resultado e quantidade das incubadoras nos FCS da categoria
Localizagéo.

P e = Pratica nao Fratcalnicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
| ' | T ~ ! I ! |
2,93
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 2 ‘ 5 ‘ 7 ‘ 4 ‘ 1 ‘

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa..

Nesta categoria a média das respostas (2,93) ficou acima do Resultado
Geral (2,45) e em um nivel de pratica superior. Se comparados 0 numero de
incubadoras com média individual acima (9 incubadoras) e abaixo (10 incubadoras)
da média geral nesta categoria (2,93), se tem um equilibrio. No entanto, se contada
a quantidade de incubadora em cada nivel pratica tem-se uma maior quantidade (12
incubadoras) com média superior a 2,5, indicando que a maioria mantém préticas
definidas, estabelecidas ou sistematizadas em acdes relativas ao espaco fisico,
equipamentos e instalagdes de suporte aos incubados.

Tal

7

procedimento dos gestores € convergente com as referéncias
bibliograficas encontradas nesta pesquisa especificamente em Lee e Osteryoung
(2004), Lalkaka (2006) e Buys e Mbewana (2007), 0os quais S80 unanimes em
reforcar o quanto é critico para o sucesso de uma incubadora oferecer facilidade de
acesso a Iinstalagcbes e equipamentos de suporte aos empreendedores,

especialmente a laboratorios e bibliotecas de universidades e instituicbes que
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desenvolvam atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P & D) e de transferéncia
de tecnologia.

5.1.4 Nivel de pratica FCS na categoria Setor

Aqui se agrupam os Fatores Criticos de Sucesso, melhores praticas e
sugestdes de formas de acdo em relacdo ao perfil do negdcio dos incubados,
especificamente aqueles fatores que impactam a decisdo dos gestores e
patrocinadores em selecionar somente projetos de novos negdcios baseados em
tecnologia e inovacdo ou entdo incluir também projetos de negocios mais
tradicionais. Além das praticas relativas a pesquisa de perfil dos empresarios e
futuros empreendedores na regido de atuacao da incubadora.

A partir da tabulacdo das respostas dos entrevistados para as questdes
acima se obteve a média para os FCS da categoria Setor (2,00), indicando que as
incubadoras entrevistadas estdo no nivel da Pratica Inicial, pois apenas
documentam como fazem e executam como documentado, mas nao realizam
planejamento dessas praticas para um periodo minimo de 12 meses (ANPROTEC,

2014). O que é demonstrado na Figura 31.

Figura 31 - Média geral das incubadoras nos FCS da categoria Setor.

Nivel de pratica =>> Pratica nao Praticalnicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
[ ' b ' | ' I ' |
2,00
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 10 ’ 4 | 4 ‘ 1 ‘ 0 |

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa..

Nesta categoria a média das respostas (2,0) ficou abaixo do Resultado Geral
(2,45), mas dentro do mesmo nivel de préatica. Aqui o destaque é para a quantidade
de 10 incubadoras que obtiveram média inferior a 1,5 ficando no nivel de Prética
N&o Adotada, indicando que n&do realizam pesquisas sobre o perfil dos
empreendedores e dos negdcios com 0s quais se relacionam. No entanto, se isolada
somente a primeira pergunta que se refere ao perfil especifico dos projetos de
negocios que buscam apoio nas incubadoras, a média das incubadoras foi 2,63,

indicando Pratica Definida.
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Assim é possivel concluir que a pratica dos gestores € somente em parte
convergente com as referéncias bibliograficas encontradas nesta pesquisa, as quais
destacam a importancia da incubadora manter uma regra clara e buscar projetos de
negocios de algum perfil ou setor da economia e ndo aceitar qualquer tipo de
negocio que busque seu apoio, procurando assim manter 0S Seus recursos
direcionados aos negdécios com maiores chances de prosperar (LALKAKA, 2006;
BUYS; MBEWANA, 2007).

A outra parte das praticas dos gestores, que é divergente dos autores
pesquisados, diz respeito a falta de pesquisas que busquem entender o perfil dos
empreendedores e dos negdcios localizados no entorno ou que poderiam se
relacionar com a incubadora, demonstrando assim um ponto fraco para a
sustentabilidade para o futuro da incubadora, ja que estaria pouco alinhada a
realidade do seu territorio (LALKAKA; ABETTI, 1999; MCT, 2000; LALKAKA, 2006;
BUYS; MBEWANA, 2007).

5.1.5 Nivel de praticados FCS voltados para Modelo de Negé6cio

Neste grupo estdo os Fatores Criticos de Sucesso, melhores préaticas e
sugestdes de formas de acdo em relacdo a natureza juridica (com ou sem fins
lucrativos), a origem das receitas, a qualificacdo da equipe gestora e ao modelo de
gestao da incubadora.

A partir da tabulacdo das respostas dos entrevistados para as questdes
acima se obteve a média para os FCS da categoria Modelo de Negdcio (2,23), como
demonstrado na Figura 32, indicando que as incubadoras entrevistadas estdo no
nivel da Prética Inicial, pois apenas documentam como fazem e executam como
documentado, mas nao realizam planejamento dessas praticas para um periodo
minimo de 12 meses (ANPROTEC, 2014).
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Figura 32 - Média geral das incubadoras da categoria Modelo de Negécio.

Nivelldelpratica == Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
[ T T % T I T I T |
02,23
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 4 I 10 I 3 2 I 0

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa..

Com isso é possivel constatar que nesta categoria a média das respostas
ficou abaixo do Resultado Geral (2,45), mas dentro do mesmo nivel de Prética
Inicial. Neste grupo de FCS o desequilibrio esta na quantidade de incubadoras que
ficaram abaixo (11 incubadoras) e acima (8 incubadoras) da média da categoria. No
entanto, existe uma concentracdo na quantidade de incubadoras (14) que indicaram
médias inferiores a 2,5, indicando que a maioria desenvolve Pratica Inicial (10) e
algumas (4) ndo adotam este grupo de praticas.

Nesta categoria é possivel concluir que existem dois grupos de praticas com
médias bastante distantes entre si. O primeiro grupo é formado pelas questdes 1 e 6
o que reforca o grau de dependéncia juridica e financeira que a maior parte das
incubadoras tem de suas entidades mantenedoras, o que € divergente do que
afirmam Lalkaka (2006), Buys e Mbewana (2007) e Akgcomak (2008), dando
importancia para acgOes sistematizadas em busca da sustentabilidade
financeiramente da incubadora.

O segundo grupo é formado pelas demais questbes (2 a 5) nas quais a
média das incubadoras foi superior a média geral na categoria, 0 que demonstra a
convergéncia dessas praticas com o que foi encontrado na pesquisa bibliogréafica
que destacou a importancia da existéncia de uma defini¢cdo formalizada em relacdo a
natureza juridica (com ou sem fins lucrativos) e a fonte das receitas da incubadora
(LALKAKA, 1996; LALKAKA, 2006), e também a existéncia de uma equipe de
gestdo da incubadora com qualificacéo técnica especializada, orientada ao mercado,
com remuneracdo adequada e com perfil dindmico e motivado para buscar formas
inovadoras de aumentar as receitas da incubadora (LALKAKA, 1996; LALKAKA;
ABETTI, 1999; LEE; OSTERYOUNG, 2004 ; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA,
2007; AKCOMAK, 2008).
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5.1.6 Nivel de pratica dos FCS na categoria Pré-incubacgéo

Neste grupo estdo os Fatores Criticos de Sucesso ou melhores praticas
relacionadas com o fomento ao empreendedorismo, 0s servicos de orientagdo sobre
o plano de negdcio ou outras ferramentas de suporte ao desenvolvimento de novas
ideias e a selecdo de candidatos a incubacao.

A partir da tabulacdo das respostas dos entrevistados para as questdes
acima se obteve a média para os FCS da categoria Pré-incubacéo (3,05), como
demonstrado na Figura 33, indicando que as incubadoras entrevistadas estdo no
nivel da Pratica Definida quando se refere a agfes relativas ao processo seletivos de
incubados e a um programa de educacdo empreendedora, pois além de documentar
como fazem e executar como documentado, também realizam planejamento dessas

praticas para um periodo minimo de 12 meses (ANPROTEC, 2014).

Figura 33 - Média geral das incubadoras nos FCS da categoria Pré-incubacgéao.

Niteldoimatica Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
| d | [\ T T ]
3,05
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 2 ’ 7é 5 ‘ 2 3

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa..

A média das respostas nesta categoria ficou acima do Resultado Geral
(2,45) e em um nivel de pratica superior. Se compado 0 numero de incubadoras com
média individual acima (8 incubadoras) e abaixo (18 incubadoras) da média geral
nesta categoria (3,05), vé-se um certo desequilibrio. No entanto, se contadas a
quantidade de incubadora em cada nivel pratica se tem uma maior quantidade (12
incubadoras) com médias variando entre 1,5 e 3,5, indicando que a maioria mantém
praticas iniciais ou definidas em agles relativas aos FCS da categoria Pré-
incubacdo. Aqui também é destaque a quantidade de 5 incubadoras com médias
superiores a 3,5, sendo a categoria com maior concentragdo de incubadoras nos
niveis de Pratica Estabelecida (2 incubadoras) e Pratica Sistematizada (3
incubadoras)

Esses niveis de prética indicam o alto grau de convergéncia das agbes dos
gestores com o que é descrito nas referéncias bibliograficas encontradas nesta

pesquisa, as quais confirmam que o sucesso das incubadoras esta ligado a
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existéncia formal de critérios de selecdo claros com o objetivo de selecionar os
projetos que mais se alinhem ao perfil da incubadora e com maior probabilidade de
sucesso nos negocios apods o processo de incubagdo (LALKAKA, 1996; LALKAKA,
ABETTI, 1999; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007; AKCOMAK, 2008), e
também a existéncia sistematizada de ensino de empreendedorismo ou programa de
educacdo empreendedora na incubadora ou em conjunto com as instituicoes
parceiras da regido (DORNELAS, 2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004; LALKAKA,
2006);

5.1.7 Nivel de pratica dos FCS voltados para Incubacéo

Neste grupo estdo os Fatores Criticos de Sucesso (FCS) que se relacionam
com o perfil pessoal dos empreendedores incubados, com os servigos de orientacao,
capacitacdo e oferta de facilidades aos incubados, além das parcerias com
prestadores de servicos externos, complementares ao que esta disponivel
internamente na incubadora. Também aqui foram verificados os niveis de pratica em
relacdo as pesquisas de satisfacdo dos empresarios quanto aos servi¢cos prestados
pela incubadora e seus parceiros.

A partir da tabulacdo das respostas dos entrevistados para as questdes
acima se obteve a média para os FCS da categoria Incubacdo (2,18), como
demonstrado na Figura 34, indicando que as incubadoras entrevistadas estdo no
nivel da Pratica Inicial quando se refere a a¢des relativas ao processo de incubacéao,
pois documentam como fazem e executam como documentado, mas nao realizam
planejamento dessas préaticas para um periodo minimo de 12 meses (ANPROTEC,
2014).
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Figura 34 - Média geral das incubadoras nos FCS da categoria Incubacao.

Niolale et Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
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2,18
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 5 9 I 5 | 0 l 0 l

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa..

A média das respostas nesta categoria ficou abaixo do Resultado Geral
(2,45), mas no mesmo nivel de Pratica Inicial. Ao comparar o numero de
incubadoras com média individual acima (8 incubadoras) e abaixo (11 incubadoras)
da média geral nesta categoria (2,18), percebe-se um certo desequilibrio. No
entanto, se contar a quantidade de incubadora em cada nivel pratica tem-se uma
concentracdo (14 incubadoras) com médias abaixo de 2,5, indicando que a maioria
mantém praticas iniciais ou ndo adota acdes relativas aos FCS da categoria
Incubacado. Nesta categoria o destaque é que nenhuma incubadora ficou com média
superior a 3,5, sendo a Unica categoria sem incubadoras nos niveis de Prética
Estabelecida e Prética Sistematizada. A principal razdo para essa média baixa esta
no fato da maioria das incubadoras néo realizar pesquisas de satisfagdo com o seus
clientes principais, as empresas incubadas, comprovada pelas médias abaixo de 2
nas questbes 7.3, 7.5 e 7.7 (Anexo A).

Portanto, é possivel concluir que nesta categoria existem dois grupos de
praticas com médias distantes entre si. O primeiro grupo é formado pelas praticas
identificadas nas questdes 7.3, 7.5 e 7.7 (Anexo A) com médias menores que 2 e
uma quantidade significativa de incubadoras que ndo adotam essas praticas (média
menor que 1,5), o que é altamente divergente do que € encontrado no referencial
tedrico pesquisado (LALKAKA, 1996; LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS, 2002;
LEE; OSTERYOUNG, 2004; AKCOMAK, 2008), o qual sinaliza que € necessario um
maior alinhamento entre as acdes da incubadora e 0 que séo as demandas reais
das empresas incubadas. O segundo grupo é formado pelas demais questbes (7.1,
7.2, 7.4, 7.6 e 7.8 no Anexo A) nas quais a média das incubadoras foi superior a
média geral na categoria, 0 que demonstra a convergéncia dessas praticas com o
gue foi encontrado na pesquisa bibliografica (LALKAKA; ABETTI, 1999; DORNELAS,
2002; LEE; OSTERYOUNG, 2004; LALKAKA, 2006; BUYS; MBEWANA, 2007,
AKCOMAK, 2008), os quais indicam a importancia da oferta sistematizada de
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servicos de cursos e consultorias com qualidade adequada as necessidades dos
incubados, assim como a manutencdo de uma Rede de Relacionamentos para o

suporte técnico, de gestdo e de acesso a mercados para as empresas incubadas.

5.1.8 Nivel de pratica dos FCS voltados para Graduacao

Nesta categoria se agrupam os principais Fatores Criticos de Sucesso que
estdo alinhados com o monitoramento e a avaliacdo do desempenho e da
maturidade das empresas incubadas, assim como as definicbes da etapa de saida
das empresas do processo de incubacéao.

A partir da tabulacdo das respostas dos entrevistados para as questdes
acima se obteve a média para os FCS da categoria Graduacdo (2,29), como
demonstrado na Figura 35, indicando que as incubadoras entrevistadas estdo no
nivel da Prética Inicial quando se refere a acdes relativas ao processo de incubacao,
pois documentam como fazem e executam como documentado, mas nao realizam
planejamento dessas praticas para um periodo minimo de 12 meses (ANPROTEC,
2014).

Figura 35 - Média geral das incubadoras nos FCS da categoria Graduacao

e e = Pratica nao Pratica Inicial Pratica Pratica Pratica
adotada Definida Estabelecida | Sistematizada
Régua =>> 1 2 3 4 5
I T I w7 | ! | ! |
02,29
Qtd. de incubadoras
por nivel de pratica => 6 ’ 7 ‘ 4 ‘ 0 ‘ 2 |

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

A média das respostas nesta categoria ficou abaixo do Resultado Geral
(2,45), mas no mesmo nivel de Préatica Inicial. Ao comparar-se o numero de
incubadoras com média individual acima (7 incubadoras) e abaixo (12 incubadoras)
da meédia geral nesta categoria (2,29), percebe-se um desequilibrio. Em outra
perspectiva, se for quantificada a quantidade de incubadora em cada nivel pratica
tem-se uma concentracdo (14 incubadoras) com médias abaixo de 2,5, indicando
gue a maioria mantém praticas iniciais ou ndo adota acdes relativas aos FCS da
categoria Graduacao. Nesta categoria 0 destaque é a disparidade de 2 incubadoras
(Criatec e UNITEC) que ficaram com média 5, mais que o dobro da média geral,

indicando seu nivel de Pratica Sistematizada. A principal razdo para a média baixa
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da maioria das incubadoras esta no fato de que elas ndo adotam nenhuma das
praticas questionadas.

Portanto, € possivel concluir que nesta categoria existem dois grupos
distintos de incubadoras com niveis de pratica com médias muito distantes entre si.
O primeiro grupo é formado pelas 17 incubadoras com médias menores que 3,5,
sendo 13 incubadoras com média menor que 2,5 e dentre elas 6 incubadoras que
nao adotam essas praticas (média menor que 1,5), o que é altamente divergente do
gue é encontrado no referencial tedrico pesquisado. O segundo grupo € formado
pelas 2 incubadoras com nivel de Prética Sistematizada (média 5) nos FCS desta
categoria, 0 que demonstra o alto grau de convergéncia dessas praticas com o que
foi encontrado na pesquisa bibliogréfica, que sinalizou a importancia da existéncia
sistematizada de praticas para monitoramento e avaliacdo do desempenho das
empresas incubadas (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006; AKCOMAK, 2008) e
também a existéncia formalizada de critérios para a saida (graduacdo) das
empresas do processo de incubacdo (DORNELAS, 2002; LALKAKA, 2006;
AKCOMAK, 2008).

5.1.9 Ranking do nivel de praticados FCS nas incubadoras do RS

Partindo dos niveis de pratica apresentados nos itens anteriores foi possivel
elaborar a Tabela 2, contendo o ranking das incubadoras ordenado pela média geral

de cada incubadora nas 8 categorias dos FCS.



Tabela 2 - Ranking do nivel
incubadoras do RS.

de pratica dos Fatores Criticos de
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Sucesso nas
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2,00
2,40 2,50
1,75 3,50 2,00
2,67 3,50

ITEC
FEEVALE 3,33 2,50 1,67 3,50 2,25 1,50 2,67
Horizonte 2,00 3,00 1,00 2,33 2,13 2,00 2,58
ITSM 1,40 2,67 2,33 2,50 2,17 2,00 2,51
ITUNISC 2,40 2,67 2,67 2,25 3,00 2,25 2,00 2,49
Conectar 2,20 3,33 2,67 2,00 2,00 1,63 2,50 2,45
PampaTec 1,80 3,00 2,33 1,50 2,00 2,00 2,38 2,00 2,13
RAIAR 1,80 2,33 3,33 1,25 1,67 2,50 2,00 2,00 2,11
Hestia 2,40 2,00 2,67 1,50 2,17 2,50 1,63 2,00 2,11
IECBiot 1,20 1,00 3,00 1,50 1,50 3,00 1,50 1,96

ITEC
SETREM 1,80 2,00 2,33 1,25 1,67 2,00 1,50 1,00 1,69
INNOVATIO 1,40 1,33 1,33 1,25 2,50 2,00 1,25 1,00 1,51
INOVATES 1,80 2,00 1,33 1,50 1,00 2,00 1,38 1,00 1,50
ITEC UNIFRA 1,40 1,67 2,00 1,25 1,33 1,50 1,38 1,00 1,44
URINOVA 1,20 1,67 2,00 1,00 1,33 1,50 1,75 1,00 1,43
Média Geral dos FCS de todas Incubadoras: 2,45

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

LEGENDA:

maiores médias em cada categoria

Fundo cinza claro e fonte negrito:

menores médias em cada categoria

Fundo branco, fonte normal

médias intermediarias em cada categoria

No ranking acima foram destacados 2 grupos de incubadoras, sendo as que

tiveram as 5 maiores médias em cada categoria destacadas com fundo cinza e fonte
branca (Criatec, UNITEC, ITEC UCS, ULBRATECH e Pulsar) e as com as 5
menores médias com fundo cinza claro e fonte negrito (ITEC SETREM, INNOVATIO,
INOVATES, ITEC UNIFRA e URINOVA). No grupo com as 5 maiores médias gerais,
somente a Criatec estd entre presente entre as 5 maiores nas 8 categorias. As
demais (UNITEC, ITEC UCS, ULBRATECH e Pulsar) apresentaram média inferior as
5 maiores em pelo menos uma das categorias, sendo que a ULBRATECH esta fora

do grupo em 3 categorias de FCS (Setor, Pré-Incubacéo e Graduacgao). Desse grupo
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das 5 incubadoras com as maiores médias gerais somente UNITEC ficou no grupo
das 5 menores médias em uma categoria (média 2,0 na categoria Objetivos).

Um grupo de 5 incubadoras (ITEC FEEVALE, Horizonte, ITSM, ITUNISC e
Conectar) ficou com uma média geral intermediaria, igual ou superior a média geral
de todos FCS (2,45), sendo que todas ficaram entre as 5 maiores em pelo menos
uma ou até em duas das 8 categorias de FCS. Dessas 5 incubadoras do grupo
intermediario, somente a ITUNISC ndo ficou entre as 5 menores médias em
nenhuma categoria.

Outro grupo de 4 incubadoras (PampaTec, RAIAR, Hestia e IECBiot)
também ficou com médias intermediarias, porém apresentaram pelo menos uma das
categorias de FCS com média entre as 5 menores. Sendo que a IECBiot apresentou
4 das 8 categorias com médias entre as 5 menores, entretando na categoria
Graduacéo ficou entre as 5 maiores meédias.

As incubadoras ITEC SETREM, INNOVATIO, INOVATES, ITEC UNIFRA e
URINOVA apresentaram as 5 menores médias gerais, sendo que a ITEC UNIFRA,
mesmo ndo sendo a incubadora com a menor média geral, foi a Unica que ficou
entre as 5 menores médias nas 8 categorias de FCS. As demais ficaram no grupo
intermediario em pelo menos uma das categorias, ou até em duas categorias como a
INOVATES. Nenhuma dessas 5 incubadoras apresentaram médias entre as 5

maiores em nenhuma das 8 categorias.

5.2 Resultado dos Indicadores de Desempenho

Nos subtdpicos seguintes serdo apresentados os resultados da tabulagéo,
do calculo da média e o ranking dos 5 indicadores de desempenho utilizados na

pesquisa.

5.2.1 Indicador de desempenho: Empresas Criadas

7

Este indicador é representado pelo niumero de empresas que iniciaram o
processo de incubacdo, sendo que foram questionados aos gestores 0os numeros
anuais desde o ano 2012 até o ano 2016. Na Tabela 3 estdo as respostas e 0
célculo da média aritmética de cada incubadora assim como a média geral das

incubadoras, ordenadas em ordem decrescente pela média.
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Média por
Incubadora 2012 2013 2014 2015 2016 incubadora
Pulsar 12 12,00
INOVATES 14 16 11 6 11,75
UNITEC 5 8 5 9 23 10,00
Criatec 8 10 6 9 13 9,20
RAIAR 14 6 11 5 5 8,20
ITSM 8 7 8 6 5 6,80
ITEC FEEVALE 8 0 7 11 6 6,40
ULBRATECH 3 7 5,00
URINOVA 5 5,00
ITEC UNIFRA 3 5 2 0 11 4,20
Hestia 5 4 6 3 2 4,00
Conectar 1 6 3,50
ITEC SETREM 2 2 5 3,00
Horizonte 3 3,00
IECBiot 3 2 3 3 2,75
ITEC UCS 3 3 1 3 3 2,60
ITUNISC 2 2,00
INNOVATIO 2 2,00
PampaTec 3 0 1,50
Soma Anual: 54 60 66 69 119
Média Anual: 6,75 6,00 6,00 4,93 6,26
MEDIA GERAL de empresas que iniciam a incubacdo por ano por incubadora: 5,94

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Neste indicador foi utilizado o critério de deixar nulo (em branco na Tabela 3)
e nao contar no calculo da média os valores relativos aos anos em que a incubadora
nao estava operando. No entanto, nos anos em que a incubadora estava em
atividade mas ndo contou com ingresso de novas incubadas, foi incluido o valor
zero, influenciando o resultado da média.

E possivel constatar, a partir da analise dos dados da Tabela 3, que 8
incubadoras ja exerciam suas atividades em 2012 e continuam tendo novas
empresas incubadas a cada ano, com excec¢ao de 2 que tiveram 1 ano sem novas
empresas ingressantes. No outro extremo, constatou-se que 5 incubadoras iniciaram
suas atividades no ano de 2016 e outras 3 em 2015. Outras duas constatacoes
importantes foram de que aproximadamente 6 empresas (Média Geral = 5,94)
iniciam seu processo de incubacdo anualmente em cada incubadora do RS de forma
constante desde 2012 e de que mais do que dobrou (120%) o namero anual de
empresas iniciando sua incubacé&o nas incubadoras do RS.

Comparando o desempenho individual das incubadoras é possivel verificar

gue das 7 incubadoras com maior média neste indicador, somente a Pulsar esta no
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grupo das incubadoras recentemente inauguradas e ocupa o primeiro lugar pois no
seu primeiro edital selecionou 12 empresas para incubacdo, sendo esse seu
primeiro ano de operacédo, o que fez com que nédo se levasse em conta no célculo da
meédia os anos anteriores. As outras 6 incubadoras, todas com mais de 4 anos de
operacdo, mantiveram suas médias individuais superiores a meédia geral
(INOVATES: 11,75; UNITEC: 10,00; Criatec: 9,20; RAIAR: 8,20; ITSM: 6,80; ITEC
FEEVALE: 6,40). Também com mais de 4 anos de operagdo, mas com meédia
individual inferior a média geral, estdo outras 4 incubadoras (ITEC UNIFRA: 4,2;
Hestia: 4; IECBiot: 2,75 e ITEC UCS: 2,6).

5.2.2 Indicador de desempenho: Empresas Graduadas

Este indicador é representado pelo nimero de empresas que concluem a
incubacgao e vao para o mercado, sendo que foram questionados aos gestores 0s
nameros anuais desde o ano 2012 até o ano 2016. Na Tabela 4 estao as respostas
e o céalculo da média aritmética de cada incubadora assim como a média geral das

incubadoras, ordenadas de forma decrescente pela média individual.
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Tabela 4 - Niomero de empresas que concluiram a incubacdo (graduadas) a cada

ano.
Média por
Incubadora 2012 2013 2014 2015 2016 incubadora
INOVATES 8 12 16 21 14,25
RAIAR 9 9 8 5 3 6,80
Criatec 2 5 6 8 11 6,40
UNITEC 0 4 0 8 5 3,40
ITEC UCS 2 4 2 2 3 2,60
ITEC FEEVALE 0 0 0 8 3 2,20
ITSM 1 3 2 1 3 2,00
Hestia 1 2 1 3 1 1,60
ITEC SETREM 0 1 2 1,00
ITUNISC 1 1,00
ITEC UNIFRA 0 0 3 1 1 1,00
IECBiot 0 0 4 0 1,00
ULBRATECH 1 0 0,50
Pulsar 0 0,00
Conectar 0 0 0,00
Horizonte 0 0,00
PampaTec 0 0 0,00
URINOVA 0 0,00
INNOVATIO 0 0,00
Soma Anual: 15 35 34 58 54
Média Anual: 1,88 3,50 3,09 4,14 2,84

MEDIA GERAL da quantidade de empresas graduadas: 3,16

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Neste indicador foi utilizado o critério de deixar nulo (em branco na Tabela 4)
e ndo contar no calculo da média os valores relativos aos anos em que a incubadora
nao estava operando. No entanto, nos anos em que a incubadora estava em
atividade mas ndo contou com graduacdo de incubadas, foi incluido o valor zero,
influenciando o resultado da média. Aqui também, assim como em todos o0s
indicadores, se reflete o fato do aumento considerdvel no nimero de incubadoras
em atividade no RS, que saltou de 8 para 19 em 5 anos. Entretanto, a média anual
de empresas graduadas por incubadora se mantém relativamente estavel préxima
da média geral (3,16), com excec¢do do ano 2012 que ficou bem abaixo da média
(1,88). O destaque neste indicador fica para o aumento de mais de trés vezes
(260%) no numero de empresas graduadas, mesmo considerando que 8
incubadoras iniciaram suas atividades a partir de 2015 e, portanto, ndo contam com
empresas graduadas em seus quadros, uma vez que o tempo médio entre o inicio
da incubacdo e a graduacdo de uma empresa varia de dois a quatro anos
(DORNELAS, 2002; MIZIARA; CARVALHO, 2004).
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Na comparacgao individual das incubadoras pelo seu desempenho neste
indicador € possivel ver que somente as 4 primeiras estdo acima da média geral,
sendo que a INOVATES tem média individual (14,25) quase 5 vezes maior que a
média geral (3,16). Outro fato que chama a atencao € que 12 incubadoras obtiveram
média individual menor que (1,6) a metade da média geral.

5.2.3 Indicador de desempenho: Postos de Trabalho

7

Este indicador é representado pelo numero de postos de trabalho nas
empresas entre o inicio da incubacdo e a graduacdo, incluindo os proprios
empreendedores, 0s estagiarios e 0s bolsistas que atuaram nas empresas, sendo
gue foram questionados aos gestores 0s nimeros anuais para o més de dezembro,
desde o ano 2012 até o ano 2016. Na Tabela 5 estdo as respostas ordenadas pela

média aritmética de cada incubadora, assim como a média geral das incubadoras.

Tabela 5 - Quantidade de pessoas ocupadas nas empresas incubadas em dezembro
de cada ano.

Média por
Incubadora 2012 2013 2014 2015 2016 incubadora
INOVATES 118 122 131 180 137,75
RAIAR 143 119 118 120 120 124,00
UNITEC 116 107 53 92 112 96,00
Pulsar 93 93,00
Criatec 32 44 40 48 56 44,00
ITEC UNIFRA 10 25 30 30 52 29,40
Hestia 15 17 19 22 42 23,00
ITSM 16 22 28 26 22 22,80
ITEC FEEVALE 19 19,00
ITEC UCS 13 15 17 13 16 14,80
ULBRATECH 7 22 14,50
PampaTec 10 13 11,50
ITUNISC 10 10,00
URINOVA 10 10,00
IECBiot 6 10 8 12 9,00
ITEC SETREM 4 8 14 8,67
Conectar 1 15 8,00
Horizonte 7 7,00
INNOVATIO 4 4,00
Soma Anual: 345 473 441 516 819
Média Anual por| 4 oq 52,56 44,10 39,69 43,11
incubadora:

MEDIA GERAL da quantidade de pessoas ocupadas: 44,72

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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Neste indicador, assim como nos demais, se reflete o0 aumento do nimero
de empresas incubadas e o numero de incubadoras em funcionamento, pois a
guantidade de pessoas ocupadas passou de 345 em 2012 para 819 em 2016,
representando um crescimento de 137,5%. Entretanto, a média anual de pessoas
ocupadas por incubadora se manteve relativamente estavel de 2012 a 2016, com
excecao para 0 ano 2013 com um numero (52,56) levemente superior a média geral
(44,72).

Também é possivel verificar que somente as 4 primeiras incubadoras na
Tabela 5 tem média individual (INOVATES: 137,75; RAIAR: 124,00; UNITEC: 96,00
e Pulsar: 93,00) superior a média geral (44,72), No entanto, entre elas somente a
Pulsar esta no grupo das incubadoras recentemente inauguradas e ocupa o primeiro
lugar pois no seu primeiro edital selecionou 12 empresas para incubacao, as quais ja
empregam 93 pessoas, sendo esse seu primeiro ano de operagao, o que fez com

gue nao se levasse em conta no célculo da média os anos anteriores.

5.2.4 Indicador de desempenho: Inovacéo e Transferéncia de Tecnologia

Este indicador € medido pela quantidade de projetos de pesquisa que
concluiram os processos de transferéncia, patenteamento e licenciamento realizados
pelas empresas incubadas, sendo que foram questionados aos gestores 0s numeros
anuais, desde o ano 2012 até o ano 2016. Na Tabela 6 estdo as respostas
ordenadas pela média aritmética de cada incubadora assim como a média geral das

incubadoras, a soma e a média anuais.



116

Tabela 6 - Quantidade de projetos de pesquisa que concluiram os processos de
transferéncia, patenteamento e licenciamento em cada ano.

Média por
Incubadora 2012 2013 2014 2015 2016 incubadora
ULBRATECH 1 55 28,00
UNITEC 0 0 6 7 15 5,60
RAIAR 2 3 1 5 2 2,60
Pulsar 2 2,00
INOVATES 0 0 0 7 1,75
Criatec 0 0 0 0 0 0,00
ITEC FEEVALE 0 0 0 0 0 0,00
Hestia 0 0,00
ITUNISC 0 0,00
ITEC UCS 0 0 0 0 0 0,00
Conectar 0 0,00
Horizonte 0 0,00
PampaTec 0 0,00
ITEC SETREM 0 0 0 0 0 0,00
ITEC UNIFRA 0 0 0 0 0 0,00
URINOVA 0 0,00
IECBiot 0 0,00
ITSM 0 0,00
INNOVATIO 0 0,00
Soma Anual: 2 3 7 13 81
Média Anual: 0,29 0,38 0,88 1,44 4,26
MEDIA GERAL da quantidade de patentes: 2

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Neste indicador foi possivel identificar que das 19 incubadoras pesquisadas
somente 5 (ULBRATECH, UNITEC, RAIAR, Pulsar e INOVATES) relataram que
alguma de suas empresas incubadas concluiram processos de transferéncia de
tecnologia de pesquisas académicas para inovagbes no mercado. Dessas, 0
destaque positivo é a ULBRATECH, onde somente uma empresa da area de
Petroquimica registrou 55 patentes no ano de 2016. Ja o destaque negativo foram
as outras 14 incubadoras que relataram que nenhuma de suas empresas incubadas
concluiram processos de patenteamento ou registro de propriedade intelectual.

No entanto, como o processo de registro de patentes no Brasil é caro e lento
(DE BRITO CRUZ, 2010), ndo é nenhuma surpresa o fato da maioria das empresas
incubadas néo ter concluido esse tipo de registro, uma vez que sao empresas com
menos de 4 anos de operacdo, normalmente com pouco ou nenhum capital inicial

para investimento (DORNELAS, 2002).
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5.2.5 Indicador de desempenho: Impacto Econémico

Este indicador é medido pela soma da Receita Bruta de cada empresa que
passou pelo processo de incubacgao, sendo que foram questionados aos gestores 0s
nameros anuais, desde o ano 2012 até o ano 2016. Na Tabela 7 estdo as respostas
ordenadas pela média aritmética de cada incubadora, assim como a média geral das
incubadoras, mais a soma e a média anuais.

Neste indicador, assim como nos demais, o0 aumento do numero de
incubadoras em funcionamento e do numero de empresas incubadas, impactou
diretamente no aumento da Soma da Receita Bruta dessas empresas, que passou
de R$ 7 milhdes em 2012 para mais de R$ 36 milhdes em 2016, representando um
crescimento de 411,65%. Entretanto, a média anual da Receita Bruta por incubadora
se manteve relativamente estavel de 2013 a 2016, com excec¢do para 0 ano 2012
com uma média anual (R$ 890 mil) abaixo da metade do valor da média geral (R$
1,8 milhdes).

Também é possivel verificar que somente as 3 primeiras incubadoras na
Tabela 7 tém média individual (INOVATES, UNITEC e RAIAR) superior a média
geral. Sendo que essas 3 incubadoras fazem parte do grupo que opera ha pelo
menos 4 anos ou mais. Todas as outras 16 incubadoras tém média individual abaixo
da média geral e estdo entre elas tanto incubadoras com 4 anos ou mais de
operacdo quanto as que operam ha 2 anos ou menos.

Esse resultado se justifica na medida em que a INOVATES tem nameros
muito superiores aos das outras incubadoras, o que elevou a média aritmética. No
entanto, esses numeros podem ndo condizer totalmente com a realidade dos fatos,
j& que muitos gestores relataram uma grande dificuldade em conseguir que as
empresas incubadas informem suas receitas, ja que nenhuma delas € obrigada a
iISSO por contrato. Por isso, muitos gestores responderam a esta pesquisa com
valores aproximados ou estimados.

Outra realidade refletida nesses numeros de receita bruta e que foi relatada
pelos gestores durante as entrevistas € que muitas empresas incubadas estéo ainda
na fase de desenvolvimento do produto ou na captagcédo dos primeiros clientes, por

consequéncia, ainda ndo obtiveram receitas com vendas.
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Média por

Incubadora 2012 2013 2014 2015 2016 incubadora

INOVATES 8.000.000,00 13.720.000,00 18.300.000,00 23.000.000,00 15.755.000,00
UNITEC 4.491.123,00 5.514.657,00 2.210.305,00 4.282.770,00 5.120.854,00 4.323.941,80
RAIAR 1.962.275,55 2.717.441,40 3.472.518,42 3.553.917,31 2.841.511,93 2.909.532,92
Pulsar 1.500.000,00 1.500.000,00
ITEC UNIFRA 500.000,00 600.000,00 700.000,00 700.000,00 1.200.000,00 740.000,00
ITEC FEEVALE 516.000,00 516.000,00
ITUNISC 500.000,00 500.000,00
ULBRATECH 250.000,00 700.000,00 475.000,00
PampaTec 265.000,00 456.000,00 360.500,00
URINOVA 240.000,00 240.000,00
Criatec 80.000,00 110.000,00 100.000,00 120.000,00 145.000,00 111.000,00
Hestia 37.500,00 42.500,00 47.500,00 55.000,00 105.000,00 57.500,00
ITSM 40.000,00 55.000,00 70.000,00 65.000,00 55.000,00 57.000,00
ITEC UCS 32.500,00 37.500,00 42.500,00 32.500,00 40.000,00 37.000,00
IECBiot 15.000,00 25.000,00 20.000,00 30.000,00 22.500,00
Conectar 0,00 37.500,00 18.750,00
Horizonte 17.500,00 17.500,00
ITEC SETREM 0,00 0,00 10.000,00 20.000,00 35.000,00 13.000,00
INNOVATIO 10.000,00 10.000,00

Soma Anual: 7.143.398,55 17.092.098,40 20.397.823,42 27.664.187,31 36.549.365,93
Média Anual: 892.924,82 1.709.209,84 2.039.782,34 2.128.014,41 1.923.650,84
MEDIA GERAL da 1.814.114.56

Receita Bruta:

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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Tanto a dificuldade em obter junto as empresas seus numeros reais de

faturamento, quanto a nao existéncia de receitas por falta de vendas em funcéo do

estagio inicial do negdcio, sdo convergentes com o referencial tedrico encontrado na
pesquisa, como por exemplo em Lalkaka (2006) e (AKCOMAK, 2008).

5.2.6 Ranking dos indicadores de desempenho

Partindo das analises apresentadas nos itens anteriores foi possivel elaborar

a Tabela 8 com o resumo da média geral de cada incubadora ordenadas pelos 5

Indicadores de Desempenho.

Tabela 8 - Ranking dos indicadores de desempenho das incubadoras.

Média N°

empresas | Média N° Média da

iniciaram | empresas | Média N°de | Quantidade Média de

incubacado | graduadas Pessoas de Patentes | Receita Bruta

de 2012a | de 2012 a |Ocupadas de| de2012a [(R$)de 2012a
Incubadora 2016 2016 2012 a 2016 2016 2016

0,00
0,00 111.000,00
ITEC FEEVALE 6,40 19,00 0,00 516.000,00
ITSM 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ULBRATECH 5,00 0,50 14,50 475.000,00
ITEC UNIFRA 4,20 1,67 29,40 0,00
Hestia 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
ITEC UCS 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
URINOVA 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00
ITEC SETREM 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
IECBiot 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
Conectar 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
ITUNISC 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
Horizonte 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
PampaTec 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
INNOVATIO 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
Média Geral do 5,94 3,16 44,72 2,08 1.814.114,56
Indicador
FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
LEGENDA:
maiores médias em cada categoria

Fundo cinza claro e fonte negrito: [ menores médias em cada categoria
Fundo branco, fonte normal médias intermediarias em cada categoria

Na Tabela 8 estdo destacados (fundo cinza e letra branca) os nomes das
incubadoras e os valores do desempenho delas em cada um dos 5 indicadores
pesquisados. Nela é possivel ver que as 3 primeiras (INOVATES, RAIAR E UNITEC)
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estdo entre as 5 primeiras em todos os indicadores. Ja a Pulsar somente ndo esta
entre as 5 primeiras incubadoras no indicador Empresas Graduadas, pois € uma
incubadora que iniciou suas atividades h4 menos de 2 anos. A quinta melhor
colocada é a Criatec, pois esteve entre as 5 primeiras incubadoras em 3 indicadores,
mas nao pontuou no indicador de Transferéncia de Tecnologia (Registro de Patentes
das empresas) e ficou em 11° no indicador de Impacto Econémico (Receita Bruta
das empresas).

As incubadoras com os piores desempenhos estdo destacadas (fundo cinza
e letra preta), sendo que todas as ultimas 5 da lista (Conectar, ITUNISC, Horizonte,
PampaTec e INNOVATIO) iniciaram ou recomecaram suas atividades a partir de
2015, o que certamente impactou negativamente em todos os indicadores, mais
especialmente em Empresas Graduadas e Transferéncia de Tecnologia (Registro de
Patentes das empresas), que sao diretamente proporcionais ao tempo. Confirmando
isso, 5 incubadoras (ITEC UNIFRA, Hestia, ITSM, ITEC UCS e ITEC SETREM) que
estdo em atividade ha pelo menos 5 anos, apesar de ndo estarem no grupo das
melhores, também nao estao no grupo dos piores desempenhos.

No entanto, todas as outras incubadoras, incluindo Pulsar e Criatec que
estdo no grupo das 5 com melhor desempenho, tiveram pelo menos 1 dos seus
indicadores entre os 5 piores desempenho, ou seja, a maioria teve um desempenho
intermediario e somente 3 incubadoras tiveram bom desempenho no 5 indicadores.

Por representar o resumo das médias apresentadas pelas incubadoras nos
indicadores de desempenho, os dados da Tabela 8 foram utilizados para realizar as
andlises estatisticas de associagdo e dependéncia entre as variaveis desta

pesquisa, 0 que é apresentado no topico seguinte.

5.3 Analise de Associagao entre as variaveis

Nos subtépicos seguintes serdo apresentados e analisados os célculos para
avaliagdo do coeficiente de correlacdo de Pearson para cada FCS em comparacao
com os 5 indicadores de desempenho, conforme descrito na se¢cdo de metodologia

desta pesquisa.
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5.3.1 Patrocinadores x Indicadores de desempenho

Para andlise da correlacdo entre os FCS da categoria Patrocinadores e 0s 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados
da primeira coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa 0 Ranking do nivel de
pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D1). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 9.

Tabela 9 — Matriz de Correlagcéo da categoria Patrocinadores com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas | Graduadas Ocupadas Patentes | 5 \2 (R$)
Correlagéo de 0,444 0,061 0,322 0,387 0,087
Pearson
Patrocinadores | Sig. (2 0,057 0,803 0,179 0,102 0,724
extremidades)
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria
Patrocinadores e os indicadores de desempenho, néo justificando a realizagdo da
analise por Regresséo Linear Simples.

5.3.2 Objetivos x Indicadores de desempenho

Para andlise da correlacdo entre os FCS da categoria Objetivos e os 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados
da segunda coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel de
pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D2). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 10.
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Tabela 10 — Matriz de Correlagdo da categoria Objetivos com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas | Graduadas Ocupadas Patentes Bruta (R$)
Correlacéo de
Pearson 0,043 0,060 -0,144 0,214 0,204
Objetivos | Sig. (2
extremidades) 0,862 0,808 0,557 0,380 0,402
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria
Objetivos e os indicadores de desempenho, néo justificando a realizacdo da analise
por Regresséo Linear Simples.

5.3.3 Localizagédo x Indicadores de desempenho

Para analise da correlacdo entre os FCS da categoria Localizacdo e os 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados
da terceira coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel de
pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D3). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 11.

Tabela 11 — Matriz de Correlacdo da categoria Localizagdo com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas | Graduadas Ocupadas Patentes Bruta (R$)
Correlacéo de
Pearson 0,259 -0,011 0,081 0,385 -0,278
Localizacéo | Sig. (2
extremidades) | 9284 0,963 0,741 0,104 0,249
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria
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Localizacdo e os indicadores de desempenho, ndo justificando a realizagcdo da
analise por Regresséo Linear Simples.

5.3.4 Setor x Indicadores de desempenho

Para andlise da correlacdo entre os FCS da categoria Setor e 0os 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados
da quarta coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel de
pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D4). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 12.

Tabela 12 — Matriz de Correlacdo da categoria Setor com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas Graduadas Ocupadas Patentes Bruta (R$)
Correlacéo de
Pearson 0,3750 0,0580 0,1750 0,0280 -0,0150
Setor Sig. (2
extremidades) 0,1130 0,8140 0,4740 0,9090 0,9510
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria Setor
e os indicadores de desempenho, nado justificando a realizacdo da analise por
Regresséao Linear Simples.

5.3.5 Modelo de Negoécio x Indicadores de desempenho

Para andlise da correlacdo entre os FCS da categoria Modelo de Negécio e
os 5 indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagdo cruzando os
dados da quinta coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel
de pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D5). Os dados foram
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levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 13.

Tabela 13 — Matriz de Correlagédo da categoria Modelo de Negd6cio com 0s
indicadores de desempenho

Pessoas Receita
Incubadas | Graduadas Ocupadas Patentes | o o (R$)
Correlagéo de 0.2200 -0,2490 0,0190 0,4060 | -0,2640
Pearson
Modelo de Sig. 2
Negocio extremidades) 0,3660 0,3050 0,9380 0,0840 0,2740
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria
Modelo de Negécio e os indicadores de desempenho, nédo justificando a realizacéo
da andlise por Regresséo Linear Simples.

5.3.6 Pré-Incubacéo x Indicadores de desempenho

Para andlise da correlacdo entre os FCS da categoria Pré-Incubacéo e os 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados
da sexta coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel de
pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D6). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 14.

Tabela 14 — Matriz de Correlacdo da categoria Pré-Incubacdo com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas Graduadas Ocupadas Patentes Bruta (R$)
Correlacéo de
] Pearson 0,2700 0,0620 0,0730 0,1510 | - 0,1310
Pré- Sig. 2
Incubacgao extremidades) 0,2640 0,8010 0,7650 0,5360 0,5940
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlacdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria Pré-
Incubacao e os indicadores de desempenho, ndo justificando a realizacdo da andlise
por Regresséo Linear Simples.

5.3.7 Incubacéo x Indicadores de desempenho

Para analise da correlacdo entre os FCS da categoria Incubacdo e os 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados
da sétima coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel de
pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D7). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 15.

Tabela 15 — Matriz de Correlacdo da categoria Incubacdo com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas | Graduadas Ocupadas Patentes | 5 \o (R$)
Correlagdo de 0,3070 - 0,0250 0,1280 0,4460 | - 0,1400
Pearson
Incubagdo | Sig. (2 0,2000 0,9210 0,6000 0,0550 0,5680
extremidades)
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria
Incubacéo e os indicadores de desempenho, néo justificando a realizacdo da andlise

por Regresséao Linear Simples.

5.3.8 Graduacéo x Indicadores de desempenho

Para analise da correlacdo entre os FCS da categoria Graduacdo e os 5
indicadores de desempenho foi criada uma Matriz de Correlagéo cruzando os dados

da oitava coluna da Tabela 2 (pag. 111), a qual representa o Ranking do nivel de
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pratica dos FCS, com os dados da Tabela 8 (pag. 121), que se refere aos 5
indicadores de desempenho utilizados neste estudo (ANEXO D8). Os dados foram
levados ao SPSS e foi executada a funcéo Correlacdo, obtendo-se o resultado da
Tabela 16.

Tabela 16 — Matriz de Correlagdo da categoria Graduagdo com os indicadores de
desempenho

Pessoas Receita
Incubadas | Graduadas Ocupadas Patentes | o \o (R$)
Correlagdo de 0,4120 0,0200 0,2250 0,0460 | - 0,1160
Pearson
Graduagdo | Sig. (2. 0,0790 0,9350 0,3540 0,8530 0,6360
extremidades)
N 19 19 19 19 19

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

Constatou-se que nenhum dos Coeficientes de Correlagdo de Pearson foi
superior a +-0,41, no valor-p (Sig.) menor que 0,05, portanto, ndo foi possivel
identificar alguma correlacdo significativa entre a média dos FCS da categoria
Graduacdo e os indicadores de desempenho, ndo justificando a realizacdo da
analise por Regresséo Linear Simples.

5.4 Resumo dos resultados

A partir das entrevistas com o0s gestores das 19 incubadoras visitadas, das
observacdes diretas e da andlise documental este estudo apresentou no Capitulo 4
um panorama que incluiu o histérico e um resumo de sua constituicdo, sua
classificacdo de acordo com as categorias propostas por Lalkaka (2006):
Patrocinadores (Governo, Universidade ou Empresa); Objetivos (Sociais,
comunitérios, académicos ou lucrativos); Localizagdo (Rural, urbana, industrial ou
universitaria); Setor (Tradicional, tecnoldégica ou mista); e Modelo de Negdcio
(Origem dos recursos, Com ou sem fins lucrativos), além de imagens que procuram
ilustrar sua identidade visual e estrutura de funcionamento. Como sintese desse
panorama, o tépico 4.21 apresentou um mapa do Estado do Rio Grande do Sul com
a plotagem dos enderecos das incubadoras, resultando numa visdo ampla de sua
distribuicdo geogréfica. Ainda na sintese, o Quadro 5 apresentou a lista completa
das incubadoras entrevistadas e sua classificagéo.
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Partindo para a andlise estatistica dos resultados, o Capitulo 5 apresentou a
tabulacdo e a andlise descritiva dos dados utilizando a média aritmética e o
histograma como técnicas para descrever e sumarizar o conjunto de dados obtidos
com o formulario de entrevista para apontar o Ranking do Nivel de Pratica dos
Fatores Criticos de Sucesso das incubadoras do RS no tdpico 5.10. Depois disso, 0s
5 Indicadores de Desempenho que foram questionados junto aos gestores das
incubadoras para os anos de 2012 a 2016, foram apresentados em tabelas
ordenadas de forma decrescente, da maior para a menor média dos 5 anos de cada
incubadora. O que possibilitou uma visdo objetiva do desempenho de cada
incubadora nos 5 indicadores utilizados e uma comparacéo entre os melhores e os
piores desempenhos.

Na sequencia, buscando alcancar o objetivo especifico de analisar a
influéncia dos Fatores Criticos de Sucesso mais praticados sobre o desempenho das
incubadoras de empresas do Rio Grande do Sul, foi aplicada como técnica o célculo
do coeficiente de correlacdo de Pearson para cada FCS em comparagcdo com 0s 5
indicadores de desempenho. Apés a realizagdo das quarenta andlises, ndo foi
encontrada nenhuma correlagdo com valor significativo, o que indica que ndo €
possivel afirmar, com um nivel de confianca de 95%, que as oito categorias de
Fatores Criticos de Sucesso exercam influéncia sobre os cinco indicadores de
desempenho, a partir das respostas das 19 incubadoras estudadas.

Esse fato de né&o ter sido encontrada uma correlacdo entre os FCS e os
indicadores de desempenho pode ser explicado pelo realidade encontrada em
relagéo ao tempo de existéncia das incubadoras, pois 37% delas tinham quatro anos
ou menos de atividades na data desta pesquisa, ou seja, essas incubadoras tiveram
pouco tempo de colocar em pratica muitos dos FCS aqui questionados, ja que, de
acordo com Dornelas (2002) o tempo médio de duragdo do ciclo de uma empresa
dentro de uma incubadora é de 2 a 4 anos. Por outro lado, pode-se dizer que, de
modo geral, o desenvolvimento dos FCS das incubadoras gauchas é ainda inicial,
pois poucas se avaliaram como tendo processos bem implementados e maduros
dentre aqueles que foram avaliados.

Mesmo assim, a questdo de pesquisa proposta para este estudo: Quais séo
os principais Fatores Criticos de Sucesso que estdo presentes nas
incubadoras de empresas que apresentam melhor desempenho no Rio Grande

do Sul, foi respondida, na medida em que se apresentou a Tabela 2 (t6pico 5.10)
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com o Ranking do nivel de pratica dos Fatores Criticos de Sucesso nas incubadoras
do RS, e a Tabela 8 com o resumo da média geral de cada incubadora ordenadas
pelos 5 Indicadores de Desempenho, as quais sdo consolidadas aqui na Tabela 17,
gue da destaque as 5 incubadoras com as maiores médias nos indicadores de

desempenho e suas respectivas médias para os FCS.

Tabela 17 - Fatores Criticos de Sucesso nas incubadoras de melhor desempenho

Setor
Modelo de
Negdcio
Graduacéo

Objetivos
Localizacéo
Pré-Incubacéo
Incubacéo

Patrocinadores

©
—
(@)
=]
©
Qo
>
(&)
c

Criatec
UNITEC

RAIAR

INOVATES

Média por
F.C.S.

Média Geral

por F.C.S. 2,29

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.

LEGENDA:

Fundo preto e fonte branca: H médias acima da Média Geral em cada categoria. |

Conclui-se que as trés categorias de FCS que apresentaram 0S maiores

niveis de préatica nas cinco incubadoras com as maiores médias nos indicadores de
desempenho s&o: Localizacdo, Pré-Incubacédo e Graduacdo. Sendo que, a categoria
Localizagdo englobou agbes em relacdo ao local, infraestrutura, prédios, salas e
equipamentos disponiveis aos incubados, assim como em relagéo a localizagcédo da
prépria incubadora em uma cidade ou regido e seu entorno. Na categoria Pré-
incubacdo estdo os Fatores Criticos de Sucesso relacionados com o fomento ao
empreendedorismo, 0s servicos de orientacdo sobre o plano de negdcio ou outras
ferramentas de suporte ao desenvolvimento de novas ideias e a selecdo de

candidatos & incubacgdo. Ja na categoria Graduacdo estdo os Fatores Criticos de
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Sucesso que estédo alinhados com o monitoramento e a avaliagdo do desempenho e
da maturidade das empresas incubadas, assim como as definicbes da etapa de
saida das empresas do processo de incubacao.



6 CONSIDERACOES FINAIS

O percurso desta pesquisa permitiu uma ampla visdo sobre as Incubadoras
de Empresas em funcionamento no Estado do Rio Grande de Sul, seus Fatores
Criticos de Sucesso e Indicadores de Desempenho. O processo de pesquisa
permitiu avancar no estudo da temética dos FCS dessas organiza¢des, no sentido
de ndo apenas identificd-los, mas concentrar-se nas suas praticas e no resultado
dessas. Para tanto, um conjunto de 19 gestores de incubadoras de empresas foram
entrevistados na busca para responder um problema concreto: quais sdo 0s
principais Fatores Criticos de Sucesso que estdo presentes nas incubadoras de
empresas que apresentam melhor desempenho no Rio Grande do Sul.

O objetivo geral desta dissertacao foi analisar a influéncia dos Fatores
Criticos de Sucesso no desempenho das incubadoras de empresas do Rio Grande
do Sul. Para isso, nos capitulos que a compdem foi apresentada uma
fundamentacdo tedrica que iniciou pela conceituacdo e caracterizacdo destas
organizacgdes e a descrigdo do seu processo de funcionamento. Na sequencia foram
apresentadas as duas variaveis teoricas que foram utilizadas na busca de relagbes
que pudessem aprofundar a discussdo sobre Incubadoras de Empresas: Fatores
Criticos de Sucesso e Indicadores de Desempenho.

Dessa construcdo, analisou-se a existéncia de Fatores Criticos de Sucesso
especificos que influenciam o desempenho das incubadoras de empresas, mais do
gue outros fatores, o que se constituiu na hipétese desta pesquisa.

Os resultados foram discutidos nos Capitulos 4 e 5, nos quais foram
apresentados o Ranking do nivel de pratica dos Fatores Criticos de Sucesso nas
incubadoras do RS, Ranking dos indicadores de desempenho das incubadoras e a
Andlise de Associacdo entre essas variaveis, a qual ndo revelou a esperada
correlacdo das praticas dos FCS implicando diretamente em melhores indicadores
de desempenho, o0 que pode ser explicado tanto pelo fato de que quase a metade
das incubadoras iniciou suas operacfes ha pouco tempo e ndo estdo com suas
praticas sistematizadas e com valores significativos nos indicadores de
desempenho.

Por fim, a questdo de pesquisa que foi levantada no inicio do planejamento
deste estudo foi respondida, indicando que fatores como infraestrutura, prédios,

salas e equipamentos disponiveis aos incubados, fomento ao empreendedorismo,
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0s servicos de orientagdo sobre o plano de negdcio, 0 monitoramento e a avaliacao
do desempenho e da maturidade das empresas incubadas, exercem uma forte
influéncia nos indicadores de desempenho das incubadoras de empresas.

Assim, apbs essas consideracdes finais, pode-se apontar algumas
conclusdes a partir desse estudo:

1 Os FCS representam uma importante orientacdo para a gestdo da
incubadoras, uma vez que incluem aspectos internos e externos dessas
organizacgdes que se complementam e abrangem todo o processo de incubacdo. No
entanto, ainda ndo estédo totalmente incorporados na pratica diaria dos gestores das
incubadoras pesquisadas, talvez pelo pouco tempo de atividade de muitas delas, o
gue impede que se identifique aqueles que sao realmente criticos para o
desempenho destas.

2 As incubadoras de empresas, através da oferta de infraestrutura, servi¢cos
especializados e redes de contatos, aceleram o desenvolvimento de empresas
orientadas a inovagdo tecnolégica e aumentam significativamente sua
sustentabilidade do mercado. Por isso, representam um importante agente dentro do
sistema local de inovacdo que visa a mudanga na estrutura econémica local. Isso é
sinalizado pela literatura mas pode ser observado pelo desempenho das
incubadoras analisadas, que apesar de recentes, ja contribuem para a criacdo de
novas empresas e empregos.

3 O fato de estarem incorporadas as estruturas das universidades e
interagirem com as instituigcdes locais, os centros de pesquisa e uma ampla rede de
contatos é importante para o éxito das incubadoras. No entanto, esse ponto pode ter
aspectos negativos se for tratado como uma simples dependéncia financeira, o que
pode ser revertido por uma equipe de gestdo dinamica e qualificada, para reunir os
parceiros capazes de dar o suporte necessario aos empreendedores nas fases
iniciais do seu negocio.

4 O apoio dos trés niveis de Governo, Municipal, Estadual e Federal, foi
essencial para o desenvolvimento das incubadoras até agora, ndo so pelos recursos
financeiros disponibilizados na implantacdo, mas pelas politicas de incentivo ao
empreendedorismo e de apoio as pequenas empresas, que atualmente mantém. A
evolucdo desse ambiente de apoio a inovacgao foi sinalizado por alguns dos gestores
como sendo a oferta de capital de risco para investimento direto nas empresas

incubadas e aumentar a escala dos empreendimentos.
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5 Nao se pode superestimar a capacidade e a importancia das incubadoras,
afinal, elas sado parte de um sistema local e depende da capacidade de interac&o
dos atores desse sistema para obter éxito. Algumas incubadoras entrevistadas
estavam atuando com pouca interagdo com esses atores, tanto por suas respostas
na entrevista, quanto na observacdo direta, e também n&o demonstraram
indicadores de desempenho significativos.

Como limitagbes deste estudo pode estar no uso de um instrumento de
coleta de dados com questdes fechadas, mesmo que aplicado diretamente pelo
pesquisador, ndo conseguiu traduzir algum detalhes e especificidades das
realidades socioeconémicas das regides onde as incubadoras estdo atuando e que
certamente influenciam os resultados dos indicadores de desempenho. Outra
limitacdo, mas que podem ser um indicativo para estudos futuros, esta no fato de
gue mesmo sendo questbes objetivas que questionavam sobre a préatica de
determinadas acdes, alguns gestores supervalorizaram suas préaticas nas respostas
ao pesquisador, inclusive em situacdes claramente percebidas de forma contraria
durante as observacdes diretas.

Sugere-se como estudos futuros, decorrentes desta pesquisa, a analise dos
Fatores Criticos de Sucesso, segundo a classificacdo das incubadoras de empresas,
podendo ser definido um escalonamento de impacto causado por cada fator em
cada tipo diferente de incubadora. Além disso, é possivel a extrapolacdo desta
pesquisa para outros estados brasileiros ou outros paises.
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ANEXO A - Instrumento de coleta de dados

Fatores criticos de sucesso e indicadores de desempenho de incubadoras de
empresas do estado do Rio Grande do Sul

Prezado Gestor,

Este instrumento de pesquisa faz parte do projeto de dissertagdo que estd sendo desenvolvido
para a obtencéo do titulo de Mestre junto ao Programa de Pds-Graduagcao em Administracao
da UNIPAMPA - Universidade Federal do Pampa. O objetivo é analisar a influéncia dos Fatores
Criticos de Sucesso no desempenho das incubadoras de empresas do Rio Grande do Sul.

E importante que a resposta dada reflita o estagio atual da incubadora nos varios aspectos
analisados, a fim de permitir uma analise representativa da realidade estadual.

Mestrando: Emerson Oliveira Rizzatti
Orientadora: Professora Dra. Debora Nayar Hoff
Coorientador: Professor Dr. Daniel Mesquista

Identificacdo da Incubadora

Sigla da Incubadora:
**Preferencialmente incluir a sigla pela qual é conhecida.

Nome completo:
**Nome formal ou razao social (se for o caso)

Os Niveis de Pratica dos Fatores Criticos de Sucesso:

Para analisar os Fatores Criticos de Sucesso, foi estabelecida uma escala que sinaliza o estagio de
evolucdo da prética associada a cada fator, conforme o modelo CERNE (ANPROTEC), a saber:

* Pratica ndo adotada: a incubadora ndo adota a pratica ou esta iniciando as primeiras acées ou esta
praticando mas nao registra a pratica;

* Pratica Inicial: a incubadora utiliza procedimentos para execucao da pratica e mantém registros dos
resultados dessa execuc¢éo. Assim, a incubadora descreve como realiza a pratica (documenta como
faz), executa a préatica de acordo com o procedimento documentado (faz como documentado) e
possui registros que comprovem que a pratica foi executada conforme o procedimento;

» Pratica Definida: além exigido na Pratica Inicial, a incubadora planeja as atividades relacionadas a
pratica para um horizonte de 12 meses;

» Pratica Estabelecida: além do exigido na préatica Definida, a incubadora cria, pelo menos, um
indicador para monitorar os resultados obtidos com a execugédo da pratica;

* Pratica Sistematizada: tomando como base os resultados dos indicadores definidos, a incubadora
realiza reunido critica para avaliagao e aprimoramento da pratica em questéo.

As proximas secdes trardo questdes relativas a cada uma das 8 categorias que organizam os 33
Fatores Criticos de Sucesso encontrados na literatura internacional que trata do tema.

1 Categoria Patrocinadores

Esta categoria agrupa os Fatores Criticos de Sucesso, melhores préticas e sugestfes de
formas de acao em relacdo ao perfil das organiza¢des que sustentam financeiramente a
operacdo daincubadora (Governos, Universidades, Associacdes ou Empresas) e as parcerias
e relacionamentos com apoiadores.
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1.1 Ao se considerar a definicao de critérios usados para sele¢édo de patrocinadores da incubadora,
pode-se dizer que esta é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

1.2 A formalizacéo de convénios com instituicdes de apoio para execucao de projetos conjuntos com
a incubadora é uma:

() Pratica ndo adotada (ou estéa iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

1.3 Quanto a busca de apoio politico junto a membros dos poderes executivo e legislativo, pode-se
afirmar que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

1.4 Em relagéo a captacgdo de recursos financeiros para a incubadora, pode-se dizer que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).
() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

1.5 Ao se observar a composicao do Conselho de Administracéo da incubadora, € possivel dizer que
a inclusdo de representantes da comunidade € uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

2 Categoria Objetivos

Nesta categoria agrupam-se os Fatores Criticos de Sucesso, melhores préticas e sugestdes de
formas de acao em relacdo aos resultados esperados pelos Patrocinadores e todos os outros
envolvidos naincubadora de empresas. Também estédo listados aqui aqueles que se
relacionam com a avaliagdo de desempenho da incubadora.

2.1 Ao se considerar as praticas relativas ao Planejamento estratégico, pode-se dizer que a
formalizagcao documental do planejamento estratégico da incubadora é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).
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2.2 Observando o Plano de Acao da incubadora, pode-se afirmar que seu alinhamento com o
Planejamento Estratégico é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

2.3 Considerando a avaliagdo de desempenho da incubadora, é possivel dizer que a utilizagédo de
parametros definidos no Planejamento Estratégico € uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliagcdo e aprimoramento desta pratica).

3 Categoria Localizacao

Nesta categoria agrupam-se os Fatores Criticos de Sucesso, melhores praticas e sugestdes de
formas de acdo em relacdo ao local, infraestrutura, prédios, salas e equipamentos disponiveis

aos incubados, assim como em relacado a localizagdo da prépriaincubadora em uma cidade ou
regiao e seu entorno.

3.1 Ao se observar o espaco fisico disponivel, é possivel afirmar que a sua adequacéo as
necessidades das empresas incubadas é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

3.2 Quanto ao acesso dos incubados a instala¢des e equipamentos de suporte em instituicdes que
desenvolvam atividades de P&D e transferéncia de tecnologia, pode-se dizer que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

3.3 Quanto ao acesso a espacos (sala de reunides, laboratério, ...) e equipamentos de uso
compartilhado pelos incubados, é possivel afirmar que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

4 Categoria Setor

Aqui se agrupam os Fatores Criticos de Sucesso, melhores praticas e sugestfes de formas de
acao em relacao ao perfil do negécio dos incubados, especificamente aqueles fatores que
impactam a decisdo dos gestores e patrocinadores em selecionar somente projetos de novos
negdécios baseados em tecnologia e inovagao ou entao incluir também projetos de negdécios
mais tradicionais.
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4.1 E possivel afirmar que a formalizacdo da regra que define o perfil dos negécios apoiados pela
incubadora é uma:

A incubadora define algum ramo de negdcio (tecnologia, T.l., salde, alimentos, ...) como barreira de
entrada de empresas no programa de incubacéo.

() Pratica ndo adotada (ou estéa iniciando mas nédo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

4.2 A realizagéo de pesquisa ou estudo do perfil* do setor produtivo, na area de abrangéncia da
incubadora é uma:
*setor e tamanho das empresas, foco de atuacgéo (local, regional, nacional, internacional), ...

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

4.3 A realizagéo de pesquisa sobre o perfil* dos empresarios na area de abrangéncia da incubadora é
uma:
*formacéo, idade, género, naturalidade...

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliagdo e aprimoramento desta pratica).

4.4 A realizagéo de pesquisa sobre o perfil* do mercado consumidor na area de abrangéncia da
incubadora é uma:
*preferéncias, formacéo, idade, género, ...

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliagdo e aprimoramento desta pratica).

5 Modelo de Neg6cio

Neste grupo estdo os Fatores Criticos de Sucesso, melhores préticas e sugestdes de formas
de acdo em relacdo a natureza juridica (com ou sem fins lucrativos), a origem das receitas, a
equipe gestora e ao modelo de gestdo daincubadora.

5.1 Quanto a formalizacdo da natureza juridica (CNPJ) especifica da incubadora, afirma-se que é
uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

5.2 Ao se observar a formalizacdo documental da fonte de receitas da incubadora, pode-se dizer que
€ uma:
A origem das receitas esta definida em um regimento, contrato social, ou outro documento.

() Pratica ndo adotada (ou estéa iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).
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5.3 Quanto a defini¢do formal da exigéncia do perfil de qualificacdo profissional da equipe gestora da
incubadora, pode-se afirmar que € uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

5.4 A existéncia de um Programa de Qualificacdo Continuada da equipe gestora da incubadora é
uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliagcdo e aprimoramento desta pratica).

5.5 A utilizacdo de um sistema de controle financeiro* da incubadora é uma:
*controle de entradas e saidas financeiras, contas a pagar e receber, fluxo de caixa,...

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

5.6 Quanto a auto-sustentacgdo financeira da incubadora, é possivel afirmar que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

6 Categoria Pré-Incubacéao

Neste grupo estédo os Fatores Criticos de Sucesso ou melhores praticas relacionadas com:
- 0o fomento ao empreendedorismo;

- 0s servicos de orientacao sobre o plano de negdcio ou outras ferramentas de suporte ao
desenvolvimento de novas ideias;

- a selecdo de candidatos a incubacao.

6.1 A adocao de um processo seletivo com critérios objetivos para identificar os projetos com maior
potencial de sucesso para ingressar no programa de incubacéo é uma:

Critérios para selecionar os empreendedores estao publicados e séo levados em conta na hora da
selegao.

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

6.2 A execuc¢do de um programa de educacgdo empreendedora é uma:

"O ensino de empreendedorismo envolve mais do que cursos de uma semana a respeito de
ferramentas de gestdo. Seu objetivo é ensinar conceitos e formas de identificar oportunidades para
transformé-las em negécios de sucesso." (DORNELAS, 2002, p.19)

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
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() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7 Categoria Incubacao

Aqui estdo os Fatores Criticos de Sucesso que se relacionam com o perfil pessoal dos
empreendedores incubados, com os servi¢cos de orientagdo, capacitacéo e oferta de
facilidades aos incubados, além das parcerias com prestadores de servicos externos,
complementares ao que esta disponivel internamente na incubadora.

7.1 E possivel afirmar que a oferta de cursos nas areas relativas a gestéo das empresas, pela propria
equipe da incubadora, é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.2 Quanto a disponibilidade de equipe propria para consultorias de suporte a gestdo das empresas
incubadas, pode-se dizer que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nédo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.3 A realizagéo de pesquisa de satisfacédo dos incubados com os servicos oferecidos pela
incubadora é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.4 Quanto a existéncia de acdes em rede de relacionamento (networking) que beneficiem
diretamente os incubados € possivel afirmar que é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.5 A realizacdo de pesquisa de satisfacdo dos incubados com as a¢bes em rede de relacionamento
(networking) pela incubadora é uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nédo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.6 E possivel afirmar que a oferta servigos de suporte aos incubados* pela rede de parceiros é uma:
* Quando nao ofertados pela equipe propria da incubadora, considerando-se também como rede de
parceiros a universidade ou centro de pesquisa a qual a incubadora é vinculada.
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() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nédo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).
() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.7 A realizagéo de pesquisa da satisfagdo dos incubados com a oferta servigos de suporte pela rede
de parceiros € uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas nao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

7.8 Quanto as ac¢des de facilitacdo de acesso a mercados aos incubados, € possivel dizer que € uma:
Tipicamente: feiras, mostras, exposicoes, visitas técnicas, missdées empresariais, ...

() Pratica ndo adotada (ou estéa iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).

8 Categoria Graduacao

Aqui se agrupam os principais Fatores Criticos de Sucesso que estéo alinhados com o
monitoramento e a avaliacdo do desempenho e da maturidade das empresas incubadas, assim
como as definicdes da etapa de saida das empresas do processo de incubacao.

8.1 A adocao de um sistema (ou modelo) de avaliagdo de desempenho das empresas incubadas é
uma:

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas néao registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Pratica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliagcdo e aprimoramento desta pratica).

8.2 Quanto ao processo de graduacao das empresas incubadas, € possivel afirmar que a definigdo
de critérios objetivos € uma:

Graduacao = saida das empresas incubadas do programa de incubagao, mesmo que continuem
associadas de alguma forma a incubadora.

() Pratica ndo adotada (ou esté iniciando mas ndo registra ou ndo pratica ha mais de 12 meses).
() Pratica Inicial (mantém registros; documenta como faz; faz como documentado).

() Pratica Definida (Prética Inicial + planejamento para 0s proximos 12 meses).

() Pratica Estabelecida (Préatica Definida + pelo menos um indicador para monitorar os resultados).
() Pratica Sistematizada (Pratica Estabelecida + avaliacdo e aprimoramento desta pratica).
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9 Indicadores de Desempenho da Incubadora

Por favor, informe a seguir os valores que a incubadora possui para os indicadores abaixo,

disponibilizando-os no valor total de cada ano.

Ano de operagao daincubadora

Indicadores de Desempenho

2012

2013

2014

2015

2016

9.1 NUmero de empresas que iniciaram 0 processo
de incubacgéo em:

9.2 Quantidade de empresas que concluiram o
processo de incubacgdo (empresas graduadas) em:

9.3 Quantidade de pessoas ocupadas* nas
empresas incubadas em dezembro do ano:
*pessoas ocupadas = empresarios + empregados +
estagiarios + terceirizados

9.4 Quantidade de projetos de pesquisa que
concluiram os processos de transferéncia,
patenteamento e licenciamento em:

9.5 Soma da Receita Bruta das empresas
incubadas em:




ANEXO B - Lista de Incubadoras de Empresas objeto desta pesquisa
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SIGLA NOME COMPLETO DA INCUBADORA ENDERECO DA INCUBADORA CEP CIDADE
Conectar Incubadora de Base Tecnoldgica Conectar - UFPel Rua Almirante Barroso, 1734 96010-280 |Pelotas
Criatec Incubadora de Empresas de Inovagdo Tecnoldgica Rua do Bosque, 459, Bairro Universitario 98700-000 |ljui
Hestia HESTIA — Incubadora Tecnoldgica Av. Bento Gongalves, 9500 91501-970 |Porto Alegre
Horizonte Horizonte Ambiente Empreendedor da FAHOR Av, do Ipés - 565 98920-000 |Horizontina
IECBiot Incubadora Empresarial do Centro de Biotecnologia da UFRGS Av. Bento Gongalves, 9501 91501-970 |Porto Alegre
INNOVATIO [Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica da FURG Avenida ltalia, Km 8, s/n - Carreiros 96203-900 |Rio Grande
INOVATES [Inovates - Incubadora Tecnolégica da Univates Av. Alberto Miiller, 1151 95914-014 |Lajeado
ITEC Incubadora Tecnoldgica da Feevale Av. Edgar Hoffmeister, 600 93700-000 |Campo Bom
FEEVALE
gg‘l(':REM Incubadora Tecnoldgica - SETREM Av. Santa Rosa 2405, centro, casa 2 989100-00 |Trés de Maio
ITEC UCS ITEC/UCS Incubadora Tecnoldgica Travesséo Solferino, 600 95076-420 |Caxias do Sul
UI\I?II(ER A Incubadora Tecnoldgica do Centro Universitario Franciscano Av. Rio Branco, 639, Centro, 4° andar 97010-423 |Santa Maria
- 5 =" -
ITSM Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria AV'. Ror?i',m.a n 1000’. Predio 03, Cidade 97105-900 |Santa Maria
Universitaria, Camobi
ITUNISC Incubadora Tecnoldgica da UNISC Rua Marechal Floriano, 140 - Centro 96815-900 gﬁlnta Cruz do
PampaTec |Incubadora de empresas de base tecnoldgica do PampaTec Av. Tiaraja, 1406 - Bairro Ibirapuita 97546-550 |Alegrete
Pulsar Incubadora Pulsar - Agittec - UFSM AV'. ROf?",m.a' 1000, P_red|o 61H, Cidade 97105-900 |Santa Maria
Universitaria, Camobi
Incubadora Multissetorial de Empresas de Base Tecnoldgica e Av. Ipiranga 6681, Prédio 96E, Bairro i
RAIAR Inovacdo da PUCRS - RAIAR Partenon 90619-900 | Porto Alegre
ULBRATECH |Incubadora Ulbratech Av Farroupilha, 8001 92425-900 |Canoas
UNITEC UNIDADE DE INOVACAO E TECNOLOGIA Av. Unisinos, 950 93022-000 [S&o Leopoldo
URINOVA Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica da URI Santo Angelo  |Rua Universidade das Missdes, 464 - Prédio 4 [98802-470 |Santo Angelo
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ANEXO C — Tabulacéo das 8 categorias de FCS

Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Patrocinadores em ordem decrescente pela média

o ~ o Captacéo de Co_n_selhoNde AT :
Critérios para selecdo Forma}hz_agao de Busca de ECUrSOS A_dmmstragao da Média da mcub_adora
de pa_ltrocmadores da _convenios com apoio politico | financeiros para a incubadora com na Ca_tegorla
incubadora instituicdes de apoio . representantes da Patrocinadores
Incubadora Incubadora comunidade
UNITEC 4 5 4 5 5 4,60
Pulsar 4 4 3 3 1 3,00
ULBRATECH 1 4 3 5 2 3,00
Criatec 1 3 3 3 4 2,80
ITEC FEEVALE 1 3 4 4 1 2,60
Hestia 3 2 3 3 1 2,40
ITUNISC 2 2 2 2 4 2,40
ITEC UCS 1 3 2 3 3 2,40
Conectar 2 2 3 1 3 2,20
Horizonte 1 2 2 3 2 2,00
INOVATES 2 2 2 2 1 1,80
PampaTec 1 2 2 1 3 1,80
ITEC SETREM 1 2 2 2 2 1,80
ITEC UNIFRA 1 2 2 1 1 1,40
URINOVA 1 1 1 2 1 1,20
IECBiot 1 2 1 1 1 1,20
ITSM 1 1 1 1 3 1,40
RAIAR 1 2 2 2 2 1,80
INNOVATIO 1 1 1 1 3 1,40
Média das
respostas para 1,57 2,36 2,26 2,36 2,26
cada FCS:
Média da
CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Objetivos em ordem decrescente pela média

Planejamento Estratégico | Plano de agdo alinhado Avaliacdo de Desempenho Média de cada incubadora na
Incubadora (P.E.) ao P.E. alinhado ao P.E. Categoria
Criatec 5 5 5 5,00
ITEC UCS 5 5 5 5,00
ULBRATECH 4 3 5 4,00
ITEC FEEVALE 4 4 4 4,00
Horizonte 5 5 1 3,67
Conectar 4 4 2 3,33
PampaTec 3 3 3 3,00
Pulsar 3 3 2 2,67
ITUNISC 3 3 2 2,67
ITSM 3 2 3 2,67
RAIAR 3 2 2 2,33
UNITEC 2 2 2 2,00
Hestia 2 2 2 2,00
INOVATES 2 2 2 2,00
ITEC SETREM 3 2 1 2,00
ITEC UNIFRA 2 2 1 1,67
URINOVA 2 2 1 1,67
INNOVATIO 2 1 1 1,33
IECBiot 1 1 1 1,00
Média de todas as respcézga: lEgrsa 3.05 278 236
Média da CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Localizagdo em ordem decrescente pela média

Espaco fisico adequado
para empresas

Acesso a equipamentos e
laboratérios de P & D

Acesso a espagos e equipamentos
compartilhados

Média de cada incubadora
na Categoria

Incubadora

Criatec 5 5 5 5,00
ULBRATECH 5 4 4 4,33
ITEC UCS 5 3 5 4,33
UNITEC 5 2 5 4,00
Pulsar 4 4 3 3,67
ITEC FEEVALE 3 4 3 3,33
RAIAR 2 4 4 3,33
Horizonte 3 3 3 3,00
IECBiot 3 3 3 3,00
Hestia 3 2 3 2,67
ITUNISC 3 2 3 2,67
Conectar 2 2 4 2,67
PampaTec 3 2 2 2,33
ITEC SETREM 3 2 2 2,33
ITSM 2 3 2 2,33
ITEC UNIFRA 2 2 2 2,00
URINOVA 2 2 2 2,00
INOVATES 1 2 1 1,33
INNOVATIO 2 1 1 1,33
Média das respostas para 3,05 273 3,00

cada FCS:

Média Geral da
CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Setor em ordem decrescente pela média

Regra definida para o Pesquisa do perfil do Pesquisa do perfil dos Pesquisa do perfil do Miﬂﬁaﬂifﬁg:

Incubadora perfil dos incubados |setor produtivo regional| empreséarios da regido consumidor da regido Categoria
UNITEC 5 5 1 5 4,00
Conectar 5 4 2 2 3,25
Criatec 3 4 4 1 3,00
ITEC UCS 5 5 1 1 3,00
Pulsar 3 1 4 3 2,75
ITEC FEEVALE 3 2 4 1 2,50
ITSM 1 4 4 1 2,50
ITUNISC 3 2 2 2 2,25
ULBRATECH 1 2 2 2 1,75
Hestia 3 1 1 1 1,50
INOVATES 2 2 1 1 1,50
PampaTec 3 1 1 1 1,50
IECBiot 3 1 1 1 1,50
ITEC SETREM 2 1 1 1 1,25
ITEC UNIFRA 2 1 1 1 1,25
RAIAR 2 1 1 1 1,25
INNOVATIO 2 1 1 1 1,25
Horizonte 1 1 1 1 1,00
URINOVA 1 1 1 1 1,00
e 263 211 179 147

Média da CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Modelo de Negdcio em ordem decrescente pela média

Formalizacdo da

Programa de

Personalidade Fonte de L PR Sistema de | Auto-sustentacdo | Média de cada
i~ L . exigéncia de Qualificacao . . .
Juridica prépria Receitas T ~ ) controle financeira da incubadora na
. gualificacdo da Continuada da : . . X
(CNPJ) formalizada ' : financeiro incubadora Categoria
Incubadora equipe equipe gestora
UNITEC 1 5 5 5 5 1 3,67
Criatec 1 5 5 5 5 1 3,67
ULBRATECH 1 4 4 5 4 2 3,33
Pulsar 1 4 4 4 3 3 3,17
ITUNISC 1 2 4 3 4 2 2,67
ITEC UCS 1 5 1 3 2 3 2,50
INNOVATIO 3 3 1 2 3 3 2,50
Horizonte 1 4 2 2 4 1 2,33
Hestia 1 2 3 3 2 2 2,17
ITSM 1 3 1 4 3 1 2,17
Conectar 1 3 2 2 3 1 2,00
PampaTec 1 3 2 2 3 1 2,00
ITEC FEEVALE 1 3 2 2 1 1 1,67
ITEC SETREM 1 3 1 1 3 1 1,67
RAIAR 1 2 2 1 2 2 1,67
IECBiot 1 1 1 1 3 2 1,50
ITEC UNIFRA 1 2 2 1 1 1 1,33
URINOVA 2 1 1 1 1 2 1,33
INOVATES 1 1 1 1 1 1 1,00
Média de todas as
respostas para 1,16 2,95 2,32 2,53 2,79 1,63
cada FCS:
Média da

CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Pré-Incubacédo em ordem decrescente pela média

Critérios para selecdo de patrocinadores

Formalizacdo de convénios com

Média de cada incubadora na

Incubadora daincubadora instituicdes de apoio Categoria
UNITEC 5 5 5.00
Criatec 5 5 500
ITEC UCS 5 5 5.00
Horizonte 4 5 4.50
ITSM 4 4 4.00
Pulsar 5 2 3,50
ULBRATECH 4 3 3,50
ITEC FEEVALE 3 4 3,50
ITUNISC 3 3 3,00
IECBiot 3 3 3,00
Hestia 3 2 2,50
RAIAR 3 2 2,50
Conectar 2 2 2,00
INOVATES 2 2 2,00
PampaTec 2 2 2,00
ITEC SETREM 2 2 2,00
INNOVATIO 2 2 2,00
ITEC UNIFRA 2 1 1,50
URINOVA 2 1 1,50
Média de todas as respostas para 321 5 89

cada FCS:

Média da CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Incubagéo em ordem decrescente pela média

Pe_squi§a de Pesquisa de Pe_squi§a da ~
Oferta de Equipe sa_tlsfagao dos ) satisfaco O_ferta sa_tlsfagao dos A(;_o_es d~e -
cursos de propria para incubados A(;oes_em rede de dos servigos de incubados facilitago Média de
~ ; com 0s relacionamento | . suporte aos | com a oferta | de acesso a cada
gestao pela consultor|a§ servicos (networking) para incubados incubados servigos de mercados | incubadora
equipe da de suporte a : : com as .
incubadora gestao oferecidos os incubados acdes em pela rede de | suporte pela ~aos na Categoria
_ pela rede parceiros rede_de incubados
Incubadora incubadora parceiros
Criatec 1 1 1 5 5 5 5 5 3,50
UNITEC 1 5 2 5 2 5 2 5 3,38
ULBRATECH 5 5 4 4 2 3 1 3 3,38
ITEC UCS 5 5 2 3 2 5 2 3 3,38
Pulsar 5 3 3 2 2 3 3 2 2,88
PampaTec 2 3 2 2 2 3 3 2 2,38
ITEC FEEVALE 4 3 1 3 1 3 1 2 2,25
ITUNISC 3 3 2 2 2 2 2 2 2,25
Horizonte 3 1 1 3 2 3 2 2 2,13
ITSM 3 3 1 2 1 2 1 3 2,00
RAIAR 1 1 2 2 2 3 2 3 2,00
URINOVA 1 1 2 2 2 2 2 2 1,75
Hestia 3 1 3 1 1 1 1 2 1,63
Conectar 2 2 1 3 1 1 1 2 1,63
ITEC SETREM 2 2 1 2 1 1 1 2 1,50
IECBiot 1 1 1 3 1 3 1 1 1,50
INOVATES 2 1 2 2 1 1 1 1 1,38
ITEC UNIFRA 1 2 2 2 1 1 1 1 1,38
INNOVATIO 2 1 1 2 1 1 1 1 1,25
Média de
todas as
respostas 2,47 2,32 1,79 2,63 1,68 2,53 1,74 2,32
para cada
FCS:
Média da

CATEGORIA:
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Respostas de cada incubadora nos FCS da Categoria Graduacdo em ordem decrescente pela média

Sistema de avaliacdo de desempenho das

Critérios para o processo de graduacéo das

Média de cada incubadora

Incubadora empresas incubadas empresas incubadas na Categoria
UNITEC 5 5 5,00
Criatec 5 5 5,00
Pulsar 4 3 3,50
ITEC UCS 3 3 3,00
IECBiot 3 3 3,00
ITSM 3 3 3,00
Conectar 3 2 2,50
ULBRATECH 2 2 2,00
Hestia 2 2 2,00
ITUNISC 2 2 2,00
Horizonte 2 2 2,00
PampaTec 1 3 2,00
RAIAR 2 2 2,00
ITEC FEEVALE 2 1 1,50
INOVATES 1 1 1,00
ITEC SETREM 1 1 1,00
ITEC UNIFRA 1 1 1,00
URINOVA 1 1 1,00
INNOVATIO 1 1 1,00
Média de todas as respostas 2.32 2.26

para cada FCS:

Média da CATEGORIA:
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ANEXO D — Dados para a Matriz de Correlacao das 8 categorias de FCS com os 5 indicadores de desempenho

ANEXO D1 - Dados para a Matriz de Correlacdo da categoria Patrocinadores com os indicadores de desempenho

. . Média N° empresas Média N° Média N° de Méc_ha da Média de Receita
Média da incubadorana |. .~ . ~ empresas Pessoas Quantidade de
: : iniciaram incubacao Bruta (R$) de 2012 a
categoria Patrocinadores de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 2,20 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 2,80 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 2,00 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 2,40 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 1,20 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 1,40 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 1,80 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 2,60 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 1,80 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 2,40 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,40 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 1,40 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,40 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 1,80 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 3,00 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 1,80 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 3,00 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 4,60 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,20 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.



ANEXO D2 - Dados para a Matriz de Correlacao da categoria Objetivos com os indicadores de desempenho
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.- . Média N° empresas Média N° Média N° de Média da Média de Receita
Média da incubadorana |. .~ : ~ empresas Pessoas Quantidade de
: i iniciaram incubacéao Bruta (R$) de 2012 a
categoria Objetivos de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 3,33 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 5,00 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 3,67 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 2,00 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 1,00 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 1,33 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 2,00 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 4,00 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 2,00 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 5,00 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,67 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 2,67 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,67 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 3,00 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 2,67 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 2,33 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 4,00 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 2,00 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,67 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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ANEXO D3 - Dados para a Matriz de Correlacao da categoria Localizagdo com os indicadores de desempenho

.- . Média N° empresas Média N° Média N° de Média da Média de Receita
Média da incubadorana |. .~ . ~ empresas Pessoas Quantidade de
. T iniciaram incubacéao Bruta (R$) de 2012 a
categoria Localizacdo de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 2,67 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 5,00 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 3,00 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 2,67 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 3,00 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 1,33 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 1,33 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 3,33 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 2,33 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 4,33 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 2,00 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 2,33 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,67 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 2,33 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 3,67 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 3,33 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 4,33 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 4,00 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 2,00 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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Média daincubadora na | Média N° empresas Média N° Média N° de Mec_hada Média de Receita
categoria iniciaram incubacéao empresas Pessoas Quantidade de Bruta (R$) de 2012 a
Setor de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de |Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 3,25 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 3,00 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 1,00 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 1,50 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 1,50 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 1,25 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 1,50 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 2,50 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 1,25 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 3,00 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,25 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 2,50 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,25 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 1,50 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 2,75 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 1,25 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 1,75 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 4,00 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,00 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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ANEXO D5 - Dados para a Matriz de Correlacdo da categoria Modelo de Negécio com os indicadores de desempenho

Média daincubadora na | Média N° empresas Média N° Média N° de Mec_hada Média de Receita
categoria Modelo de |iniciaram incubacéo empresas Pessoas Quantidade de Bruta (R$) de 2012 a
Negocio de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 2,00 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 3,67 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 2,33 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 2,17 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 1,50 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 2,50 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 1,00 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 1,67 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 1,67 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 2,50 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,33 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 2,17 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,67 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 2,00 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 3,17 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 1,67 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 3,33 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 3,67 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,33 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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ANEXO D6 - Dados para a Matriz de Correlacdo da categoria Pré-Incubacdo com os indicadores de desempenho

Média daincubadora na | Média N° empresas Média N° Média N° de Mec_hada Média de Receita
categoria iniciaram incubacéao empresas Pessoas Quantidade de Bruta (R$) de 2012 a
Pré-Incubacio de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 2,00 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 5,00 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 4,50 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 2,50 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 3,00 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 2,00 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 2,00 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 3,50 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 2,00 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 5,00 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,50 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 4,00 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 3,00 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 2,00 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 3,50 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 2,50 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 3,50 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 5,00 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,50 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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Média daincubadora na | Média N° empresas Média N° Média N° de Mec_hada Média de Receita
categoria iniciaram incubacéao empresas Pessoas Quantidade de Bruta (R$) de 2012 a
Incubacio de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 1,63 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 3,50 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 2,13 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 1,63 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 1,50 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 1,25 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 1,38 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 2,25 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 1,50 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 3,38 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,38 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 2,00 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,25 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 2,38 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 2,88 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 2,00 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 3,38 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 3,38 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,75 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.
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ANEXO D8 - Dados para a Matriz de Correlacdo da categoria Graduagéo com os indicadores de desempenho

Média daincubadora na | Média N° empresas Média N° Média N° de Mec_hada Média de Receita
categoria iniciaram incubacéao empresas Pessoas Quantidade de Bruta (R$) de 2012 a
Graduac&o de 2012 a 2016 graduadas de Ocupadas de [Patentes de 2012 a 2016

Incubadora 2012 a 2016 2012 a 2016 2016

Conectar 2,50 3,50 0,00 8,00 0,00 18.750,00
Criatec 5,00 9,20 6,40 44,00 0,00 111.000,00
Horizonte 2,00 3,00 0,00 7,00 0,00 17.500,00
Hestia 2,00 4,00 1,60 23,00 0,00 57.500,00
IECBiot 3,00 2,75 2,00 9,00 0,00 22.500,00
INNOVATIO 1,00 2,00 0,00 4,00 0,00 10.000,00
INOVATES 1,00 11,75 14,25 137,75 1,75 15.755.000,00
ITEC FEEVALE 1,50 6,40 5,50 19,00 0,00 516.000,00
ITEC SETREM 1,00 3,00 1,50 8,67 0,00 13.000,00
ITEC UCS 3,00 2,60 2,60 14,80 0,00 37.000,00
ITEC UNIFRA 1,00 4,20 1,67 29,40 0,00 740.000,00
ITSM 3,00 6,80 2,00 22,80 0,00 57.000,00
ITUNISC 2,00 2,00 1,00 10,00 0,00 500.000,00
PampaTec 2,00 1,50 0,00 11,50 0,00 360.500,00
Pulsar 3,50 12,00 0,00 93,00 2,00 1.500.000,00
RAIAR 2,00 8,20 6,80 124,00 2,60 2.909.532,92
ULBRATECH 2,00 5,00 0,50 14,50 28,00 475.000,00
UNITEC 5,00 10,00 3,40 96,00 5,60 4.323.941,80
URINOVA 1,00 5,00 0,00 10,00 0,00 240.000,00

FONTE: Elaborado com base nos dados primarios desta pesquisa.



