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RESUMO

O objetivo deste texto € entrecruzar os estudos bakhtinianos e a filosofia da ciéncia para
ampliar nossa compreensdo da nocdo de heterociéncia para as ciéncias humanas. Para
tanto, o trabalho € de carater bibliogréafico e o recorte foi feito com base na revisao de
fragmentos de textos tedricos de estudiosos do Circulo Bakhtiniano (KANAEYV, 2009;
BAKHTIN, 2010; 2011; MEDVIEDEV, 2012; VOLOCHINOV, 2013) e da teoria da
complexidade (MORIN, 1996a; 1996b; 1996¢; 2005; e PRIGOGINE, 1996a; 1996b;
2011). Ao propor o embate das teorias, nos colocamos a escuta, conforme indica a
filosofia da escuta de Augusto Ponzio. A metodologia é qualitativa e estd pautada no
paradigma indiciario (GINZBURG, 1989) e no cotejamento de textos (BAKHTIN,
2011). A anélise apresenta quatro nocOes centrais que ampliariam a heterociéncia: a
critica ao cartesianismo, o retorno do sujeito, a questdo do acontecimento e, por fim,

como consequéncia das Ultimas trés, a ascensao de uma ciéncia mestica, crioula.

Palavras-chave: heterociéncia; estudos bakhtinianos; teoria da complexidade; escuta

responsavel; acontecimento.



RESUMEN

El objetivo de este texto es entrecruzar los estudios bajtinianos y la filosofia de la
ciencia para ampliar nuestra comprension de la nocion de heterociencia para las ciencias
humanas. Para tanto, el trabajo es de caracter bibliografico y el recorte lo hicimos con
base en la revision de fragmentos de textos tedricos de estudiosos del Circulo Bajtiniano
(KANAEV, 2009; BAKHTIN', 2010; 2011; MEDVIEDEYV, 2012; VOLOCHINOV,
2013) y de la teoria de la complejidad (MORIN, 1996a; 1996b; 1996¢; 2005; e
PRIGOGINE, 1996a; 1996b; 2011). Al proponer el embate de las teorias, nos
colocamos a escuchar, de acuerdo con la filosofia de la escucha de Augusto Ponzio. La
metodologia es cualitativa y se pauta en el “paradigma indiciario” (GINZBURG, 1989)
y en el cotejo de textos (BAKHTIN, 2011). El andlisis presenta cuatro nociones
centrales que ampliarian la heterociencia: la critica al cartesianismo, la vuelta del
sujeto, la cuestion del acontecimiento y, por fin, como consecuencia de las dltimas tres,

la asuncion de una ciencia mestiza, criolla.

Palabras-clave: heterociencia; estudios bajtinianos; teoria de la complejidad; escucha

responsable; acontecimiento.

! Nota de tradug#o: sabemos que o sobrenome do autor em espanhol fica com a grafia “BAJTIN”, no
entanto, ndo o traduzimos para fins de ndo causar confusdo com as obras que citamos em espanhol
durante o texto.
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1. Preparando a viagem

[...] a pesar de su inmensa sabiduria y de su &mbito misterioso, tenia un peso humano, una
condicion terrestre que lo mantenia enredado en los minasculos problemas de la vida
cotidiana.

Gabriel GARCIA MARQUEZ — Cien afios de soledad.

A ciéncia, desde os seus primdrdios, constituiu-se de embates. Uma forma de
entender a ciéncia em um tempo determinado se confronta com outra, em outro(s)
momento(s). Se formos pensar na histdria da ciéncia, alguns episodios geralmente se
repetem. Primeiro, uma fissura no modo de pensar contemporaneo: as vezes, ja ndo se
pode mais pesquisar daquele modo antigo — alguém ja o refutou, ou melhorou, ou
desconstruiu. Segundo motivo, a contemporaneidade e os acontecimentos dela clamam
por mudanga, pelas rupturas, pelas descontinuidades. Ou seja, os fendmenos “de hoje”

» 2 Através dos capitulos da

ndo podem mais ser compreendidos com teorias “do ontem
historia da ciéncia podemos ver como 0os modelos tedricos se sucederam um ao outro,
ao longo do tempo. Nestes termos, a ciéncia e o tempo se imbricam um no outro.

Movimento circular: o relogio “tic-taca” e gira a roda das ciéncias.

Este embate aqui proposto — anunciado pelo titulo — é uma maneira de colocar-
nos a escuta de duas filosofias: a primeira, filosofia da linguagem, aquela cunhada por
Mikhail Bakhtin e o Circulo de estudiosos russos 0s quais este reuniu durante o inicio
do século XX — & qual denominaremos estudos Bakhtinianos — e a segunda, a filosofia

da ciéncia — obviamente ndo o acervo todo desta orientacio®, restringir-nos-emos aos

2 N#o significa que desconsideremos as contribuicdes de grandes cientistas do passado. Queremos afirmar
que as teorias precisam acompanhar o desenvolvimento e a analise de diferentes objetos de estudo. Ou
seja, se utilizamos autores da idade média ndo conseguiriamos analisar fendmenos ultracontemporaneos
como o discurso das redes sociais, por exemplo. E preciso que estas teorias sejam atualizadas ao lidar
com objetos contemporaneos e sigam este movimento horario da roda das ciéncias.

¥ Devido ao recorte necessario, utilizaremos — quase exclusivamente — os estudiosos da chamada teoria da
complexidade. Mesmo assim, ndo somos ignorantes dos estudos de Feyerabend (1977) e Kuhn (1975),
grandes nomes da filosofia da ciéncia e que podem surgir aqui, mas de maneira periférica. Por outro lado,
autores como Karl Popper, Imre Lakatos e Gaston Bachelard, entre outros, ndo fazem parte da
bibliografia ora estudada e discutida. O motivo do recorte assim, cirdrgico, é que ndo podemos abranger
tudo o que ja foi estudado sobre filosofia da ciéncia. Escolhemos assim os tedricos da complexidade, pois
nos parece que as suas afirmacfes sdo ressondncias do que aqueles afirmavam antes (Veja-se a este
respeito os didlogos de Morin (2005) nos quais ele se declara leitor de Bachelard, Lakatos, Kuhn e
outros).
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autores da chamada teoria da complexidade®. Com ambas se embatendo, ao sabor da
relacdo dialdgica, buscaremos a ampliagdo da nocéo de heterociéncia para as ciéncias
humanas. Tal nogdo foi desenvolvida® por Bakhtin (2011), no seu ensaio sobre
metodologia das ciéncias humanas — presente na obra “Estética da criagdo verbal”. O
autor utiliza o termo, mas ndo o exaure — bem ao gosto bakhtiniano. Buscamos neste
texto compreender esta nocédo, dentre outros objetivos (ver item 1.2). Especificamente, o
que nos importa neste trabalho é tracar compreensdes — rabiscos inacabados — dentro de
um campo especifico que € o da linguagem. Assim, as questdes relativas a ciéncia que

traremos a tona se referem, quase sempre, a linguistica ou aos estudos literarios.

Este trabalho de conclusdo soma-se aos dialogos gque travamos em um grupo,
trata-se do GEBAP — Grupo de Estudos Bakhtinianos do Pampa®. Neste grupo,
discutimos a obra bakhtiniana propondo compreensoes a ela desde 0s nossos lugares
particulares. Através de uma pesquisa vinculada ao grupo realizamos leituras de
Ginzburg (1989), o qual trata de maneira muito especifica o “singular”, o “indicio”.
Desde entdo temos nos preocupado em discutir ciéncia e linguagem’. Em 2013 ainda
apresentamos um trabalho em um evento académico no qual discutiamos o “singular
nas/das ciéncias humanas”. O artigo gerado dai foi reelaborado e publicado em um livro
(cf. BASTOS e GIOVANI, 2014)%. No texto, utilizamos pela primeira vez o termo
“heterociéncia” como uma possibilidade de ligar ética, estética e pesquisa em ciéncias

humanas. Em outro momento, voltamos a mesma discussdo, propondo a heterociéncia

* Tomamos o termo de Wallerstein (2006). A denominacao surge em meio a uma retomada histérica feita
pelo autor que sugere um recorte na histéria da ciéncia moderna. A primeira etapa em que todas as
ciéncias — buscando identidade — se firmaram tendo como ponto de partida as ciéncias naturais, ja
consolidadas desde a Grécia Antiga; desta maneira viveram Galileu, Descartes e Newton, entre outros. A
segunda fase, conforme Wallerstein (2006), teve inicio nos Ultimos vinte anos do século XIX, nela, as
“certezas” e “verdades” daquele primeiro periodo da ciéncia moderna foram sendo desmistificadas. Dessa
problematizacdo dos “modos de fazer” ciéncia surgem duas teorias diferentes: a primeira delas, fruto do
engenho de pensadores advindos das proprias ciéncias duras, é a teoria da complexidade. Com ela
Wallerstein (2006) indica a presenca de lllya Prigogine e, acrescentamos, Edgar Morin e outros que
aparecerdo em nosso trabalho. A segunda vertente, advinda das ciéncias humanas, € a dos estudos
culturais. O que liga ambas como discutidoras da ciéncia dita tradicional é que elas abrem o campo do
conhecimento as possibilidades diferentes. Tal fato ndo era permitido no século XIX, ou antes, visto que
“ciéncia e filosofia haviam se divorciado” (WALLERSTEIN, 2006, p. 128), isto €&, conjeturar sobre o
conhecimento — em uma visdo néo positivista — ndo era permitido.

> No capitulo sobre os estudos bakhtinianos discutimos isto, a verdade é que o termo advém de um outro
autor e Bakhtin (2011) o retoma atribuindo-Ihe outros sentidos. E o caréater semi-outro da palavra.

® Grupo de estudos criado em 2011 e cadastrado junto a0 CNPQ. Participamos das rodas de conversa
bakhtiniana desde o inicio de 2013.

" A heterociéncia ja é uma nocdo anunciada e em construgio na tese de Giovani (2010), pesquisadora do
GEBAP.

® Trata-se do artigo “A constituicdo da pesquisa e do pesquisador: questdes de ética e de estética para as
ciéncias humanas”, publicado no livro “A alteridade como lugar da incompletude” organizado por V.
MIOTELLO e M.l. MOURA.
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como o lugar da filosofia®, como dar um passo além do Paradigma Indiciario
(GINZBURG, 1989) que nos servia como pano de fundo (cf. GIOVANI e SOUZA,
2014)%.

Tendo isto em vista, ha dois tipos de justificativa para o projeto: uma objetiva e
outra subjetiva. Como bem quer a ciéncia moderna, a nogdo que desejamos ampliar
com Bakhtin e seu Circulo ainda nao foi explorada a fundo, dado o nimero reduzido de
artigos ou de livros que podemos encontrar na internet, via metapesquisa (ver item
Metapesquisa: levantando ancoras, portos de partida). A justificativa subjetiva, isto é,
0 (que nos Move a pesquisar heterociéncia, € que os caminhos da ciéncia tem sido nossa
morada desde o inicio do curso. Assim fomos ingressando pelas brechas do poder,
dialogando com o oficial a partir de nosso cotidiano, conquistando espacgo nesse mundo
da ciéncia o qual queriamos participar ativamente. Portanto, pensamos que uma
heterociéncia seria 0 que precisdvamos para refletirmos de maneira diferente neste
mundo tdo saturado de sentidos. Além destas questBes, o discurso da ciéncia e de sua
difusdo fez-nos pensar muito durante este tempo da graduacgéo: Por que aluno ndo pode
publicar? N&do temos autoridade? Quem dita essas normas? Os letrados teimam em
dancar ao redor do anel do poder (no sentido de RAMA, 1998); estamos — alunos de
uma maneira geral — quase sempre & margem. Isto € outro aspecto que fez-nos buscar na
filosofia da ciéncia as respostas. Afinal de contas, no discurso da ciéncia, 0 que é que

cala e 0 que é que silencia®??

No texto que segue o leitor encontrara as seguintes se¢des: a questdo de pesquisa
gue nos orientou, seguida dos objetivos, primeiramente o geral e depois 0s especificos.
A proxima secdo inicia a reflexdo tedrica, comecando por uma metapesquisa, seguida da
filosofia da escuta e, por fim, dois capitulos em que apresentamos os estudos
bakhtinianos e discutimos a teoria da complexidade, respectivamente. No capitulo
seguinte, os escritos metodoldgicos. Posteriormente, temos a analise, seguida das

consideracdes finais e das referéncias bibliogréficas.

% Nagquele momento especificamente, estavamos tratando somente de metodologia. Mas, nossa hipotese é
que a heterociéncia € um passo a mais que metodologia, fato que tentaremos alcancar: compreendé-la de
forma mais ampla.

1% Trata-se de um capitulo do livro “Bakhtin e a educagdo: a ética, a estética e a cognigdo”, publicado em
S8o Carlos, pela Pedro & Jodo Editores, em 2014.

1 A proposicéo é que a ciéncia moderna, com Descartes como ponto inicial, se compartimenta ao mais
basico para ir ao mais complexo. Esperamos que esta nogdo se descortine a medida que o0 texto prossegue.
12 A diferenca entre “calar” e “silenciar” é discutida por Ponzio (2010a) e a trabalhamos no item tedrico a
respeito da Escuta.
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1.1.Questao de pesquisa

De qual(is) maneira(s) podemos entrecruzar os estudos bakhtinianos e a
filosofia da ciéncia para ampliar nossa compreensédo de uma heterociéncia para as

ciéncias humanas, especialmente no que se refere aos estudos da linguagem ?

1.2.0bjetivos

1.2.1. Objetivo geral

Entrecruzar os estudos bakhtinianos e a filosofia da ciéncia para ampliar nossa

compreensdo da nocdo de heterociéncia para as ciéncias humanas.

1.2.2.0bjetivos especificos:

e Compreender a no¢do de heterociéncia a partir do Circulo Bakhtiniano;

e Compreender os preceitos da filosofia da ciéncia, especialmente aqueles
da teoria da complexidade;

e Entrecruzar estas duas visdes: provocar a Conversa;

e “Escutar” esta conversa e do resultado dela ampliar nossa compreenséo
de heterociéncia, considerando o que ja sabemos e buscando aquilo que

ainda ndo foi explorado.
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2. Mapa de passagem pelos portos™

2.1.Metapesquisa'*: levantando ancoras, portos de partida

Cada homem, ao conhecer a realidade, a conhece de um determinado ponto de vista.
Valentin VOLOCHINOV

A filosofia da ciéncia nos ensina que perguntas de pesquisa devem ser orientadas
para discussOes ainda ndo feitas ou para questdes ainda ndo exploradas naquele campo
de saber (CHALMERS, 1993). Partimos deste pressuposto para procurarmos um
caminho para iniciarmos esta investigacdo. A primeira ideia foi realizar uma pequena
metapesquisa™® para saber quantos resultados encontrariamos se buscassemos pelo

termo “heterociéncia” que estamos investigando.

Para nossa surpresa, o termo nao apareceu em nenhum site como palavra chave
de artigos ou livros, tampouco de teses ou dissertacdes'®. Mudanca de mecanismo de
busca’: foi encontrado o primeiro texto (e Gnico que sabfamos até entdo) uma entrevista
— de Mello e Miotello (2013) — na qual se discutem questbes bakhtinianas de uma
maneira geral para as ciéncias humanas. O filtro deste site estava para apenas o titulo.
Portanto, o Unico resultado foi este. Como parecia impossivel o termo ser tdo pouco
utilizado dado ao que sabemos sobre a difusdo que os tedricos do Circulo de Bakhtin
tém no mundo inteiro, realizamos outro filtro, que buscasse em qualquer parte dos
textos o termo em pesquisa. Assim ndo encontramos nenhum resultado, nem mesmo a

entrevista citada acima, posto que, os autores ndo explicitam o significado de

3 Os titulos desta se¢do dialogam com uma compreensdo nossa dos livros de J.W. Geraldi: “Portos de
passagens” (GERALDI, 1997) e “Ancoragens: Estudos Bakhitnianos” (GERALDI, 2010). O primeiro,
compreendemos como algo mais efémero, que se passa. O seguinte, como paragens em portos diferentes.
14 Optamos, secundados por Freitas (2013:37), “por adotar o termo metapesquisa por considera-lo mais
adequado para lingua portuguesa. Tal escolha se justifica pois, diferente do seu significado em lingua
inglesa, na lingua portuguesa sintese corresponde a “resumo”, “exposi¢do genérica”; enquanto o prefixo
meta indica “reflexao de si”. Assim, nos parece que refletimos sobre o assunto de nossa pesquisa fazendo
uma segunda investigacdo, uma pesquisa sobre pesquisas ja realizadas.

150 adjetivo “pequena” deve ser ressaltado. Restringimos-nos aos sites que sdo mostrados a seguir e
alguns capitulos de livros que tivemos acesso. Os dados deste Gltimo tipo se referem aqueles que
recolhemos no processo de construgdo do projeto de pesquisa, isto &, textos produzidos/publicados até o
primeiro semestre de 2015. Nos parece coerente manter este item como apresentamos no projeto de
pesquisa pois ele justifica a escolha tematica do trabalho de conclusdo ora apresentado. Por questfes de
espaco ndo o incrementamos com outras contribui¢cbes que podem ter sido publicadas no transcorrer de
2015.

16 Sites utilizados: Scielo, Banco de Teses e Dissertacdes da Capes, Biblioteca Virtual da Unicamp e
Biblioteca Virtual da USP.

7 Google Académico.
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heterociéncia, eles apenas o utilizam no titulo — mas ndo exaurem esta no¢do. Alteramos
o filtro, a pesquisa apresentou resultados para “heterocientifico” ou “heterocientifica”
em duas linguas: portugués e espanhol (linguas em que temos proficiéncia para ler).
Desta maneira encontramos mais alguns artigos: Geraldi (2013; 2014) e Bubnova
(2009). Ambos ampliam um pouco a nocéo do Circulo Bakhtiniano e dialogam com
outras teorias. Geraldi (2013) indica outros dois textos seus, que buscamos e eles
também fazem parte do texto ora apresentado®.

N&o havia mais muitos textos que alimentassem uma metapesquisa. Em qualquer
um dos que citamos a centralidade do pensamento dos autores era, as vezes metodologia
para os estudos da linguagem ou mais amplamente, para as ciéncias humanas. Em quase
todos se criticava um paradigma ultrapassado de positividade para os estudos da
linguagem, o que o proprio Bakhtin (2011) faz em seu texto — que para nds seré central
— sobre a metodologia para as ciéncias humanas. Algumas outras entradas que surgiram
no Google Académico nos remeteram a artigos sobre Linguistica Aplicada, os quais,

depois de uma leitura prévia, decidimos descartar™.

Além disso, como o texto de Geraldi (2013) nos indicava um livro, encontramos
neste outros dizeres sobre metodologia a partir de Bakhtin e seu Circulo (cf. GERALDI,
2012a; MENDONCA, 2012; MIOTELLO, 2012; PONZIO, 2012b). Assim, ja
dispinhamos de um arquivo — ainda que pequeno — de especialistas nos estudos

bakhtinianos tratando de metodologia.”

'8 Um deles, Geraldi (2012a), é de um livro. O outro, Geraldi (2012b) o proprio autor nos encaminhou por
e-mail, pois foi publicado em uma versdo em lingua espanhola em um livro que ndo tivemos acesso.

9 Simplesmente ndo apresentavam inovacBes para 0 ponto de vista que queremos explorar, sua
contribuicdo parece extrapolar o campo da linguistica e da filosofia da linguagem, pois trata de linguistica
aplicada. A autora de ambos era M. Bernadete de Oliveira (ver OLIVEIRA, 2012; 2013)

2% Dos citados no paragrafo, apenas Mendonga (2012) ndo menciona o termo “heterociéncia” em seu
texto. Ainda que sua maneira de se referir aos objetos em estudos é heterocientifica, segundo o que
compreendemos sobre o assunto.
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2.2.A escuta como lugar de fazer ciéncia

[...] Eu me escuto no outro, com 0s outros e para os outros. [...] eu
encontro a mim mesmo na voz inquieto-emocionada do outro,
encarno-me na voz cantante do outro, encontro nela um enfoque
autorizado de minha prépria emocdo interior; pelos labios de uma
possivel alma amorosa eu canto a mim mesmo.

Mikhail BAKHTIN
O siléncio impde que se fale, mas néo é escuta.

Augusto PONZIO

A escuta € uma nocdo tedrica central neste trabalho e provém de uma
orientacdo para a filosofia da linguagem bakhtiniana. A proposicao que temos é colocar-
nos a escuta de duas filosofias, a de Bakhtin e a de Morin e Prigogyne. Mas o que

implica o “colocar-se a escuta”? O presente subcapitulo visa responder a esta quest51021.

Sendo uma nogdo central para a filosofia da linguagem, a questdo da escuta é
colocada como uma “filosofia da escuta”. Nesta, entra em cena o papel inalienavel da
palavra do outro, da sua compreensdo e de sua resposta. Para Ponzio (2010b), o
problema fundamental da filosofia da linguagem € a questdo do outro, como
consequéncia, o problema da palavra do outro, “reconhecida como uma busca da escuta.
Trata-se de uma filosofia da linguagem, entdo, como arte da escuta” (PONZIO, 2010b,
p. 23). Esta “arte” implica que um sujeito conceda ao outro o seu tempo. A escuta nao
se da sem um tempo reservado para ela, ndo acontece sem alteridade. O tempo da escuta
5922

€ um tempo outro, reservado exclusivamente para a escuta. E “tempo grande
palavras de Bakhtin (2011).

, Nas

Ponzio (2010a) afirma que para procurar uma palavra outra, “outra no sentido
de alteridade, ndo de alternativa” (p.14), € preciso ter tempo para sua escuta, para uma
palavra diferente, essencialmente ndo indiferente, na “singularidade” e “unidade do ato”

(BAKHTIN, 2010). Esta palavra outra s6 acontece “no dar um tempo ao outro” (idem)

1 O leitor certamente notard a tendéncia de desenvolver essa discussdo a partir das contribuicdes de
Augusto Ponzio em diferentes textos que publicou no Brasil. A verdade é que o autor italiano desenvolve
sua nocdo de escuta a partir da leitura que faz de Mikhail Bakhtin. Sendo assim, a ideia de escuta é
bakhtiniana, mas a encontramos refinada em Ponzio e utilizamos quase somente este autor como norte
neste subitem.

22 «Tempo grande” ¢ uma nogio que Bakhtin (2011) movimenta para compreender a estética. Parece ser
possivel desloca-la para compreender eticamente 0 mundo, é um tempo grande em relagdo ao tempo
curto, efémero, das relagGes diarias, é da ordem da escuta o tempo grande.
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e, em consequéncia desta busca pela escuta, temos o seguinte: “Da centraliza¢do do eu a

centralizacdo do outro: é a revolugo bakhtiniana®”

(idem). Isto ¢, a partir do momento
em que pensamos em uma escuta responsdvel, que se d& na unidade da
responsabilidade, no ato mesmo, concordamos que o ponto de vista deve se deslocar, do
eu para o outro. A revolucdo bakhtiniana, nestes termos, seria a virada da ontologia
filosofica vigente. Fatalmente se ficassemos sob o ponto de vista do eu — da identidade
deformante — ndo lograriamos nunca esta palavra outra, fundante para a filosofia da
escuta. Conforme Geraldi (2008:11), esta revolucdo coloca em aberto dois
acontecimentos, quais sejam, uma mudanga que “ndo s6é pde em discussdo toda a
direcdo da filosofia ocidental, mas também, a visdo de mundo dominante em nossa
cultura”. Em outros termos, é possivel afirmar que a “escuta como lugar de fazer
ciéncia”, como propomos neste subitem, ¢ lugar de mudanga e de pensares outros a
respeito do mundo cientifico; a virada epistemoldgica que a escuta provocou na filosofia
(como os dois autores anteriores afirmam) tem contribuicdes para a ciéncia da

linguagem.

Outro ponto importante para esta discussdo ¢ a dos verbos “escutar” e “ouvir”,
0S quais sugerem sinonimia, de um ponto de vista semantico mais fechado. Contudo,
ndo acontece o mesmo do ponto de vista da filosofia da linguagem bakhtiniana. Ponzio
(2007) afirma que o “querer ouvir” — como no interrogatorio policial, na comisséo de
exame, no confessionario ou na sessao de psicanalise - € monoldgico. No sentido de que
ha de um lado um sujeito com esta vontade de ouvir, mas colocando-a direcionada de
pronto, ou seja, as perguntas que se faz ao outro sdo alinhadas para que ele responda
justo o esperado: a verdade®. O querer ouvir tem uma caracteristica eminentemente
monoldgica: o forcar a dizer. A escuta, por seu turno, difere disto, é respondente, para
isto convoca o0 acontecimento assim acarretando a irrepetibilidade. Dito de outro modo,
na relagdo de alteridade que a escuta pede ndo ha alibis para ndo ser, ndo ha garantias

para ndo existir. Na escuta exige-se a unidade do ser em evento.

O que caracteriza a escuta e a diferencia de ouvir é a convocagdo do outro. Este
outro ndo é qualquer um no mundo, simplesmente um sujeito diferente do eu, ele é

unico na relagdo com o eu. Nas palavras de Ponzio (2010a),

% De fato, a “revolugdo bakhtiniana” é tdo cara ao pensamento de Augusto Ponzio que o autor dedicou
um livro para tratar do assunto.
24 Conjectura filoséfica: seria o ouvir, nesta acepgéo, mais um rastro do cartesianismo?
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O outro ndo é somente o0 outro eu, mas serve o Outro que te diga
unico, um outro que te diga “tu és inico no mundo”, que te ordene
unico, que te diga “somente tu podes me ajudar”: sozinho ndo podes
dizer a ti mesmo e ndo pode ser. Cada um é Unico, com certeza, mas
ndo é Unico a nivel ontol6gico; € Unico existindo em relagdo, na
relacdo com o outro, é Unico na palavra viva, na outra palavra que se
relaciona com uma palavra outra. E necessario um outro que “te
escolha, te eleja, responsabilize sem 4libis”, dizendo-te “somente tu,
unicamente tu e ninguém mais” (PONZIO, 2010a, p. 23).

De acordo com o autor, do topo de nossa identidade ndo € possivel buscar
escuta, procurar uma palavra outra. Nesta relagdo viva com a alteridade ha escuta. Ali
onde reina o discurso da identidade a palavra outra ndo resiste, ndo ha escuta assim.
Somente porque mantemos relages com outro, de maneira ndo indiferente, é que pode
haver escuta. Também, afirma Ponzio (2007; 2010a; 2010b) ha algo que prepara a
escuta, isto é, antes dela é preciso um determinado contexto. De novo nos vemos as
voltas com termos muito proximos semanticamente; no entanto, para a filosofia da

linguagem sdo essencialmente distintos: “silenciar” e “calar”.

Segundo Ponzio (2007), a teoria bakhtiniana apresenta uma distin¢do entre as
condicdes de percepcdo do som, as condicBes de identificacdo do signo verbal e aguelas
da compreensao do sentido da enunciagdo. “Das primeiras duas, [...] faz parte o siléncio;
enquanto o calar se acha entre as condigdes de compreensdo de sentido” (p.28). O
siléncio, de acordo com o autor, permite que se perceba o som e as “unidades da lingua”
(BAKHTIN, 2009), nos niveis da fonologia, da sintaxe e da semantica. No que diz

respeito ao calar, é a condicdo de compreensdo de sentido®.

Aproximando-nos das nocdes de escutar e ouvir, tal como discutidas antes, o
calar esté para a escuta tanto quanto o ouvir esta para o siléncio. Em outros termos, calar
e escutar sdo termos da teoria do dialogo bakhtiniano, o ouvir e o siléncio sdo
monoldgicos. Quando nos calamos nos abrimos para a escuta responsavel; quando nos
propomos a ouvir — como imposi¢do ao dizer do outro — o siléncio se instaura, ai esta o
monologico, ndo existe o “eticamente responsavel” (BAKHTIN, 2010). Nas palavras de
Ponzio (2007),

O siléncio esta relacionado com a lingua e com o seu substrato fisico,
de ordem acustica e fisiologica. O calar, ao contrario, esta relacionado

% Bakhtin (2009) ja apresentava uma distingio muito proxima: as “unidades da lingua” — fonema,
morfema, sintagma, semema — e as “unidades da comunicagdo verbal”’- 0 enunciado. Seriam as
primeiras, no dizer de Ponzio (2007), da ordem do siléncio; a ultima unidade seria, assim, da ordem do
calar.
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com a enunciagdo e com o sentido e com seu substrato propriamente
humano, histérico-social. (PONZIO, 2007, p.28-29).

O autor italiano segue sua explanacgéo e afirma que a diferenca entre filosofia da
linguagem e linguistica € que a Ultima assume como objetos préprios de analise
recortando a lingua e a frase do siléncio, os quais permitem perceber sons e identificar
signos verbais. “O siléncio ndo é s6 a Unica condicdo dos objetos de que essa linguistica
se ocupa, mas também o seu limite, além do qual s6 se acha negagdo e grau-zero”.
(PONZIO, 2007, p.29). Deste modo, a linguistica se ocuparia da lingua e das formas do
siléncio, ja a filosofia da linguagem caberia estudar as formas do calar, na mesma
medida em que a escuta é o lugar de acontecer de uma relacdo alteritaria fundante para
as ciéncias humanas.

A respeito do calar, o autor continua, ¢ a situacdo ou “a posicdo de onde
COMega a enunciagdo ou a posi¢do em que ¢ recebida” (PONZIO, 2007, p.30). E
condicdo para a escuta o calar. Este exige uma “posicdo de escuta” (idem). A
enunciagdo visa o calar da escuta respondente. “Se retirado o calar da escuta
respondente resta o siléncio, ao qual, evidentemente, a enuncia¢do nunca se dirige.”
(PONZIO, 2007, p.32). E reafirma esta posicao:

O calar permite que a enunciacdo escape ao siléncio inquisidor,
coercitivo do sistema linguistico, cujo carater fascista [...] ndo esta no
fato de que impega dizer, mas, pelo contrério, pelo fato de obrigar a
dizer, a repetir os significados fixos, consagrados pela ordem do

discurso. [...] O calar é escuta e, enquanto escuta respondente, é pausa
de enunciagdo ndo repetivel (PONZIO, 2007, p.32).

Conforme aponta o autor, o silencio tem um carater fascista, o de obrigar a dizer;
neste ato forgoso estd o gérmen da repeticdo do igual, do mesmo. Isto €, voltamos a
questdo da verdade: quando obrigamos o outro a dizer, com vontade de ouvi-lo falar,
estamos esperando dele a verdade imutéavel e racional. Nada mais estranho a filosofia
contemporanea; nada mais estranho aos estudos bakhtinianos e sua filosofia da
linguagem. Isto implica que, quando nos calamos e nos colocamos em uma posicao de
escuta responsavel, temos uma “verdade”, mas uma verdade na relagdo, uma verdade
pravda®, nos termos de Bakhtin (2010). Ponzio (2007) continua sua explanacdo, ao

afirmar que a “escuta deixa falar e deixar escolher o que se quer dizer, deixa manifestar

% No capitulo sobre os estudos bakhtinianos, a seguir, é discutida com maior profundidade o que significa
uma verdade pravda.
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e tem por alvo os signos na sua constitutiva plurivocidade e contraditoriedade” (p. 32).

3

O querer ouvir, por sua parte, obriga a “univocidade, a pertinéncia as perguntas, a
coeréncia, a ndo contradi¢ao” (idem). A escuta enquanto maneira de se construir uma
relacdo ética com o outro € o Unico lugar de ser de um sujeito respondente, coerente
com a teoria de base de nosso trabalho. Ela s6 pode acontecer no lugar em que as
relacdes de hierarquia estdo abolidas, ndo ha um sujeito “autorizado” ou “legitimado

pelo poder” que obrigue a relagdo que imponha ao outro o dizer.

A escuta, podemos afirmar, se da através da exotopia, do lugar que o outro
ocupa em relacdo ao eu. Somente do lugar de outro que se pode dizer a respeito do eu.
Bakhtin (2011) é incansavel ao afirmar que somente 0 outro consegue ter uma Vvisao
espacial mais completa®” do aspecto exterior do eu, ele consegue, desde seu lugar no
mundo, olhar e se relacionar conosco exotopicamente. Este outro tem, “desde siempre,
una determinada ventaja sobre mi, que se debe a esta posibilidad de ver en mi aquello
que es inaccesible a mi propia mirada” (BUBNOVA, 2015, p.23). Ou seja, sendo desta
maneira, 0 outro tem uma vantagem que é estética sobre o eu. A escuta s6 acontece se
trabalhamos sob a perspectiva de um respeito ao outro, ao seu tempo e ao seu lugar de
intransponivel responsabilidade. Este excedente, que permite a escuta, tem uma
particularidade, afirma Bakhtin (2011):

[Ele] nunca é utilizado como emboscada, como possibilidade de
chegar-se e atacar pelas costas. Esse é um excedente aberto e honesto,
que se revela dialogicamente ao outro, um excedente que se exprime
em discurso voltado para alguém e ndo a revelia. Todo o essencial esta

dissolvido no dialogo, colocado cara a cara (grifo do autor)
(BAKHTIN, 2011, p. 355).

O outro, primeiro a vir ao mundo e a povoa-lo, significou tudo a nossa volta e
qguando nascemos estamos embebidos na palavra dele, por isso sua vantagem desde
sempre. Note-se que 0 excedente de visdo ndo pode ser interesseiro, que se dé em uma
emboscada. Ele ¢ uma relacdo na qual eu e outro nos (in)completamos dialogicamente.
Ele é aberto e honesto, volta-se para alguém situado no mundo e ndo a qualquer sujeito.
Partir do ponto de vista de um excedente como possibilidade de escutar ¢ “sair da
trincheira da identidade, parar com os alibis da identidade, curar a alergia ao outro,

recuperar a saude da ndo indiferenca pelo outro, como condicdo de paz preventiva”

2 Mais completa porque ndo é possivel ter uma visdo completa do aspecto exterior do outro, ainda que do
ponto de vista da alteridade, ignoramos uma parte do corpo alheio que ndo € acessivel quando o olhamos
frente a frente.
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(PONZIO, 2014, p.94). Somente na perspectiva de uma mudanca ontologica dos
parametros filosoficos vigentes — da identidade para a alteridade — é que podemos
discutir esta filosofia da escuta.

Amorim (2010), por seu turno, afirma que o conceito de exotopia se d& por meio
de duas teses bakhtinianas, a primeira delas nos interessa mais®®: “o estético e 0
epistemologico sao irredutiveis ao um” (p. 105). Assim, no minimo dois sujeitos, que
séo diferentes, mas nédo indiferentes, dois olhares, duas vozes que procuram escuta.
Petrilli (2013) completa, a respeito da palavra, com o seguinte: “O pior mal que pode
acontecer a palavra € a auséncia de escuta, a auséncia de interlocutor, ndo o calar, que é
condi¢do da escuta [...], mas o siléncio” (p. 95). Por fim, para escutar ¢ preciso sair da
defensiva, abrir-se para o outro e calar-se para dar a ele o tempo necessario. Desta
maneira, nos colocamos a escuta do embate da filosofia da linguagem e da teoria da

complexidade.

Por fim, como anuncia o titulo do trabalho, o que nos move ¢ a escuta do embate
entre as duas teorias. Nas proximas paginas as apresentaremos e em seguida

provocaremos a conversa € nos colocaremos a sua escuta.

%8 A segunda tese bakhtiniana, de acordo com a autora é: “o conceito de exotopia afirma que a criagio ¢
sempre ética, pois do lugar singular do criador derivam-se valores” (AMORIM, 2010, p.105).
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2.3.Ancoragem em terras de Bakhtinianos

Ndo se pode ser ‘grande’ no seu tempo. Atribuir ‘grandezas’ é sempre tarefa da
posteridade.

Mikhail BAKHTIN

Com a chegada aos portos dos estudos bakhtinianos, trataremos diretamente da
questdo da heterociéncia. O didlogo com esta obra em sua arquitetbnica se dara
especialmente a partir de dois focos: o primeiro é um olhar (enviesado) para as ciéncias
humanas, no qual vamos discutir especialmente o texto de Bakhtin (2011) sobre a
metodologia das ciéncias humanas®, e, @ medida do necessario, iremos enriquecendo-o
com as vozes de outros textos, como Bakhtin (2010), Kanaev (2009), Medviédev (2012)
e Volochinov (2013), além de outros tedricos. No segundo foco nos interessa perscrutar
a heterociéncia, para isto, utilizamos seis tradugbes do mesmo texto citado
anteriormente, duas delas em lingua portuguesa (BAKHTIN, 1997; 2011), duas em
lingua espanhola (BAJTIN, 1999; 2000), uma quinta em lingua francesa (BAKHTINE,
1979) e, por fim, uma em lingua inglesa (BAKHTIN, 1986).

2.3.1. Um olhar (enviesado) para as ciéncias humanas

Bakhtin (2011) faz uma distin¢do sobre as formas de conhecimento cientifico:
para ele, ha duas maneiras de conhecer, uma delas é exata, a outra humana. A primeira
delas, como o nome indica, exige que o conhecimento obtido seja decantado, purificado
e exato. Na segunda,

[..] o critério ndo € a exatiddo do conhecimento, mas a profundidade
da penetracdo. Ai o conhecimento estd centrado no individual. E o

» E importante destacar duas informacdes: a primeira, é que a nota de tradugéo da pagina 393 de Bakhtin
(2011), afirma que o texto sobre as ciéncias humanas do autor se originou em uma reflexdo de Bakhtin,
em um pequeno ensaio escrito ainda entre os anos 1930 e 1940, sob o titulo de “Os fundamentos
filoséficos das ciéncias humanas”. Em 1974, continua o tradutor, 0 texto havia sido publicado em uma
revista russa sob o titulo de “Para uma metodologia dos estudos literarios”, com anuéncia do autor, menos
o titulo que ndo foi dado por ele. Cinco anos mais tarde o texto foi publicado na coletdnea p6stuma
“Estética da criagdo verbal” com o titulo “Para uma metodologia para as ciéncias humanas”. No entanto,
nos dois casos estava com cortes. A primeira edicdo em portugués do livro acima citado apresentava 0s
mesmaos cortes, pois foi feito sob o cotejo de uma edicéo francesa. A segunda informacdo é que o texto de
Bajtin (2000) é uma pequena selecdo das primeiras paginas do texto sobre as ciéncias humanas, isto €, em
termos técnicos temos dois textos quase idénticos em mdos, isto fard com que optemos quase
exclusivamente pela traducdo em portugués.
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campo das descobertas, das revelacdes, das tomadas de conhecimento,
das comunicacdes (BAKHTIN, 2011, p. 394).

Neste tipo de pensamento, é uma imposi¢do a profundidade da penetracéo.
Estamos as voltas com um conhecimento individual, particular. O que faz com que a
ciéncia resultante desta relacdo seja validada também pela particularidade. Em outros
termos, esta penetracdo s6 se da no momento em que hd uma alteridade para a qual
podemos fazer perguntas. Se considerarmos o dialogismo, é esta uma méxima. Sem o
outro ndo conseguiremos fazer pesquisa em ciéncias humanas. Nestas circunstancias
temos um conhecimento que € individual naquela relagdo e somente nela. O que nos poe
a pensar que € sim possivel fazer ciéncia com o individual. Descartes (2001) anunciava
em seu “cogito”, ¢ preciso fazer com que as singularidades se apaguem, o saber puro s6
advém do geral, do estavel. Bakhtin (2011) vem na contramé&o e anuncia a possibilidade
de inversdo deste polo®, ha que pesquisar o singular, pois ¢ dali que “brotam” verdades

particulares, verdades na relacao.

A verdade € um tema perseguido por Bakhtin (2010). Em russo ha duas palavras
que indicam o que se traduz para “verdade” em portugués: “pravda” e “istina”. Ha uma
diferenca primordial entre elas. A primeira é a que justifica um conhecimento no ato,
por assim dizer, uma “verdade em relacdo a...”, seguida de um contexto especifico. Em
outros termos, uma verdade em que o sujeito é participante ativo, naquele em que o
sujeito assina o seu dizer. A segunda, por outro lado, ¢ uma verdade “identicamente
igual a si mesma”, nos termos do proprio Bakhtin (2010: 104), que serve a qualquer
proposito, em qualquer contexto. Para Geraldi (2012a: 25) é aquela obtida através de
“sucessivas abstra¢des; sdo verdades construidas [refere-se a verdade “istina”] no
interior de uma teoria em que se constr6i um modelo abstrato de explicacdo de um
objeto”. Para dar conta de uma “configuracdo dialogica” (BAKHTIN, 2011, p. 394) é
imprescindivel, portanto, uma verdade “pravda”, fruto da compreensdo de um
pesquisador que responde ao outro sob a base de um “ndo alibi no existir” (BAKHTIN,
2010). De acordo com Petrilli (2013: 55) “a verdade se chega sempre em companhia do

outro, no dialogo com o outro.” Portanto, ndo se conseguiria chegar a verdades abstratas

%0 Na verdade, ndo apenas deste. A critica que Bakhtin (2011) faz ao pensamento cartesiano é as vezes
velada e outras aberta. Entre outros pontos, o filésofo russo indica a troca de ponto de vista da identidade
para a alteridade, o0 que é uma virada ontolégica para as ciéncias humanas e tem gerado muita discussao
em ambitos académicos. Os escritos de Ponzio (2010a; 2010b; 2012a; 2013; 2014) sdo exemplos dessa
busca de compreenséo, além de uma série de teses e dissertacdes que tratam do tema, como Dias (2014).
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e absolutas, mas sim a uma verdade naquela relacdo com o outro, na singularidade

daquele encontro e ndo de outro que fosse indiferente ao tempo e espago.

Deste modo, nos parece estranho as ciéncias humanas a exatiddo, porque ela
pressupde a “coincidéncia da coisa consigo mesma”, assim, uma heterociéncia seria
impossivel. Esta acepcdo exige um ser que se autorrevela e por isto ndo pode ser
for¢ado, moldado, encaixotado. O fato ¢ que “Ele [0 sujeito] € livre e por essa razao nao
apresenta nenhuma garantia. Por isso 0 conhecimento aqui ndo nos pode dar nada nem
nada garantir [...]” (BAKHTIN, 2011, p. 395). Destarte, sem exatiddo ndo ha garantias,
nem corrimdes. A pesquisa se translada para o campo do outro e com ele é que se faz
ciéncia. Se o objeto das ciéncias humanas “¢é o ser expressivo e falante” (p.395) ele se
torna inesgotavel em sentido e significado, sendo que desta maneira, a “rigorosidade
galileana” (GINZBURG, 1989) retiraria do humano o que é mais especifico: sua vida, a

partir da qual age e responde eticamente.

Da imposicdo da alteridade na pesquisa em ciéncias humanas chegamos a
questdo da compreensdo. Esta é entendida como o cotejo, a proposicdo de uma
contrapalavra® ao outro. E por meio dela que se faz pesquisa em ciéncias humanas, nela
temos dois sujeitos semelhantes — mas obrigatoriamente diferentes — que se “olham”.
Do excedente de visdo e de conhecimento resultante desta relagdo que se da o texto
produzido pelo pesquisador. Ou seja, em outros termos, compreende-se com
distanciamento e proximidade. Na mesma medida em que precisamos nos aproximar do
outro como Unico lugar de uma ciéncia por fazer é necessario dessa relacédo se distanciar
para obter um excedente de visdo que se torna o norte de nossa reflexdo. O cerne de
nosso conhecimento € este jogo entre eu e outro. A compreensao ¢, entdo, “a expressao
como campo de encontro de duas consciéncias” (BAKHTIN, 2011, p. 396). Dessa
maneira, o que Ihe faz tdo especifica é a sua configuracéo dialogica, sem a qual se torna
impossivel a compreensdo, uma vez que, ali onde ndo ha didlogo a compreensdo néo
consegue respirar. No lugar em que as autoridades se mantém s6 ha um cognoscente,

ndo ha dialogo, pois este demanda duas consciéncias®.

De acordo com Bakhtin (2011),

31 A opgio pelo termo “contrapalavra” aqui é justificada para ndo causar cacofonia. No entanto, estamos
utilizando o termo “palavra outra”, com o mesmo sentido e com maior frequéncia no restante do texto.
%2 Consequentemente, ndo h4 escuta. Resta o siléncio.
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As ciéncias exatas sdo uma forma monoldgica do saber: o intelecto
contempla uma coisa e emite um enunciado sobre ela. Ai s6 hd um
sujeito: o cognoscente (contemplador) e falante (enunciador). A ele s
se contrapfe uma coisa muda. Qualquer objeto de saber (incluindo o
homem) pode ser percebido e conhecido como coisa. Mas 0 sujeito
como tal ndo pode ser percebido e estudado como coisa porque, como
sujeito e permanecendo sujeito, ndo pode tornar-se mudo;
consequentemente o0 conhecimento que se tem dele sé pode ser
dialégico (BAKHTIN, 2011, p. 400).

Desse modo, as ciéncias duras teriam como problema primordial o seu gesto de
andlise. O filosofo russo fez essa afirmagdo em meados dos anos 1970, agora pode nao
ser assim tdo impossivel uma relacéo de alteridade na investigacio em ciéncias exatas™.
Entretanto, salvo alguns casos, 0 mesmo persiste: um sujeito que emite um enunciado a
partir de um determinado experimento. Bakhtin (2011) ressalta que qualquer objeto de
saber pode ser percebido assim, é possivel fazer ciéncia com um objeto mudo. Deriva
dai um conhecimento sem vida, 0 que ndo nos interessa aqui. Nesse, ndo ha espaco para
0 homem, se ele permanecer vivo e, portanto, falante e expressivo. Em consequéncia de

uma ciéncia viva e participante teremos um conhecimento dialdgico.

O limite entre um campo do saber e outro é a precisdo. Nas ciéncias naturais esta
fronteira “é a identidade (a=a). Nas ciéncias humanas, a precisdo € a superacdo da
alteridade do alheio” (BAKHTIN, 2011, p. 408). Isto €, em termos técnicos das ciéncias
exatas, ha a necessidade de “zerar os calculos”, tudo deve ser logico e, seguidos os
passos, chega-se ao resultado geral esperado desde o inicio. Nas ciéncias humanas,
tratamos um conhecimento singular na relagdo, implicando assim que a medida que nos
aproximamos do outro com nossas perguntas ele vai respondendo-as e quem sabe (o que
quase sempre acontece) mudando o rumo inicial jA esperado para os resultados.
Voltamos ao inseguro. Nao é possivel dominar o que o outro pensa. A busca por ele €

uma procura por uma “diferenc¢a nao indiferente” (BAKHTIN, 2010, p.99).

Kanaev (2009)*, trabalhando na mesma linha, afirma que no tocante as

perguntas de pesquisa “Un cientifico no puede dejar de ser activo; es cierto que es la realidad

% Afirmamos isto pensando especialmente em cursos de formacéo de professores, como 0s conhecidos
programas de p6s-graduagdo em Educagdo (por exemplo, na UFMG, na USP) e “Ensino de fisica” (por
exemplo, na UFRGS e no IFECTRJ), para citar dois exemplos, que tem como aporte tedrico,
respectivamente, as ideias freireanas e as contribuiges bakhtinianas. Isto €, especialmente matematicos e
fisicos recorrendo as nogdes férteis que as humanidades Ihes dispéem.

* No mesmo livro em que consta este ensaio do autor em espanhol hé uma traducéo em portugués do
mesmo. Por motivos de procurar o texto mais proximo do original em russo preferimos a traducgdo dessa
lingua para o espanhol que ¢ feita diretamente e ndo seu cotejo para o portugués. Por este mesmo motivo
ndo faremos a tradugdo, nem mesmo para fins didaticos dos trechos citados.
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objetiva de la naturaleza la que daré la respuesta, pero la pregunta la hace el mismo cientifico”
(KANAEV, 2009, p. 141)*. Em outros termos, aproximando-o do mundo da linguagem e
da ciéncia, 0 movimento do pesquisador sempre serd ativo. A critica de Kanaev (2009)
se d& justamente ao fato de o sujeito pesquisador ndo se inserir na pesquisa que faz. De
acordo com o autor, investigar o que € causal, razoavel, como busca do melhor, do saber
verdadeiro estd incorreto. O caminho de investigagdo ¢ singular, o “pesquisador se

constitui na medida em que pesquisa com o outro” (BASTOS e GIOVANI, 2014).

A critica de Kanaev (2009) se junta a um coro das vozes de outros autores do
Circulo que discutem a perspectiva filosdfica cientifizante tdo vigente no inicio do
século XX, no que se refere a instauracdo da ciéncia da lingua e da literatura como
disciplinas autbnomas. Se continuamos o percurso de Bakhtin (2011), teremos a
seguinte passagem, que discute o estruturalismo:

No estruturalismo, existe apenas um sujeito: o prdprio pesquisador. As
coisas se transformam em conceitos (em grau variado de abstracao); o
sujeito nunca pode tornar-se conceito (ele mesmo fala e responde). O
sentido é personalista; nele ha sempre uma pergunta, um apelo e uma

antecipacao da resposta, nele sempre ha dois (como minimo dialdgico)
(BAKHTIN, 2011, p. 410).

De acordo com o exposto, o problema de base do estruturalismo é a
desconsideracdo do outro. Portanto, ao fazer isto se assume o estatuto cientifico no
padrdo exato — conforme a distingéo feita pelo autor e citado anteriormente — em outros
termos, 0 outro se torna abstracao, ele € despersonalizado. Transforma-lo em conceito é

impossivel se consideramos que ele mesmo fala e responde.

Volochinov (2013), por sua parte, critica V.V. Vinogradov®® que colocou
“aquilo que neste evento [da relagdo artistica] ¢ parte do médium da narrativa,
[tornando-o] uma entidade autossuficiente, abstratamente recortada e isolada”
(VOLOCHINOV, 2013, p.223). Em outras palavras, Vinagradov retira da narrativa
como objeto estético inteiro — impossivel de ser despedagado — algo que é parte de uma
unidade organica e o transforma em uma estrutura que poderia se repetir. Isto faria com
que a obra em sua totalidade se transformasse em ‘“uma enunciagdo monoldgica
completa, pronunciada de uma vez por todas no vazio e presa assim num sistema

imovel e idéntico a si proprio de procedimentos estilisticos” (grifo do autor) (idem,

% Kanaev (2009) trata do vitalismo, tendéncia contemporanea a ele na biologia.
% Autor russo do campo da poética.
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ibidem). Bakhtin (2011), a esse respeito, afirma que o autor de uma obra, por exemplo,
ndo estd em um aspecto dela destacado de seu todo, mas justamente no conjunto. Ele se
encontra no momento inseparavel em que o conteldo e a forma se fundem (Cf.
BAKHTIN, 2011, p.399). Ai estd a expressdo dialdgica da literatura, no conjunto
formado por todas as partes. Quando retiramos uma delas ndo conseguimos analisa-la

em separado; ou analisamos o todo ou nada.

Medviédev (2012) em sua critica ao formalismo russo, discutindo a delimitacéo
excessiva que os autores russos faziam do objeto estético, afirma:

E necessario saber isolar o objeto de estudo e delimita-lo

corretamente, de modo que essa delimitagdo ndo o separe do que lhe é

essencial, suas ligagdes com outros objetos, ligagcdes sem as quais ele

proprio torna-se incompreensivel. A delimitagdo deve ser dialética e
flexivel (MEDVIEDEV, 2012, p. 133).

Nota-se que o método formalista ao se superespecializar no “literario” — isto &,
para fundamentar suas andlises cientificas retiram tudo que nado é estritamente imanente,
que ndo diz respeito ao eminentemente literario — e sendo assim apagam toda a
individualidade daquilo que caracteriza a literatura. E um movimento paradoxal:
querendo justificar sua analise literaria naquilo que é puramente textual — a morfologia
do conto de Propp € memoravel neste sentido — acabam por descaracterizar sua
especificidade. Eliminam, por exemplo, 0 campo contextual, que tem muito a contribuir
para a analise, afinal de contas, 0 autor ndo escreve do nada um texto literério, ele tem
um pano de fundo para acontecer. Assim, segundo Medviédev (2012) ao delimitar o
objeto literario posto sob analise, os formalistas russos cometem o erro de torna-lo
incompreensivel. Isto é, compreendem apenas uma parte, € como apresentamos

anteriormente, para Bakhtin (2011) o todo n4o consta na parte®’.

%7 Paramos por aqui esta questdo. Mas é 6bvio que poderiamos rastrear, por exemplo, em outras obras do
Circulo como “Marxismo e Filosofia da linguagem” (BAKHTIN, 2009), “O Freudismo” (BAKHTIN,
2004), ou “Questdes de literatura e estética” (BAKHTIN, 2014) criticas ao modelo cientifico na filosofia
da linguagem, na psicanalise e na historia da literatura. Nos termos de Kuhn (1975), uma revolugao
cientifica se faz sob as bases de uma critica aos pontos fracos da teoria vigente.
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2.3.2. Perscrutando o(s) caminho(s) da heterociéncia:

Cabe denominar filoséfica a nossa andlise antes de tudo por
consideracGes de indole negativa: ndo é uma analise linguistica, nem
filoldgica, nem critico literaria ou qualquer outra andlise
(investigacgéo) especial. As consideragdes positivas sao estas: nossa
pesquisa transcorre em campos limitrofes, isto €, nas fronteiras de
todas as referidas disciplinas, em seus cruzamentos e juncao

Mikhail BAKHTIN

Para esta compreensdo se faz necessario buscar na teoria em quais momentos se
utiliza o termo “heterociéncia” e qual/quais sentido(s) ele pode apresentar. Nossa leitura
estd bastante embasada naquela que ja fizeram outros sobre o termo, em especial a de
Bubnova (2000a; 2009) Ponzio (2012b); Geraldi (2012a; 2015 [no prelo]) e Miotello
(2012). Qualquer um dos autores citados no Ultimo periodo tratam do termo
“heterociéncia”, ndo utilizando outros termos para se referirem ao mesmo. Em nosso
rastreamento de indicios na obra bakhtiniana encontramos apenas duas mencoes:
estavamos lendo a traducdo de 2011, feita diretamente do russo, do livro “Estética da

criagdo verbal”. Nesta consta a seguinte passagem:

E impossivel dissolver o sentido em conceitos. Pode haver uma
racionalizacdo relativa do sentido (a analise cientifica habitual), ou um
aprofundamento do sentido com auxilio de outros sentidos (a
interpretacdo artistico filosofica). O aprofundamento mediante a
ampliagdo do contexto distante. A interpretacdo das estruturas
simbdlicas tem de entranhar-se na infinitude dos sentidos simbdlicos,
razdo porque ndo pode vir a ser cientifica na acepcdo da indole
cientifica das ciéncias exatas. A interpretacdo dos sentidos ndo pode
ser cientifica, mas é profundamente cognitiva. Pode servir diretamente
a pratica vinculada as coisas. ‘Cumpre reconhecer a simbologia ndo
como forma ndo cientifica, mas como heterocientifica do saber,
dotada de suas proprias leis e critérios internos de
exatidao’(Aviérintsiev) (grifo nosso) (BAKHTIN, 2011, p. 399).

Primeiramente, no que nos toca a respeito da questdo do estudo da linguagem, a
heterociéncia nos serviria para analisar os sentidos sem transforma-los em conceitos.
Adiante, Bakhtin (2011) afirma que ha, as vezes, uma racionalizacdo do sentido, fato
que ocorre, conforme ele, na anélise cientifica habitual. Outro modo de interpretar®® o
sentido seria possivel: aquele em que se aprofunde a compreensdo de um sentido com

outros sentidos. Tal aprofundamento viria de uma ampliacdo deste contexto. Isto retoma

% Particularmente preferimos o termo “compreensio”. Contudo, é “interpretar” o verbo utilizado na
citacdo e o mantivemos de acordo.
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um pouco aquilo que afirmavamos no item anterior, a compreensdo é um cotejo. Desta
maneira, para compreender sentidos, na acepcao artistico filoséfica, propomos outros
sentidos e vamos dialogando com eles nesta cadeia infinita de enunciados que é a
linguagem.

E preciso dizer que o nome de Aviérintsiev ndo aparece sem razdo ao final da
citacdo. Conforme Bubnova (2000a; 2000b), Ponzio (2012a) e Petrilli (2013), o termo
heterociéncia provém de uma publicacdo deste autor e o ensaio bakhtiniano que se

refere ao termo é uma resignificacéo do termo®.

Quando procuramos 0 mesmo fragmento citado em outras traducdes, as escolhas
dos tradutores foram diferentes e nos parece importante rever isto. Na primeira traducéo
do livro para o portugués, realizado com o cotejo da versdo em francés, aparece o
seguinte trecho referente aquele que citamos referenciado acima em destaque:

“Cumpre reconhecer que a simbologia ndo ¢ uma forma nao-cientifica
do conhecimento, mas uma forma cientifica-diferente do
conhecimento, dotada de suas proprias leis internas e de seus critérios

de exatiddo” (Averintsev) (grifos no original) (BAKHTIN, 1997,
p.403).

O interessante € que nesta versdo do mesmo trecho o termo ndo aparece. Em
lugar de “heterocientifica” se wusa “cientifica-diferente”. Podemos afirmar que
semanticamente o sentido ndo € 0 mesmo em um caso e no outro; se fizéssemos uma
analise morfoldgica do termo “heterociéncia” certamente o resultado seria muito
proximo de “cientificidade diferente”, mas neste contexto de uso, uma escolha e outra

provocam sentidos distintos.

Além desta versio tivemos acesso a mais quatro traducdes’®. A seguir,

apresentamos o trecho citado acima nelas:

“Hay que reconocer que la simbologia no es una forma no cientifica
del conocimiento, sino una forma cientifica otra del conocimiento que
tiene sus leyes internas y sus criterios de exactitud” (grifo no original)
(S.S.Avérintsev) (BAJTIN, 1999, p. 382).

“...Hay que reconocer en la simbologia una forma no cientifica, sino
heterocientifica del conocimiento, con sus propias leyes internas y

%9 N3o tivemos acesso ao texto original de Aviérintsiev que os autores citam. Também a ortografia de seu
nome varia de acordo com o tradutor. Sabemos apenas que o texto é um artigo de enciclopédia, somente
encontrado em russo, na dita enciclopédia, com um valor exorbitante sem contar o obstaculo da lingua.

0 pareceu-nos interessante ver de que maneira o termo aparecia em traducBes diferentes. Assim, o
subitem se constitui do cotejo de diferentes traducfes — quatro linguas no total — dos dois fragmentos em
gue se usa o termo na obra bakhtiniana.
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criterios de precision (S.S.Avérintsev)” (grifo adicionado) (BAJTIN,
2000, p. 157).

“Il faudra reconnaitre la symbologie comme forme d’un savoir qui ne
sera pas un savoir non-scientifigue mais un savoir scientifique-

autrement, doté de ses propres lois internes et critéres d’exactitude”
(Averintsev) (BAKHTINE, 1979, p. 383).

. It will be necessary to recognize that symbology is not an
unscientific, but a differently scientific form of knowledge that has
its own internal laws and criteria for precision™ (S. S. Averintsev)
(BAKHTIN, 1986, p. 160).

Nestas versoes ha mais trés variagdes do termo (além de “heterocientifica” que
ja apareceu em portugués). Especificamente no que se refere aos dois trechos em
espanhol, ao invés de “heterocientifica”, ou “cientifica diferente” temos “cientifica
otra” (no caso do primeiro fragmento). No entanto, ainda que sejam assinadas pela
mesma tradutora também variam: em uma usa-se “cientifica otra” e na seguinte

“heterocientifica”".

A propria tradutora utiliza em seus escritos 0s termos
“heterocientifica” ou mesmo “heterociéncia” (cf. BUBNOVA, 2000a; 2000b; 2009). A
tradugao francesa utiliza “scientifique-autrement”, que seria como ‘“de outra maneira
cientifica” ou “outra forma de ciéncia”. O tradutor para o inglés utilizou “differently
scientific”, que revela o uso de um advérbio, isto ¢, “ciéncia diferenciada — Unica na sua
maneira”. O fato ¢ que, mesmo que se queira dizer o mesmo com termos diferentes, ndo

se diz. Em se tratando de terminologia ndo é 0 mesmo se usamos uma ou outra

nomenclatura.

A palavra “heterociéncia” ndo existe, no que se refere ao portugués, a ndo ser em
algum “manual” ou “diciondrio” bakhtiniano que ndo tenhamos acesso. A tradugdo de
Bakhtin (2011) foi feita diretamente do russo, e o tradutor utiliza pela primeira vez o
termo em portugués. Considerando o exposto, isto indiciaria que o tradutor de Bakhtin
(1997) preferiu uma expressdo em portugués que fosse coerente com o texto com que
trabalhava, sem correr os riscos de criar um termo novo, portanto “cientifica outra”. A
respeito das versdes em espanhol, podemos afirmar que usam 0s mesmos termos das
traducdes brasileiras (formam dois pares, na verdade: Bakhtin (2011) esti para Bajtin
(2000), assim como Bakhtin (1997) estd para Bajtin(1999) no uso da mesma
terminologia; isto quer dizer que se traduzissemos os textos em espanhol para o

portugués obteriamos 0s mesmos termos utilizados nas versdes ja publicadas,

1 A tradutora do russo para o espanhol, em ambos casos, é Tatiana Bubnova.
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considerando o0s pares respectivos). Também, se para o espanhol a palavra
“heterociencia” nao estava nos dicionarios ainda, a tradutora a criou, do mesmo modo
que o tradutor de Bakhtin (2011)**. O mesmo motivo — da inexisténcia, possivel, do
termo — € o indicio que nos leva a afirmar que em francés e/ou inglés ndo haja o termo e
os tradutores tenham preferido a seguranca de uma nocao préxima e ndo uma traducgéo
literal®®.,

O que fica claro, em qualquer das seis passagens anteriores, € que o filésofo
russo desejava uma ciéncia pensada desde outro ponto de vista. Dai a justificativa para a
criagdo da palavra em Bakhtin (2011) e Bajtin (2000): o prefixo “hetero” indica o
diferente*. A referéncia & alteridade presente nos termos usados em Bakhtin (1997) e
Bajtin (1999) nos propde uma ciéncia feita com o auxilio do outro, sem o qual ndo
poderia acontecer. Ja, para o caso de Bakhtine (1979) e Bakhtin (1986), a mencéo da
alteridade — indicada diretamente pelo termo outro em portugués, no dizer da maioria
dos bakhtinianos — ¢ feita em termos de diferen¢a, de uma “diferenca ndo indiferente”
(BAKHTIN, 2010, p.99), que seja parametro para identificar, ndo para deformar (cf.
GERALDI, 2003).

Em um segundo momento, continuando com a mesma obra de referéncia, outra
vez o termo aparece®. Aqui, trazemos cinco fragmentos das traduces para um cotejo:
O lugar da filosofia. Ele comeca onde termina a cientificidade exata
e comeca a heterocientificidade. Pode ser definida como
metalinguagem de todas as ciéncias (e de todas as modalidades de

conhecimento e consciéncia) (grifo adicionado) (BAKHTIN, 2011, p.
400).

Lugar da filosofia. Ela comega onde acaba a exatiddo da
cientificidade e onde comega uma cientificidade diferente. Pode-se
defini-la como metalinguagem de todas as ciéncias (grifo adicionado)
(BAKHTIN, 1997, p. 405).

El lugar de la filosofia. La filosofia comienza alli donde se acaba la
cientificidad exacta y donde se inicia otra cientificidad. La cual
puede ser definida como el metalenguaje de todas las ciencias (y de
todos los tipos del conocimiento y de la conciencia) (grifo adicionado)
(BAJTIN, 1999, p. 383).

Place de la philosophie. Elle commence la ou finit I’exactitude de la
scientificité et ou commence une scientificité autre. On peut la

*2 Note-se: se ha uma relagdo de temporalidade implicando no uso do termo, a tradugdo de 2000 de
Tatiana Bubnova é anterior a primeira de Paulo Bezerra deste livro, a qual data de 2003.

*3 N#&o nos parece uma ma ideia, a traducéo nada mais é que a compreenséo do texto.

* Considerando o sentido que o mesmo prefixo tem em palavras como: heterossexual, heterogeneidade.
** Nos fragmentos reunidos no livro de Bajtin (2000) n&o consta a segunda passagem que cOmMecamos a
discutir a partir daqui. Assim, nos atemos as outras tradugdes.
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definir comme métalangage de toutes les sciences (et de tous les
modes de cognition et de conscience) (grifo adicionado)
(BAKHTINE, 1979, p. 384).

The place of philosophy. It begins where precise science ends and a
different science begins. It can be defined as the metalanguage of all
sciences (and of all kinds of cognition and consciousness) (grifo
adicionado) (BAKHTIN, 1986, p.161).

Primeiramente, notemos que algumas das tradugfes mantém o segundo termo
muito proximo do primeiro: em Bakhtin (2011) “heterocientificidade” parece ser um
derivado da palavra “heterocientifica” usada antes; no caso de Bajtin (1999), temos
apenas uma inversdo de ordem e a derivagdo da primeira expressdo: “cientifica otra”
para “otra cientificidad”; o mesmo argumento parece explicar a escolha de tradugdo em
Bakhtin (1986), a saber, “differently scientific” para “diferent science” (neste caso o
substantivo usado na segunda passagem seria aquele que origina o advérbio). Para a
versdo em francés, € interessante que o termo utilizado coincide com as escolhas de
traducdo de Bajtin (1999), diferem apenas a ordem sintatica. Além disso, como se pode
notar, Bakhtin (1997) e Bakhtin (1986) se parecem bastante: enquanto na primeira se
usa os termos ‘“cientificidade diferente”, a segunda apresenta “diferent science”. Em
aspectos gerais, 0 cotejo feito nos proporcionou esta visio mais aberta sobre o tema*, o

2947

que fizemos aqui foi mostrar que nenhum dos tradutores “deturpou””’ a no¢éo, somente

deram suas compreensodes a respeito do texto.

Bubnova (2000a:24) completa a discussao ao afirmar que o filosofo russo vé “na
triste heranga racionalista” um erro e propde uma visdo heterocientifica, como saida
para a crise do eu. Por sua vez, Miotello (2009) afirma que a crise contemporanea € uma
crise do ato responsavel. Com base nestes autores e na discussdo feita aqui, pode-se
dizer que para uma heterociéncia em construcéo é imprescindivel uma leitura outra do
mundo, que convoque a alteridade e que coloque em cena esta crise do ato responsavel
de pensar a propria ciéncia. A heterociéncia ndo se pode fazer do ponto de vista da
identidade, pois € o outro que nos humaniza, nos convocando a ser “eu” na relagdo com

ele, nos dialogizando (cf. MIOTELLO, 2008). Para concluir, nas palavras de Zaccur

“® Ainda que tenhamos uma preferéncia pelo uso de uma terminologia, discutimos isto a seguir.

0 termo em aspas ¢é utilizada por Bezerra (2010: XII) que afirma abertamente: “Ninguém nega os
méritos de Kristeva (e de Todorov) na ‘descoberta’ de Bakhtin para o publico francés, como ndo pode
negar os seus deméritos na deturpagdo do pensamento e da teoria de Bakhtin”. Petrilli (2013) concorda e
afirma que a leitura que Todorov e Kristeva fizeram de Bakhtin na Franga causou uma série de confusdes.
A tese de Souza (2006) mostra justamente o mesmo a respeito do termo “metalinguistica” ou
“translinguistica”; segundo o autor, o segundo termo foi utilizado pelos tradutores do francés porque o
primeiro termo — melhor traducdo para ele — ja significava outra nogdo a respeito da lingua.
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(2003:68), este mundo em construgé@o no qual a heterociéncia entraria como cosmovisao
da ciéncia ¢ “um mundo que se faz mundo com os humanos, que se produz no conflito
das enunciagdes”, no encontro, no dialogo, na alteridade.

Retomamos a afirmacéo anterior: parece que o que conflui nas traducdes € uma
maneira diferente daquela vigente nas ciéncias exatas de se fazer ciéncia. O que
podemos compreender a partir do apresentado € que a visdo da heterociéncia é uma
posi¢do outra a respeito da cientificidade. Seja ela “heterociéncia” — na qual o prefixo
indica a alteridade — seja ela “diferentemente cientifica” ou “ciéncia diferente” — na qual
a diferenca implica a alteridade — ou, por ultimo, uma “ciéncia outra”, com “outra
cientificidade” — na qual o proprio nome convocaria a alteridade fundante.

Ao final do repasso comparativo entre as traducOes podemos fazer algumas
consideragdes finais: a) preferiremos o termo “heterociéncia’ ou “heterocientificidade”,
pois ele ja aparece como noc¢do chave em varios textos publicados (BUBNOVA, 2000a;
2009; GERALDI, 2012a; 2015 [no prelo]; MIOTELLO, 2012; MELLO e MIOTELLO,
2013 e PONZIO, 2012a; entre outros). Além disso, parece que tantas maneiras
diferentes de nomear a mesma nog¢édo pode nos causar algum tipo de confuséo, o que ndo
¢ desejado em termos tedricos. Entendemos que o termo “heterociéncia” carrega todo o
sentido necessario para 0 que precisamos aqui. b) podemos entender a cosmovisdo
heterocientifica como uma reacdo a supremacia da identidade — baseada na ideia
cartesiana do “Cogito ergo sum” (DESCARTES, 2001) — assim, conforme aponta
Bubnova (2000a), ha uma mudanca de perspectiva ontoldgica, ndo mais “eu sou” ou

b

“penso, logo sou”, mas sim “eu também sou”, pois, primeiramente o outro toma a
frente. Tal virada seria, nas palavras de Ponzio (2012a), a “revolugdo bakhtiniana”, uma
revolucdo da alteridade, da mudanca de ponto de vista, tanto sobre a linguagem
propriamente dita quanto sobre a ciéncia que se faz com ela. ¢) um conhecimento como
0 proposto pela compreensdo que apresentamos da obra bakhtiniana ndo pode ser nunca
fixado em estruturas e livre de concep¢do de sujeito; tudo esta imbricado na nogéo
heterocientifica: ali onde ha um, que haja um segundo para iniciar o dialogo; ali onde ha
o dialogo, que aconteca a escuta como Unico modo responsavel de agir naquele

contexto.
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2.4.Ancoragem em terras de filosofia da ciéncia

N&o existe ciéncia do singular, ndo existe ciéncia do acontecimento: é
um dos principios mais seguros de uma vulgata teérica ainda
dominante.

Edgar MORIN

Discernimos novos horizontes, novas questdes, novos riscos. Vivemos
um momento privilegiado da histéria das ciéncias.
llya PRIGOGINE

A chegada aos portos da filosofia da ciéncia nos permitird desenvolver uma
discussdo a respeito da teoria da complexidade, em didlogo interno com os estudiosos
da ciéncia que lhe precederam®. Trataremos especificamente da questdo epistemoldgica
que a teoria nos oferece®: assim, buscaremos as nocBes de complexidade e/ou
pensamento complexo, adicionadas ao problema do sujeito nesta linha de raciocinio.

A justificativa deste recorte com relacdo a filosofia da ciéncia é que ndo
poderiamos abarcar todo o universo de teoricos dessa corrente de estudos. Assim, ao
selecionarmos umas das vertentes deste pensamento, escolhemos aquela que nos parece
mais contemporanea aquele Mikhail Bakhtin, j& idoso, que citou a nogdo de
heterociéncia®® em seu ensaio. Também, como ja afirmamos (ver Gltima nota de
rodapé), os tedricos da complexidade parecem trazer ressonancias dos autores classicos
no campo da filosofia da ciéncia.

Desta maneira, iniciemos por algo que nos parece central em qualquer area das
ciéncias humanas: o sujeito. Segundo Morin (1996a), a cultura cientifica ocidental sofre,
desde o século XVII, de uma “disjun¢do esquizofrénica”, segundo a qual na vida
cotidiana “sentimo-nos sujeitos € vemos 0s outros como sujeitos” (p.45), contudo se
analisamos 0s mesmos sujeitos e a nds mesmos sob a otica do determinismo “o sujeito
novamente se dissolve, desaparece” (idem). De acordo com Morin (1996a) esta

disjuncdo se da em torno de um paradigma fortemente arraigado, formulado por René

* 0 leitor h4 de perceber que nossa chegada a estas paragens ndo é ingénua. O certo seria dizer que
fazemos uma revisdo de literatura de maneira critica. Por apresentarmos neste item a reflexdo de dois
tedricos diferentes de nossa area, vamos, em varios momentos, discordando deles e colocando notas de
rodapé sobre nosso entendimento disto. Ao gosto bakhtiniano, seria este um esboco critico, como aquele
gue Bakhtin (2004) fez da teoria de Freud.

* Entendemos epistemologia como uma cosmovisdo do mundo cientifico e neste sentido utilizar-nos-
emos o termo nos paragrafos que seguem.

%0 Especificamente ele, ndo ao Circulo que se dissolveu nos anos 1920 enquanto grupo. Consideramos a
data de producéo daquele texto sobre ciéncias humanas, de 1974.
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Descartes™. A divisao cartesiana, na leitura do filésofo francés, propunha dois mundos
diferentes: um dos objetos — que produz conhecimento objetivo, por isso cientifico; e
outro mundo intuitivo, reflexivo — aquele em que habita o sujeito. “Por um lado, a alma,
0 espirito, a sensibilidade, a filosofia, a literatura; por outro, as ciéncias, as técnicas, a
matematica” (MORIN, 19964, p. 45-46). Isto implica considerar que na ciéncia classica
ndo h& espaco para o sujeito, por mais que ele estivesse sempre por la.

A disjuncdo cartesiana permaneceu e arvorou-se nas humanidades. Morin
(1996a) apresenta exemplos que nos fazem notar o quanto a cientificidade classica®

invadiu as ciéncias humanas e sociais.

Expulsou-se o sujeito da psicologia e o substituimos por estimulos,
respostas, comportamentos. Expulsou-se o0 sujeito da historia,
eliminaram-se as decisdes, as personalidades, para sO ver 0s
determinismos sociais. Expulsou-se o sujeito da antropologia, para ver
sO estruturas, e ele também foi expulso da sociologia. [...] Segundo a
visdo estruturalista e cientificista, ai onde esta o eu, ha que liquida-lo,
deve vir o isto. Ndo obstante, houve o retorno, as vezes, tardio, como
em Foucault e Barthes [...]. Mas é ali que, em filosofia, o sujeito se
encontra novamente problematizado (MORIN, 1996a, p. 46).

A corrente estruturalista que se espalhou nas ciéncias humanas durante o século
XX é um eco do cogito cartesiano®®. Uma de suas premissas era a expulsdo do sujeito
como nos mostra o fragmento acima. Para liquidar o sujeito, coloca-se no lugar dele a
ndo pessoa: ai onde esta o eu coloca-se o “isto”.

Outra questdo a respeito do sujeito, afirma Morin (1996a), é a de que ele
apresenta uma qualidade fundamental, prépria do ser vivo, qual seja, seu carater
existencial. Exposto a tudo a sua volta, “leva em si a fragilidade e a incerteza da
existéncia entre o nascimento e a morte” (MORIN, 1996a, p. 52). Para o autor, tudo
que ¢ humano obedece a estas caracteristicas, “mas de modo algum se reduz a elas”
(idem). Ha algo mais, muito mais que isso. Acreditamos que isto coloque em cena uma
primazia do sujeito no pensamento complexo, ou seja, ele é complexo justamente

porgue coloca em ac¢do um sujeito que causa ruidos — que modifica as estruturas, aquele

°L N&o inventado por ele, mas expresso a sua maneira (Cf. MORIN, 1996a). Adicione-se a esta
informagdo que, na versao de “O livro das ciéncias”, recentemente publicado no Brasil, Descartes nao
teve espaco entre os fisicos e quimicos la presentes, veio separadamente — por seu papel revolucionario —
em um adendo chamado “Diretério” (Ver HARTI-DAVIS et. Al, 2014).

52 De acordo com Ginzburg (1989) o dilema das ciéncias humanas era, no século XX, assumir um estatuto
cientifico fragil e chegar a resultados relevantes ou o seu contrario. S6 a linguistica conseguiu subtrair-se
disso, tornou-se assim, um modelo para outras ciéncias humanas.

53 Conforme llari (2007), o estruturalismo projetou a linguistica porque ela conseguiu fornecer as outras
ciéncias modelos estruturais de analise.
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que esta para o dialogo e do qual ndo poderemos nunca escapar>*. A subjetividade, para
Morin (1996a), é um primeiro aspecto de uma nocao de sujeito®.

Em seguida, continuando o percurso de Morin (1996a), um segundo aspecto
propriamente humano — no auxilio para uma concepcéo de sujeito — é a linguagem®®.
Segundo o autor, o individuo somente toma consciéncia de si mesmo na medida em que
consegue usufruir do instrumento®” de objetivacdo que é a linguagem. Finalmente,
afirma o autor, “existe em nossa subjetividade humana este lugar habitado pelas nog¢des
de alma, de espirito, [...] e temos o sentimento profundo de uma insuficiéncia da alma
que s6 pode satisfazer o outro sujeito” (MORIN, 1996a, p. 53). Isto €, somente porque
h& outro sujeito que nossa subjetividade se movimenta em sua busca.

Em outros termos, da ciéncia classica — padrdo Descartes — até este momento
temos varios giros epistemologicos. O sujeito ndo ficou afastado disto. Concentramos-
nos em dois de seus aspectos: no Cogito cartesiano, a maxima era excluir o sujeito (ha
época do florescimento da perspectiva estrutural em ciéncias humanas, aplicou-se esta
tese de forma magistral); o outro aspecto é que, na perspectiva de um conhecimento
complexo, voltamos a invocar 0 sujeito como Unico lugar de uma complexidade
fundante de compreensdo. Destarte, o0 conhecimento humano € eminentemente
complexo.

Colocada a questdo do sujeito, é preciso desvendar o que significa a
complexidade. Morin (1996a) afirma que o retorno do sujeito ou sua legitimacéo se deu
no bojo de um pensamento complexo,entendido como:

[...] um pensamento capaz de unir conceitos que se rechagam entre si e
gue sdo suprimidos e catalogados em compartimentos fechados.
Sabemos que o pensamento compartimentado e disciplinario ainda
reina em nosso mundo. Este obedece a um paradigma que rege nosso
pensamento e nossas concepcdes segundo o principio de disfuncéo, de
separacgdo e de redugdo. Sobre a base desses principios, é impossivel

* Argumenta o autor, “[Na perspectiva da ciéncia classica] 0 conhecimento cientifico, objetivo,
implicava a eliminacdo do individuo e da subjetividade. Se houvesse nisso um sujeito, era perturbador.
Era um ruido” (MORIN, 1996c, p.241).

%% Em nosso entendimento, a linguagem é justamente o primeiro aspecto que funda um sujeito. Em termos
benvenisteanos, “a subjetividade ¢ a capacidade do locutor para se propor como sujeito” (BENVENISTE,
2005, p. 286). Isso implica que, somente depois de se apropriar de um “aparelho formal da enunciag¢@o”, é
possivel que o sujeito enuncie “eu”. Em outros termos, a linguagem viria antes da subjetividade, so6
podendo haver com esta condi¢do, na perspectiva de Benveniste (2005). Deste modo, apresentamos as
no¢des de Morin (1996a), mas as problematizamos a partir de nosso lugar — subjetivo — na teoria sobre a
linguagem.

% Na nota anterior mostramos nossa discordancia com o aspecto da linguagem ser o segundo em relago
ao sujeito.

" A concepcdo de linguagem com a qual estamos afinados é a de Bakhtin (2009), deste modo, a
linguagem é interacdo entre sujeitos socio-historicamente organizados. Nunca sera instrumento. Os
termos usados sdo de Morin (1996a), dos quais, por forga tedrica, discordamos.
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pensar o0 sujeito e assim mesmo pensar as ambivaléncias, as incertezas
e as insuficiéncias que ha neste conceito, reconhecendo, a0 mesmo
tempo, seu carater central e periférico, significante e insignificante.
(MORIN, 19964, p. 55)

Sendo assim, aquilo que se fez*® em linguistica estrutural e no formalismo russo
é exemplo de pensamento ndo complexo. Concordamos com Morin (1996a) que este
tipo de raciocinio compartimentado ainda reina em nosso mundo, da mesma forma que
sua légica. Desta maneira, ao colocar em cena o sujeito, hd que pensar em todas as
categorias que o circundam (ambivaléncias, incertezas, insuficiéncias), desconsiderar
quaisquer delas é deixar de lado um aspecto do sujeito, torna-lo simples®. Neste
sentido, as ciéncias passariam a exprimir “possibilidades e ja ndo certezas” (Cf.
PRIGOGINE, 1996b, p. 235).

A complexidade, vista por Prigogine (2011), vem ao encontro do que estamos
discutindo, ndo mais se limita a situagdes simplificadas, idealizadas, “mas nos poe
diante da complexidade do mundo real, uma ciéncia que permite que se viva a
criatividade humana como expressao singular de um tragco fundamental comum a todos
os niveis da natureza” (PRIGOGINE, 2011, p. 15). Isto permite afirmar que no
momento em que ha subjetividade ha pensamento complexo. O mais interessante nesta
colocacdo de Prigogine (2011) € que o homem é um dos seres da natureza. Dai que
aquela divisédo classica entre humanas e exatas ndo vale mais.

As leis deterministas ao reduzirem o0s objetos de andlise a partes menores
incorrem em erros de diferentes graus. Mas, para Prigogine (1996a), o que chama
atencdo € o aspecto notavel que a reducdo da natureza a leis deterministas e
temporalmente reversiveis apresenta: a eliminago da seta do tempo®. A distinc&o entre
passado e futuro, para o autor, é ainda essencial na nossa existéncia humana. Portanto,
eliminando a “seta do tempo” busca-se um conhecimento que seja global. A verdade
que tanto Descartes (2001) perseguiu.

Esta seria a maior das problematicas no que se refere ao pensamento complexo,
pois, seu estatuto é da ndo onisciéncia. E local; situado em um tempo e em um
momento. A seta do tempo esté ali. E uma resposta de acordo com os questionamentos

que se fazem. Nada de verdades absolutas independentes do tipo de investigacao, ja que,

%8 Com o verbo no passado ndo queremos dizer que se deixou de fazer linguistica estrutural ou analise
formal de textos literarios Acreditamos que estas teorias ainda convivem com outras perspectivas agora.

%9 E deformar o sujeito, no sentido de Geraldi (2003), tratando-o de maneira desigual.

% Os estudos bakhtinianos nos mostram que a memoria do passado nos serve no presente para projetar
uma memoria de futuro.
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“O pensamento complexo ndo € um pensamento completo; pelo contrario, sabe de

(13

antemdo que sempre ha incerteza” (MORIN, 1996b, p. 285). Por tais motivos, “ele
escapa do dogmatismo arrogante que reina nos pensamentos ndo complexos. [...]
Devemos aprender a viver com a incerteza e ndo, como nos quiseram ensinar a
milénios, a fazer qualquer coisa para evitar a incerteza” (p. 285). Em outras palavras,
colocado o sujeito e aceita sua subjetividade fundante, temos de acolher também a
complexidade do pensamento dai resultante.

Enfrentar a complexidade é uma pedida para quem se quer estudioso de um
objeto maltiplo como a linguagem (ou como a natureza, como nos propde Prigogine em
seus varios textos). Fugir da complexidade seria 0 mais facil. Morin (1996b) afirma que
gostariamos de evita-la. A preferéncia seria por ideias simples, leis simples, formulas
simples para compreender e explicar aquilo que nos rodeia. O problema seria a

insuficiéncia da simplicidade: “estamos confrontados [assim] com o desafio da

complexidade” (MORIN, 1996b, p. 274).
Para o filosofo francés,

Pode-se dizer que ha complexidade onde quer que se produza um
emaranhamento de agOes, de interacGes, de retroacbes. E esse
emaranhamento € tal que nem um computador poderia captar todos 0s
processos em curso. Mas ha também outra complexidade que provém
da existéncia de fendmenos aleatérios (que ndo podem ser
determinados e que, empiricamente, agregam incerteza ao
pensamento). (MORIN, 1996b, p. 274)

Deste modo, no momento em que héa incerteza o pensamento complexo tem
espaco para existir. O fato de termos de estudar objetos cada vez mais complexos nos
propGe uma epistemologia da complexidade. O pensamento simplificado ndo pode dar
conta de explicar um objeto emaranhado de interacGes que explode, literalmente, as suas
fronteiras. O que se torna imperativo para o pensamento complexo é sua localidade,
reconhecer a si mesmo como particular.

Morin (2005) aponta para a impureza de uma ciéncia complexa. Para o autor, a
busca por uma “ciéncia pura”, refinada, decantada ao extremo é uma busca sem sentido.
A tentativa de diferenciar o cientifico do ndo cientifico ¢ uma “ideia maniaca” (p.59). O
notavel, para o autor, ¢ que a ciéncia ndo s6 contém postulados ndo cientificos, “mas
[inclusive] que estes sdo necessarios para a constituicdo do proprio saber cientifico, isto
é, que é preciso a ndo cientificidade para produzir a cientificidade, do mesmo modo que,

sem cessar, produzimos vida com a nao vida” (MORIN, 2005, p. 59). Portanto, um
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conhecimento puro seria impraticavel: o aprimoramento cientifico seria impossivel, pois
0 que é conotado assim exige a diferenca, o ndo cientifico identifica o que é cientifico.

Junto desta impureza que constitui o universo cientifico, na perspectiva da teoria
da complexidade, entra em cena outra tese: a criatividade. Nas palavras de Prigogine
(2011),

E estranho que a criatividade cientifica seja com tanta frequéncia
subestimada. [...] A ciéncia € um empreendimento coletivo. A solucédo
de um problema cientifico deve, para ser aceita, satisfazer exigéncias e
critérios rigorosos. No entanto, esses constrangimentos ndo eliminam
a criatividade, sdo desafios para ela (PRIGOGINE, 2011, p. 202).

Se levarmos em conta o que Morin (2005) afirmou sobre a “ciéncia impura” € o
fragmento acima de Prigogine (2011) é possivel afirmar que o conceito de verdade é
apenas uma ilusdo. Compreendemos entdo que a criatividade seria uma mola propulsora
para uma ciéncia cada vez mais impura, para o que chamariamos de “ciéncia crioula”,
fruto da relagdo préxima entre conhecimento do cotidiano® e as oficialidades: “filha”
deste jogo.

E é neste momento que o papel do pesquisador se vé problematizado, pois ndo
podemos dividi-lo como ingenuamente o fez Descartes. O conhecimento produzido é
sempre particular e que diz respeito ao que nos propomos a perguntar ao outro. Nao nos
desligamos do mundo dos acontecimentos para fazer ciéncia®. Morin (1996b) afirma
que “Ndo podemos fazer sociologia ou antropologia dizendo-nos ‘somos cientistas!
Vamos investigar, analisar questionarios...” E evidente que o observador deve observar-
se a si mesmo observando aos outros” (MORIN, 1996b, p. 280)63. O conhecimento
humano é tdo complexo que o pesquisador ndo pode deixar de lado o outro, mas acima
de tudo, ndo pode ser ignorante sobre a sua prépria atuacdo com relacdo ao outro. Em
outras palavras, os materiais com que fazer ciéncia humana devem ser da ordem do
diélogo.

E nisto os autores estdo em acordo: Prigogine (2011:63) afirma que “Sempre
pensei na ciéncia como um dialogo com a natureza. Como todo o didlogo de verdade,
muitas vezes as respostas sdo inesperadas.” Deste modo, o didlogo é uma imposicao —
seja na ciéncia humana, seja na ciéncia exata. Isto €, por mais gque a ciéncia seja exata, 0

dialogo se da quando estudamos o outro em sua diferenca. Morin (2005:189) por seu

61 Bakhtin (2004; 2009; 2013) teoriza o cotidiano em sua tensa relagdo com o oficial: um produzindo o
outro, identificando-o.

62 A epigrafe de Edgar Morin neste item mostra justamente isto.

%3 para bom bakhtiniano bastaria dizer empatia. Aquele momento no existir-evento em que saimos de
nosso lugar Gnico no mundo e nos encontramos com o outro, voltando depois, enriquecido pelo dialogo.
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turno, afirma que “Finalmente e, sobretudo, € preciso encontrar o caminho de um
pensamento dialogico”.

Em consequéncia destas afirmacgdes podemos propor o pensamento complexo
como um pensamento dialdgico. Mas isto ndo vem sem argumento. Compreendemos
assim porque consideramos a revisao de literatura que realizamos neste item. Parte-se
de uma nocdo de sujeito ao qual ndo se nega a subjetividade, que Ihe devemos escutar
como diferente. Assim, vamos mais adiante: teriamos uma ciéncia impura, que nao
considera apenas o oficial — o cientifico — aprofunda as relagdes com o cotidiano e com
0 ndo cientifico. Por todas estas questdes, um pensamento complexo € inevitavel, visto
que aborda a linguagem que é multifacetada e ndo se nega aos desafios, rechagando
assim as teorias simplificadas. E por colocar em questdo tudo isto, € um pensamento

complexo e dialégico.
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3. Escritos metodologicos:

Para agueles que ndo aceitam que ha cria¢ao na ciéncia, mas apenas
trabalhos persistente seguindo um método, é impossivel aceitar as
metodologias proprias do cotejamento de textos, do emprego do
paradigma indiciario ou da investigacdo narrativa. O bloqueio é
ideolégico. O embate é ideoldgico. *

Jodo Wanderley GERALDI

Esta investigacdo estd amparada metodologicamente pelo Paradigma Indiciario
(GINBURG, 1989) e pelo cotejo bakhtiniano (BAKHTIN, 2011). Tais escolhas se
justificam pela orientacdo para a singularidade que nosso trabalho apresenta. Como
anunciamos na questdo de pesquisa e nos objetivos, buscamos a compreensdo de uma
nogdo de uma determinada teoria (estudos bakhtinianos), colocando-nos a escuta de
uma conversa dela com outra teoria (teoria da complexidade). Para tanto, a seguir,
descrevemos brevemente o caminho metodoldgico que seguiremos para poder colocar-
nos a escuta, de fato, destas teorias. Assim, esta navegacao pelos portos da ciéncia sera
amparada pelos sinais que forem considerados singulares e reveladores deste embate
com o objetivo de ampliar nossa compreensdo da heterociéncia bakhtiniana. Deste
modo, nos ancoramos em portos diferentes, naqueles das duas teorias, primeiramente, e

num terceiro porto, que € a ancoragem do dialogo das teorias.

Carlo Ginzburg, em varios de seus textos, apresenta um modelo epistemoldgico
que é pautado em analises qualitativas de dados singulares, denominado por ele de
paradigma indiciario. Trata-se de um percurso interpretativo, no qual o pesquisador
procura pistas no objeto de estudo. A construcdo de tal objeto se faz através de
inferéncias sobre sua singularidade. O trabalho de Ginzburg (1989) nos permite,
partindo de dados particulares, construir uma caminhada de interpretacdo que vai da
parte para o todo, do micro para 0 macro. Segundo o autor, este modelo surgiu
silenciosamente no final do século XIX e “talvez possa nos ajudar a sair dos incomodos

da contraposi¢do ‘racionalismo’ ou ‘irracionalismo’” (GINZBURG, 1989, p. 143).
A respeito do cotejamento de texto, segundo Bakhtin (2011):

Compreender € cotejar com outros textos e pensar num contexto novo
(no meu contexto, no contexto contemporaneo, no contexto futuro).
Contextos presumidos do futuro: a sensacdo de que estou dando um

% 0 autor se refere a trés maneiras de trabalhar metodologicamente com a perspectiva bakhtiniana. Nosso
texto esta orientado para as duas primeiras delas.



42

novo passo. Etapas da progressdo dialégica da compreensao; o ponto
de partida — o texto dado, para trds — 0s contextos passados, para
frente — a presuncédo do contexto futuro (BAKHTIN, 2011, p. 405).

De acordo com o filésofo russo, compreender é cotejar, ou seja, é relacionar o
texto dado com um novo contexto, do passado, do futuro; é ir deslocando o texto da
pesquisa do contexto em que estd/esteve, conjugando-o com as experiéncias do
pesquisador. Entdo, constrdi-se a partir do texto, e somente com a presenga inegavel
dele, uma compreensdo. Presume-se a partir da compreensao, do cotejo, 0 (con)texto
passado e o (con)texto futuro. O ponto chave nesta perspectiva de estudos é
compreender a partir de textos que povoam a nossa imaginacdo, dando contrapalavras
as palavras dos outros; assim, nos envolvendo em um caracteristico emaranhado de

outros textos, ecos de vozes de outros tantos interlocutores com quem travamos dialogo.

A pesquisa, assim posta, € um cotejo de textos, que podem ser traduzidos por
experiéncias do leitor de pistas ou pesquisador de sinais. Do texto dado, o pesquisador
tem o papel de presumir o contexto de futuro, ou seja, as pistas comprovam que... As
pistas levam-me a concluir que... Estes séo alicerces da heterociéncia. A heterociéncia é
constituida dessas questbes que se referem a busca da penetracdo no enunciado e na
vivéncia do outro, de constituicdo de sentido, é fundamental para compreendermos o

outro e 0 mundo.

Com efeito, hd um didlogo com Ginzburg (1989:179) que assegura que
“ninguém aprende o oficio de conhecedor ou de diagnosticador limitando-se a pér em
pratica regras preexistentes. Nesse tipo de conhecimento entram em jogo elementos
imponderaveis: faro, golpe de vista, intuicdo”. O passado em que esteve envolto o
pesquisador que Ihe dard o aperfeicoamento da sua intuicdo, para, dessa maneira, tecer
seu caminho interpretativo. O tecido — no sentido da tecitura do texto de pesquisa — que
ele esta compondo serad de melhor qualidade a medida que sua experiéncia como teceldo

interferir na tecelagem.

N&o preexistem regras numa pesquisa indiciaria; Ginzburg (1989) afirma que
elas sdo concebidas a partir dessa compreensdo que o pesquisador vai adquirindo diante
dos sinais, no processo, no andamento, no acontecimento do pesquisar. Estar em um
contexto conhecido auxilia ambos: o pesquisador conhece seu campo de estudos, se
situa nele e depois disso, parte para buscar indicios. Se conhecedor da técnica

indiciaria, mais facil sera apreender os indicios, ou seja, em contato com um
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determinado numero de pistas, trancadas umas as outras, 0 pesquisador com sua
sagacidade, vai puxando, fio por fio, desenredando os n6s que encontrar no caminho,

construindo seu novelo de pistas para constituir seu tecido posteriormente.

A compreensdo esta atrelada ao contexto, é dependente dele. E a compreensio
que permite que o pesquisador acabe com a exatiddao que sé € possivel nas ciéncias
naturais em que um sujeito apenas contempla o objeto mudo. Nas ciéncias humanas sé
pode haver didlogo, visto que, € imprescindivel que haja dois sujeitos, no minimo um
pesquisador (contemplador) e outro (AMORIM, 2004). A cientificidade diferente pode
ser entendida como carnavalizacdo do cientifico, que nada mais € do que burlar os
métodos cartesianos de analise. Se o poder apenas se exerce pela ordem, ele ndo pode
sobreviver ao riso, a desordem e a variacdo (GERALDI, 2012a). Destarte, o cientifico, a
partir de Descartes (2001), foi o exato. E ai que Bakhtin (2011) entra em cena para
problematizar a cientificidade. Geraldi (2012a) complementa isto ao afirmar:

O conhecimento que se obtém néo se esgota no proprio objeto tomado
para analise. A interpretacdo construida nao se generaliza: permanece
particular. Mas os conceitos elaborados na caminhada é que se tornam

cognitivamente produtivos e podem ser reaplicados na construgdo de
interpretacdes de outros discursos/textos (GERALDI, 2012a, p.34).

Segundo o autor, 0 objeto em analise nas ciéncias humanas nao se esgota em si,
ele serve para mais, vai mais além. Como afirmavamos no inicio do item metodolégico,
o fato de escolhermos trabalhar sob os auspicios de um “paradigma de singularidade” —
no qual enquadramos tanto Ginzburg (1989), com seus indicios, quanto Bakhtin (2011)
e seus textos. Em outras palavras, € porque estamos discutindo um texto que se da se e
somente se ocorrer nesta perspectiva tedrica e neste cronotopo especifico que
ocupamos. O que tratamos neste “paradigma de singularidade”, que propomos como
no¢ao “guarda-chuva”, ¢ que a pesquisa que fazemos ¢ um acontecimento, que sé se
realiza consideradas estas relacfes especificas que Ihe sdo particulares. Deste modo, 0s
conceitos que derivamos da nossa escuta responsavel dos estudos bakhtinianos e da
teoria da complexidade sdo “cognitivamente produtivos” e podem ser deslocados deste
cronotopo especifico e singular para a analise de objetos tedricos e/ou estéticos outros.
Sendo dessa maneira, nos langamos na inseguranca da escuta responsavel no proximo

capitulo.
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4. A escuta do embate; ancoragens em portos outros

Filosofia com filosofia se combate.

Edwiges ZACCUR

Neste item pretendemos escutar responsavelmente a “conversa” que provocamos
das teorias ora apresentadas. Desde o inicio deste trabalho nos propomos a escutar um
“embate”, mas o que, de fato, significa isto? O embate é usado aqui no sentido de
didlogo, tal como concebido por Bakhtin (2009), ndo necessariamente precisa ser
amigavel, ndo obrigatoriamente sugerindo a concordéncia. Deste modo, um embate no
sentido de encontro de duas teorias provindas de cronotopos tedricos distintos;

igualmente interessadas em questdes diferentes.

No que se refere aos estudos bakhtinianos, de acordo com Giovani e Souza
(2014a), o que conhecemos hoje como “Circulo Bakhtiniano” era, na verdade, nos idos
dos anos 1920, um grupo de amigos russos fustigados pela guerra civil que acontecia no
pais que se encontravam — as escondidas — com certa periodicidade e que discutia 0s
mais diversos temas filosoficos. Depois dos anos de 1930, com as intensas mudancas de
Mikhail Bakhtin (1895 - 1975) e as mortes de Valentin VVolochinov (1895 - 1936), e
Pavel Medviéded (1891 - 1938), o primeiro seguiu seu percurso intelectual mais
solitariamente®™. Sobre a teoria da complexidade, podemos afirmar que os principais
autores, Edgar Morin (1921 -) e llya Prigogine (1917 - 2003), compartilharam — no

sentido de viverem na mesma época — com Bakhtin os tltimos anos de vida deste®.

Holisticamente, um fato aproxima os autores — considerando Bakhtin, Morin e
Prigogine, apenas — atravessaram o século XX observando o mundo da ciéncia. Os trés
ocupavam, naquele entdo, lugares discursivos diferentes: Mikhail Bakhtin um afinado
filésofo da linguagem e inclinado para a teoria da literatura; Edgar Morin um
competente filésofo, chegou a publicar quase sobre todos o0s temas que esta area abarca;
Ilya Prigogine, além de perscrutar o proprio fazer cientifico, foi um excelente quimico —

fato que Ihe rendeu o prémio Nobel em 1977.

% Todos os autores do conhecido “Circulo Bakhtiniano” eram russos. Usamos a palavra “solitariamente”
para afirmar que Bakhtin comecou, a partir dos anos 1940, a escrever mais sozinho.

% A respeito dos tedricos da complexidade, Edgar Morin é francés e llya Prigogine era russo, mas
naturalizado belga.
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Conhecidos tais dados, partimos para a escuta do embate. Como haviamos
denominado os capitulos sobre os estudos bakhtinianos e sobre a filosofia da ciéncia
como “ancoragens”, essa ancoragem — 0 capitulo especifico — é feita em um porto outro:
ndo é o de uma teoria, tampouco de outra. E o lugar da escuta. Para entrecruzar as
teorias que estudamos, a partir de agora, elencaremos as nog¢fes chaves que rastreamos

em nossa busca e as cotejaremos para ampliar nossa compreenséo da heterociéncia.

A primeira nog&o é a critica forte ao cartesianismo, que chama atencéo, tanto em
uma teoria quanto na outra. Retomamos “O discurso do método”, de Descartes (1596-
1650) para demonstrar que os autores da complexidade e os bakhtinianos confluem ao
censurar a ingenuidade das colocacfes deste texto considerado fundador da filosofia
moderna. A saber, os quatro preceitos de Descartes (2001) séo resumidos pelo autor da
seguinte maneira: 1- “ndo aceitar jamais alguma coisa como verdadeira que eu ndo
conhecesse evidentemente como tal” (DESCARTES, 2001, p.54); 2 — “dividir cada uma
das dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas possiveis e que fossem
necessarias para melhor resolvé-las” (p. 54); 3 — “conduzir por ordem meus
pensamentos, comegando pelos objetos mais faceis e mais simples de conhecer, para
subir aos poucos [...] [aos mais dificeis]” (p. 55); 4 — “fazer em toda parte enumeragdes
tdo completas, e revisdes tdo gerais, que eu tivesse a certeza de nada omitir” (p.55)67.
Em termos gerais, a busca de Descartes (2001) € de um conhecimento geral e abstrato,

além de atemporal.

Separados por pelo menos quatro séculos de René Descartes, nossos tedricos
rejeitam seus quatro preceitos veementemente. O preceito nimero 1, pode ser
conhecido, genericamente, como o “principio da verdade”; segundo o qual, aquilo que
ndo for verdadeiro e razodvel ndo serve para um método cientifico. Morin (1996b) inicia
a distingdo entre 0 pensamento complexo e o simplificado afirmando que o primeiro
sabe de anteméo da sua incompletude e admite que haja incerteza. Prigogine (1996a)
afirma que a aplicagdo da logica cartesiana reduziu as leis da natureza a leis
deterministas e reversiveis através da eliminagdo da seta do tempo, isto é, da busca de
um conhecimento atemporal. Tal pratica era assegurada pela ideia de busca de verdade,
pois a logica filosofica que lhe servia de apoio prezava por falsificar qualquer opinido

possivelmente ndo verdadeira (para ter certeza da verdade, precisava-se fazer uma série

%7 para efeitos didaticos, os niimeros que adicionamos aos preceitos cartesianos nos servirdo para tecer
comentarios sobre eles.
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de testes que pudessem falsificar aquilo, caso resistisse a todos, era verdadeiro). Em
outros termos, a seta do tempo e a consequente “cronotopizacio®” do saber a ela
atrelada ndo permitiam a verdade. Bakhtin(2010), por sua vez, ao tratar da verdade nos
da a solugdo para tal problema: verdade “pravda” e verdade “istina”. A primeira é uma
verdade do acontecimento, a segunda é a verdade cartesiana. O autor russo rejeita a
segunda uma vez que ela ndo lhe serve pelo motivo de ser impossivel dar conta de tudo
a respeito dos temas que tratamos, € impossivel a completude quando falamos do
homem vivo®. A verdade se chega acompanhado do outro (cf. PETRILLI, 2013). Dessa
maneira, uma verdade indiferente a alteridade ndo serve para nossos estudos. Portanto, o
principio de verdade de Descartes (2001) é desmistificado tanto a luz dos tedricos da
complexidade quanto dos estudos bakhtinianos.

Poderiamos denominar o preceito 2 de Descartes (2001) como o “principio da
simplificagdo”; coerente com o primeiro, para chegar até a verdade ¢ preciso examinar
partes cada vez menores do objeto de conhecimento. Conforme constatamos nos
capitulos tedricos sobre os estudos bakhtinianos e a teoria da complexidade, a logica
que serve para o estruturalismo nas ciéncias humanas — de maneira geral — e para o
formalismo russo — como precursor da teoria literaria moderna — é esta: quanto mais
simples for o objeto a analisar, mais cientifico seria o status da investigacdo que se faz.
Importante notar que o século XX foi o palco destas mudancas epistemoldgicas nas
ciéncias humanas — e em especial, no nosso caso, das teorias sobre a linguagem — e,

neste cronotopo, os autores fazem suas colocagdes.

A esse respeito, as criticas de Medviédev (2012) e Volochinov (2013) sdo
pertinentes; ao retirar uma parte de um texto literario para facilitar a sua anélise ele se
transforma em uma “enunciagdo monologica”, perdem-se os lagos com o lugar do qual
veio, quais as condi¢des de producdo de determinado texto, a literatura torna-se “terra
de ninguém”. Bakhtin (2011:410) ¢ mais radical afirmando que no estruturalismo ha

somente um sujeito, o proprio pesquisador. Em outros termos, 0s bakhtinianos apontam

%8 Bakhtin (2014) discute o conceito de cronotopo no romance. Amorim (2010) o retira deste contexto
particular e estuda o mundo cientifico. A ideia que buscamos defender com a “cronotopizagdo” seria a
identificacdo de um lugar e um tempo especificos para as verdades que discutimos.

%9 Bakhtin (2011) trata deste tema ao afirmar que nio podemos ser heréis de nossa prépria existéncia. O
her6i tem que ser o outro, ndo se pode viver esteticamente de si para si. Os Unicos momentos em que 0
homem é completo sdo antes de seu nascimento e depois de sua morte. Enquanto vive é incompleto
eticamente. Assim, seria estranho um conhecimento completo se o sujeito da compreensdo &
definitivamente incompleto enquanto vive.
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para a simplificacdo que tanto o estruturalismo quanto o formalismo russo fizeram; o

problema é a monologizagdo do objeto de estudo.

O mesmo principio de simplificacdo é o que gera, por 0posicdo, uma
“epistemologia da complexidade”. Morin (1996a) afirma que quando se diz “E muito
complexo!”, com a ultima palavra queremos dizer que ¢ dificil de explicar. E esta
dificuldade tem sido uma imposicdo desde 0 momento em que 0S pensamentos
simplificados e/ou simples ndo conseguiram mais aclarar o universo circundante. Por
fim, para uma compreensdo maior do que nos rodeia e de nés mesmos, a complexidade
foi se impondo como Unica possibilidade; comprovando a ingenuidade do pensamento
cartesiano. Prigogine (2011:14) completa esta ideia com a seguinte passagem:
“pensamos situar-nos hoje num ponto crucial desta aventura, no ponto de partida de
uma nova racionalidade que ndo mais identifica ciéncia e certeza, probabilidade e
ignorancia”. Nos termos de Ponzio (2012a), & uma “critica da razdo dialdgica”; em

consequéncia, coloca-se o dialogo como centro de complexidade em irradiacao.

A respeito do preceito 3 de Descartes (2001), poderiamos denominar como
“principio da ordem”. Este se imbrica no segundo preceito, continuando a linha de
raciocinio do autor, para buscar a verdade no objeto, primeiro precisamos simplifica-lo
ao maximo e depois estudar cada parte em separado, comecando pelas mais simples.
Nos moldes de um pensamento complexo, ndo ha uma ordem preestabelecida. Para os

estudos bakhtinianos, vale mais o acontecimento, o irrepetivel.

Conforme apresentado, ainda resta o preceito 4, que poderiamos denominar
“principio da completude”, segundo o qual seriam imprescindiveis enumeracoes e
revisdes que garantissem, a todo 0 momento, que nada ficasse de fora do conhecimento
obtido, garantindo o status de verdade inquestionavel, geral, abstrata e atemporal. Como
ja afirmamos, com a presenca da seta do tempo, para a qual Prigogine (1996a; 2011)
chama atencéo, o conhecimento é cada vez mais local, mais situado e menos completo.
Com base em Morin (1996a; 1996b; 2005) podemos afirmar que 0 pensamento
complexo sabe onde comegam e terminam seus limites, o maior deles é a impossivel
completude. Para Bakhtin (2011) ndo existe a completude — seja para pensar a €tica, seja
para a ciéncia — a cada vez que nos aproximamos do outro empaticamente voltamos ao
terreno de nossa incompletude. O movimento €& cronotopico, € simultanea a

aproximacao e o retorno, ndo ha um antes e um depois.
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Em nossa leitura, a segunda nocdo em que podemos entrecruzar os estudos
bakhtinianos e a teoria da complexidade é um desenvolvimento da primeira. Se, na
primeira nocdo, afirmamos que ambas as teorias criticam o cartesianismo. Em
decorréncia, temos em ambas o lugar do sujeito, que nos parece o segundo ponto de

interseccdo.

Na teoria cartesiana ndo restava lugar para o sujeito, tudo que se faz no nivel
dele é particular e ndo seria cientifico. Tendo por base aquilo que discutimos no cotejo
das traducdes, a heterociéncia é uma possibilidade diferente de fazer ciéncia, na qual, 0s
critérios sao outros. Nos termos de Kanaev (2009), o fazer cientifico passa pelo crivo de
um sujeito participante, que nao se pode alienar do que faz, ndo pode se mascarar para
néo responder pelos seus atos. Segundo Keller (1996:99) “a historia deste esforgo para
erradicar, apagar a presenca do observador, assim como todos 0s signos de sua
presenca, ¢ uma historia de subjetividade cientifica” na qual toda a ciéncia se constroi
sobre a égide de um paradoxo, na mesma medida em que é humana porque ha um
humano escolhendo as acgdes, elegendo o caminho para trilhar, se devem apagar 0s
rastros de humanidade que restam na ciéncia para sobrar apenas o verdadeiro. E esta
percepcdo e légica do mundo cientifico que faz com que Morin (1996a) afirme que
estamos em uma “disjun¢do esquizofrénica”, na qual o sujeito foi terminantemente
expulso da ciéncia’™ (rastros do discurso do método). Para Bakhtin (2009; 2010; 2011) é
impossivel pensar em um mundo em que 0 sujeito se apague para dar lugar a qualquer
outra realidade™. Parte-se da nogéo de um sujeito que é “eticamente responsavel” e que

se funda na diferenca, ndo indiferente, com o outro que Ihe constitui.

Se considerarmos que a heterociéncia € mesmo uma cosmovisdo do mundo
cientifico, as duas teorias que colocamos em didlogo aqui nos proporcionam uma
sugestdo edificante: o dialogo. Morin (2005) propde que o conhecimento seja cada vez
mais complexo e que esta complexidade se funde justamente ao encontrar um caminho
para um pensamento dialégico. Tal caminho ndo se faz sem percal¢os, sem encontrar

dificuldades. Por seu turno, os estudos bakhtinianos — no plural, pois o dialogismo é

0 \/eja-se a passagem de Morin (1996a: 46) que consta na segunda péagina do capitulo em que discutimos
a teoria da complexidade: ali podemos ver como o sujeito foi sendo compreendido nas diferentes areas
das ciéncias humanas.

" Parece ser este um dos pontos nodais que faz com que Mikhail Bakhtin terminantemente n&o seja um
“analista de discurso”, sua concepgdo de sujeito ndo permite o rigor cientifico que esta area teve ao
introduzir o sujeito com as seguintes nogdes: “assujeitamento”, “sujeito atravessado pela lingua”,
“interpelado em ideologia”, conforme os termos de Orlandi (2013).
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uma nocdo fulcral para os pensadores do Circulo — somente podem conceber a ciéncia
como dialdgica, posto que, por ser humana e permanecendo humana, inicia no lugar em
que acaba a cientificidade cartesiana — matematica, enrijecida — e inicia uma
heterociéncia. Lugar em que a filosofia passa ao primeiro plano, em que se convoca a
compreensdo pela penetracdo profunda nos textos que os humanos produzem. E a
confirmagdo de um “humanismo da alteridade” (PONZIO, 2012a). No limiar da
existéncia desta heterociéncia estd o didlogo, como proposi¢do da palavra ao outro,
como espaco de escuta responsavel, como o distanciamento das certezas e a
proximidade e o “avango sobre as possibilidades” (PRIGOGINE, 2011).

O fruto do entrecruzamento das teorias coloca uma terceira no¢do chave: o
acontecimento. Morin (2005:233) aponta para analisarmos a historia das ideias, na qual,
em geral quando uma teoria “atinge os dominios mais afastados do ponto de partida que
se opera uma revolugdo precisamente no ponto de partida, invalidando radicalmente a
tese”. Dessa maneira, 0 movimento das ciéncias humanas em busca de cientificidade
nas ciéncias duras revela este distanciamento paradoxal do humano — e do
acontecimento — para produzir o seu oposto, por exemplo, nas palavras de Morin (idem,
ibidem): “a fisica se transforma radicalmente e levanta a questdo da historia e do
acontecimento”. Este movimento revela aquilo que Kuhn (1975) apontava, a saber, uma
revolucdo cientifica é paulatina e se da nos pontos débeis das teorias vigentes. O
interessante € que o século XX foi palco dessa mudanca paradigmatica de concepcéo de
ciéncia e aquilo que Bakhtin (2011) afirmava com tanta certeza da diviséo antagonica
entre as ciéncias humanas e exatas pode ndo mais valer, se consideramos estes dados
apontados por Morin (2005) e os de Prigogine (2011) a respeito da teoria da relatividade
que desmorona os principios da fisica classica e refaz a teoria fisica desde seu ponto
problematico: ndo considerar as probabilidades e as mudancas.

Em termos de Bakhtin (2010), ao considerar o ser em evento — no acontecimento
mesmo — ndo podemos deixar de lado a questdo do ato responsavel. Ora, se tratamos de
ciéncia e tal ato implica — no sentido de escuta do outro — em dar atengdo para 0
acontecimento irrepetivel e inalienavel, hd& uma brecha, uma fresta por investigar.
Bakhtin (2011) para tratar do tema o coloca da seguinte maneira:

[...] o futuro ndo como categoria temporal vazia mas como categoria

de sentido, aquilo que ainda ndo existe no plano dos valores, que ainda
ndo foi predeterminado, que ainda ndo foi desacreditado pela
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existéncia nem maculado pelo dado-existéncia, que esta isento deste, é
incorruptivel e idealmente desembaracado, s6 que em termos praticos
(como o imperativo) e ndo gnosioldgicos e tedricos; esse momento é
um momento de pura acontecéncia (sobitifnost)’> em mim, na qual
estou em comunhdo interior com o acontecimento (nico e singular da
existéncia: nele estd a indeterminidade arriscada e absoluta do
desfecho do acontecimento (grifo adicionado) (BAKHTIN, 2011, 107-
108).

Desta maneira, recuperando o que discutiamos antes e a passagem acima,
podemos afirmar que quando buscamos uma heterociéncia estamos as voltas com o
acontecimento. Ao ressaltar a falta de seguranca do que estd no futuro como categoria
de sentido, Bakhtin (2011) sublinha a importancia das potencialidades da acontecéncia,
na qual figuram os compromissos de assumir os riscos do desfecho inesperado do
acontecimento. Em outros termos, é abandonar as garantias de que o método’ e a teoria
prontos nos ddo a priori, é fazer o caminho ao andar™, ¢ “constituir-se pesquisador
pesquisando” (BASTOS e GIOVANI, 2014). A heterociéncia seria orientada para os
rastros e os indicios das singularidades irrepetiveis dos acontecimentos Unicos que
partilhamos eticamente com os outros. Por estes motivos, Morin (2005) advoga pelo

“retorno do acontecimento”.

Na mesma linha de raciocinio da terceira no¢do temos a quarta: uma ciéncia
mestica, crioula. Conforme Morin (2005) uma ciéncia complexa seria possivel na
medida em que 0s autores parassem com a obsessdo de decantar ao mais puro possivel
suas consideracgdes. Esta mesticagem pode se levar a cabo — acreditamos, depois desta
revisao bibliogréafica — por meio de dois movimentos: o primeiro deles, o tomamos de
empréstimo de Giovani (2014), é a busca de uma ciéncia mestica com a investigacdo do
cotidiano — que € tdo cara a Bakhtin (2004; 2009; 2013) — interpretando dele as suas
singularidades, o modo particular em que se constituem as mudangas nas
superestruturas da ideologia; o segundo movimento é a investigacdo narrativa —
apontada como lugar de outra forma de expressdao do conhecimento por Zaccur (2003),
Oliveira e Geraldi (2010), Geraldi (2012a), entre outros. Atrelado a esse ultimo
movimento teriamos a questdo da criatividade, que para Prigogine (2011) é um desafio
para a ciéncia, ou seja, o desafio de lidar com maneiras diferentes de dizer. Esta

heterociéncia que acreditamos ser possivel encontrar quando tratamos do cotidiano e da

2.0 tradutor coloca “termo que em Bakhtin significa o processo ou as potencialidades do acontecer”.

™ Geraldi (2012a) afirma quem em ciéncias humanas um método néo é suficiente, é preciso de uma
metodologia que é mais aberta e possivel de ampliar compreensoes.

" Devemos esta passagem a Antonio Machado e seu belissimo poema do caminhante.
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investigacdo narrativa € que produziria uma ciéncia impura, como reagdo a decantacéo

gue 0 pensamento cartesiano ordenava quatro séculos atras.

Em termos gerais, ndo deixamos de sermos sujeitos para fazer ciéncia, nao
esquecemos nosso cotidiano, ndo aceitamos ndo ser criativos neste exercicio, ndo
podemos nos descaracterizar como humanos constituidos de linguagem e extremamente
complexos a luz das relacbes que travamos com as alteridades possiveis para tal
atividade. A heterociéncia se faz na relagdo com o outro, contudo, néo o outro que nos
impde o siléncio, mas que se cala para a escuta responsavel da mesma maneira que
nosso movimento para com ele. A heterociéncia, assim, é busca de sentidos, ndo

dominio deles™.

™ Notamos que ndo foi possivel apontar nenhum momento em que as teorias discordassem. Esse
movimento pode ser fruto do pouco distanciamento contemplativo que temos com respeito a esta escrita
do texto, por estarmos tdo envolvidos que ndo conseguimos o distanciamento minimo exotdpico.



52

5. Chegando de viagem, outros projetos, pensares outros

De acordo com o0 exposto no item introdutério desse trabalho, a questdo de
pesquisa nos orientou para identificar de qual(is) maneira(s) poderiamos entrecruzar 0s
estudos bakhtinianos e a filosofia da ciéncia, com vistas a ampliar a nossa compreenséo
de uma heterociéncia para as ciéncias humanas. Para tanto, conscientes de ndo ser
possivel abarcar tudo o que ja foi pesquisado sobre as duas teorias realizamos um
recorte: no que se refere aos estudiosos do Circulo Bakhtiniano, revisamos fragmentos
das seguintes obras: Kanaev (2009), Bakhtin (2010; 2011), Medviédev (2012) e
Volochinov (2013); no que se refere a filosofia da ciéncia, realizamos um segundo
recorte, tratando em especifico da teoria da complexidade com Morin (1996a; 1996b;
1996¢; 2005) e Prigogine (1996a; 1996b; 2011).

Iniciamos por uma metapesquisa em acervos online de artigos sobre o termo
heterociéncia. As pesquisas indiciavam um numero reduzido de textos publicados que
apresentavam esta palavra. Apenas em portugués 0s numeros eram ainda mais
reduzidos, fato que nos fez aumentar a amplitude da busca alterando o filtro para textos
em espanhol também. Da mesma maneira, o0s resultados continuavam reduzidos a uma
meia dizia de textos em que os autores ndo explicitavam o tema (veja-se, a este
respeito, MELLO e MIOTELLO, 2013; GERALDI, 2013; 2014; BUBNOVA, 2009).
Através da metapesquisa, tivemos acesso a um livro em que se discutia metodologia
com Bakhtin, dai, encontramos alguns artigos que aumentaram 0 escopo teorico
(GERALDI, 2012a; MENDONCA, 2012; MIOTELLO, 2012; PONZIO, 2012b).

No subitem referente a escuta, tratamos de varios textos de Augusto Ponzio. O
autor propde a filosofia da linguagem como arte de escuta, que implica a convocagéo do
outro. Colocamos a escuta como lugar de fazer ciéncia entendendo-a como espaco de
embate entre os sujeitos, ali onde se da o encontro e o dialogo esta a escuta. Discutimos
também as diferencgas que 0s pares escutar-ouvir e calar-silenciar tem para esta filosofia
da escuta e as implicacbes que as atitudes ligadas a eles tém para nossos gestos
epistemoldgicos. Além disso, a afirmagdo de que a escuta exige uma virada ontologica:
da identidade para a alteridade. Segundo tal orientacdo, se pode falar em filosofia da

escuta, somente com este giro. Por fim, concluimos que para escutar é preciso sair da
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trincheira, sair da defensiva, € ir ao encontro do outro desarmado, calar-se e responder-

Ihe responsavelmente assim que preciso.

Quando tratamos dos estudos bakhtinianos, o capitulo apresentava dois subitens
em que orientamos a reflexdo para dois pontos: no primeiro deles, analisamos
fragmentos de cinco obras de autores do Circulo bakhtiniano em que se discute a
questdo da cientificidade — Kanaev (2009) o faz discutindo o vitalismo, tendéncia da
biologia naquele momento vigente; Bakhtin (2010; 2011), tece criticas abertas ou
veladas a abordagem do cartesianismo, do estruturalismo e das tendéncias filoséficas do
inicio do século XX na Europa; Medviédev (2012) e Volochinov (2013), criticam as
posicBes de autores do formalismo russo. No segundo ponto fizemos as comparagdes
das tradu¢des do ensaio bakhtiniano “Metodologia das ciéncias humanas™. Para tanto,
utilizamos seis traducdes — duas em portugués, duas em espanhol, uma em francés, uma
em inglés — e constatamos que a maioria dos tradutores prefere termos diferentes, ou
seja, ndo ha uma preferéncia entre eles pelo uso do termo “heterociéncia” ou derivados.
Notamos que outros termos sdo usados para se referir 8 mesma nogdo. Para os fins de
andlise, preferimos — ainda que haja certa variedade quanto ao uso, como a analise das
traducbes mostrou — o termo “heterociéncia” ou “heterocientificidade”. Parece-nos que
o fato de j& aparecer em outras publicacGes reforca os motivos de nossa escolha
(BUBNOVA, 2000a; 2009; GERALDI, 2012a; 2015 [no prelo]; MIOTELLO, 2012;
MELLO e MIOTELLO, 2013 e PONZIO, 2012a; entre outros). Também, tal variedade
terminoldgica pode causar algum tipo de confusdo, o que ndo desejamos.
Compreendemos que a heterociéncia indica para avancarmos na revolucdo bakhtiniana
da alteridade, o fato é que as diferentes tradu¢fes apontavam sempre na direcdo de outro
sujeito, de uma cientificidade que se funda pela diferenca ndo indiferente. E a
proposi¢cdo de uma mudanca de ponto de vista, a respeito da linguagem e da ciéncia. O
item ainda nos permite afirmar que quando nos referimos aos estudos bakhtinianos ha
uma concepcao de sujeito e da propria ciéncia que escapam das estruturas e da forma,
assim, € preciso uma concepcao alargada de linguagem em que caiba tanto o dialogo

quanto a escuta responsavel.

A paragem que fizemos nos estudos da teoria da complexidade nos deu outras
contrapalavras. Os autores, de outras areas de conhecimento, nos propuseram reflexdes
diferentes sobre a ciéncia e seus fazeres. Conforme as considera¢fes de Morin (2005),

uma ciéncia que ignora a subjetividade ignora também uma parte constituinte de si, ja
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que um homem — no sentido de humano — € que a leva a cabo, sem o componente
humano qualquer ciéncia inexistiria. Com a questdo da subjetividade, nos
aprofundamos em uma ciéncia outra, impura, que ndo considera apenas o que é oficial —
cientifico — mas que se alarga com as relacGes do cotidiano, com o ndo cientifico, com
as bases infraestruturais da sociedade humana. O pensamento complexo é uma reacdo a
simplificacdo que as correntes filosoficas vigentes ao longo do século XX (e de antes)
forjavam. Negar-se aos desafios do mundo complexo é recortar a especificidade do
objeto. A ascensdo da epistemologia da complexidade se deu ho momento em que 0s
pensamentos simples e/ou simplificados foram total ou parcialmente inGteis para
explicar os fenbmenos que nos rodeiam, dai que a roda da ciéncia girou pedindo
contrapalavras, exigindo outras formas de dizer, maneiras outras de pensar sobre o
universo.

A escuta do embate entre as teorias nos deus algumas respostas, as quais

retomamos, sumariamente, a seguir:

e A primeira no¢do € a critica ao cartesianismo, tendéncia inaugurada com René
Descartes. Suas regras foram condensadas por nés em quatro principios, a saber,
0 da verdade, o da simplificacdo, o da ordem e o da completude. A presenca da
seta do tempo e a nocdo de verdade pravda falsificam o primeiro deles. O
segundo deles é rechacado quando se afirma que o estruturalismo em ciéncias
humanas e o formalismo russo na teoria literaria reduzem o objeto a uma relacéo
monoldgica; 0 mesmo valendo para 0 pensamento complexo, que se inicia na
exigéncia de um objeto também complexo. O principio de ordem é considerado
igualmente ingénuo se levarmos em conta que ndo existe uma ordem a priori
guando estudamos um objeto complexo; vale mais a acontecéncia, o irrepetivel.
O principio de completude se descaracteriza, por fim, quando os autores entram
em acordo no que diz respeito a incompletude e a incerteza do conhecimento

humano.

e A segunda nocdo que nos parece ser proposta pelo embate das teorias € a
questdo do sujeito. Na teoria cartesiana ndo restava lugar para o sujeito, pois ele
parecia “perturbador, um ruido” (MORIN, 1996c, p.241). Assim, na busca
incessante pela verdade através de uma série de crivos que falseavam o objeto, o
sujeito precisava ser apagado, ja que qualquer rastro de criatividade ou

subjetividade alterava o valor de verdade do produto final. Para uma
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heterociéncia, como discutimos tantas vezes, os critérios de busca de
conhecimento s&o outros, séo diferentes. Através de Kanaev (2009) propomos o
termo “crivo do sujeito participante”, isto quer dizer que Se e somente se aquele
sujeito, naquela relacdo, se movimentar em busca de conhecimento singular se
produzem aquelas reflexdes. E o que chamamos em outro momento de
“cronotopiza¢do” do conhecimento. Para os estudos bakhtinianos, assim, ¢
impossivel uma ciéncia que desconsidere o sujeito, pois nada pode lhe retirar os
alibis, a ética do sujeito se arquiteta nessa relagdo insubstituivel e irrepetivel
com a alteridade. Junto a uma concepcao outra de sujeito, vem uma concepgao
outra de linguagem e de ciéncia. Pensar em ciéncia com Edgar Morin, lllya
Prigogine, Mikhail Bakhtin e seus outros é conceber a ciéncia como dialdgica,
posto que, por ser humana e permanecendo humana, inicia no lugar em que
acaba a cientificidade cartesiana — matematica, enrijecida — e inicia uma
heterociéncia que avanca para as probabilidades e incertezas e se desliga
terminantemente das certezas e verdades (na perspectiva da istina).

e A terceira nocdo que o embate nos propde € 0 acontecimento. Nos termos de
Bakhtin (2010) o ser em evento é que € caracteristico do ato responsavel, o aqui
e 0 agora, o insubstutivel e irreptivel de cada sujeito nas relagdes singulares que
trava com o outro. O acontecimento é a falta de seguranca, potencialidade, é
arriscar-se no inesperado. Ndo ha corrim@es, ndo ha caminhos preestabelecidos.
A heterociéncia pensada assim seguiria 0s rastros e o0s indicios das
singularidades irrepetiveis dos acontecimentos Unicos que partilhamos
eticamente com os outros. Portanto, o “retorno do acontecimento” ¢

imprescindivel.

e Por ultimo, a quarta no¢do que o embate nos parece convocar: uma ciéncia
mestica, crioula. A mesticagem sé é possivel na medida em que a obsessdo pela
pureza dos conhecimentos cientificos deixar de tomar o tempo de nossas
pesquisas. Este movimento de “des-purificar” — retirar a pureza, colocando-a em
didlogo com conhecimentos impuros — a natureza do conhecimento cientifico
pode ocorrer segundo dois outros movimentos: o primeiro é a investigagdo do

cotidiano’™® — dos varios possiveis —, buscando nele as singularidades, o que é

"® Fato ja indicado por outros autores citados na anélise.



56

irrepetivel, compreendendo o lugar do qual brotam as superestruturas; o segundo
movimento seria o da investigacdo narrativa’’ no qual entram em jogo a
criatividade e as formas de dizer diferentes. Frisamos: a heterociéncia provinda
da busca pelo cotidiano ou das pesquisas narrativas € que produziria esta ciéncia

impura, mestica, crioula.

Consideradas estas quatro nogdes chave, a tese que defendemos desde o inicio
do texto se edifica: a heterociéncia é uma cosmovisdo do mundo cientifico, ela pede
outros modos de agir no fazer da ciéncia. Para nossa compreensdo singular, pelos
indicios que recolhemos e pelo cotejo de texto que realizamos, estas quatro nogoes

alicercariam a construcdo — eterna — de uma maneira heterocientifica de fazer ciéncia.

Como imaginamos nao ter esgotado o tema — ndo o desejdvamos desde o inicio —
ha outros projetos nesta mesma linha de pensamento. Assim, ha outros caminhos que se
abrem: 1) aprofundar a compreensdo do cotidiano, buscando outras categorias de analise
e objetos de estudo que lhe sirvam (nossa proposta de mestrado); 2) relacionar esta
nocdo de heterociéncia bakhtiniana com a sociologia do conhecimento de Boaventura
de Sousa Santos, 0 que foi promessa do projeto de pesquisa que originou este trabalho
conclusivo, mas nédo foi feito no processo de escritura por extrapolar as fronteiras da
teoria da complexidade e exigir mais tempo de reflexdo; 3) relacionar esta nocdo de
heterociéncia bakhtiniana com a arqueologia do saber de Michel Foucault, que nao
conheciamos no momento de proposicdo do projeto de pesquisa, nem tampouco tivemos
tempo para uma leitura profunda como gostariamos. 4) relacionar esta nogdo de
heterociéncia bakhtiniana com a nocdo de epistemologias do sul, com aportes tedricos
diversos desde socidlogos, tedricos da cultura até linguistas aplicados. E outros projetos

tantos que virdo a acontecer nos transcurso dos proximos anos de estudos.

Por fim, como consideramos essencial, é preciso passar a palavra ao outro,
também, depois de acabado esteticamente o texto, este outro é que dird dele o que o
autor ndo sabe ou ndo viu desde seu lugar. Assim, deixamos a palavra do outro como
orientacdo da nossa, de busca de escuta: “A orientagdo dialdgica ¢ naturalmente um

fendmeno proprio de todo o discurso” (BAKHTIN, 2014, p.88).

" 1dem anterior.
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