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RESUMO

H& mais de duas décadas se tem um amplo debate sobre a regulamentacéo do Lobby no
Brasil, incluindo, a apresentacdo de varios projetos de lei no Congresso Nacional,
entretanto, nenhuma proposta foi aprovada. A regulamentacdo da atividade néo
representa apenas a desvinculacdo das praticas de corrupcéo e trafico de influéncia com
o Lobby, como também, a publicidade da relacdo entre lobistas e tomadores de decisao.
Na busca por compreender a estagnacdo dos projetos de lei propostos e evidenciar a
existéncia ou ndo de falhas na elaboracdo dos mesmos, este artigo possui como objetivo
apresentar uma analise comparativa entre as propostas de regulamentacdo do Lobby no
Brasil e a legislacdo em vigor nos Estados Unidos da America (EUA). Para tanto,
através de uma abordagem qualitativa e uma pesquisa de carater exploratdrio procura-se
estudar o Lobby na sua origem e definicdo, ressaltando a importancia dos grupos de
interesse e de pressdo na sua formacdo. Além disso, apresenta-se uma revisao historica
sobre a pratica no Brasil e nos EUA, bem como, a demarcacdo entre o Lobby e a
Corrupcdo, com base em uma revisao bibliografica. Apds a analise dos dados coletados,
constatou-se que as propostas brasileiras quando comparadas a legislacdo americana
apresentam uma regulamentacdo intermediaria, ou seja, sdo compativeis, porém,
possuem lacunas em alguns aspectos importantes e que devem ser aperfeicoados para
que haja no Brasil uma proposta que cerceie todos os limites de atuacdo do Lobby,
fazendo com que a sua pratica continue sendo um instrumento essencial para a
democracia de um pais.
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ABSTRACT

For over two decades has been an extensive debate on the regulation of Lobby in Brazil,
including the presentation of several bills in Congress, however, no proposal was
approved. The regulation of the activity is not only the untying of corrupt practices and
influence peddling with the Lobby, as well as the advertising relationship between
lobbyists and decision makers. In the search for understanding the stagnation of the
proposed bills and evidence the existence of flaws in the preparation of such, this paper
aims to present a comparative analysis of the proposals of the Lobby regulation in
Brazil and the legislation in force in the United States of America (USA). Therefore,
through a qualitative approach and exploratory research aims to study the Lobby in its
origin and definition, emphasizing the importance of interest groups and pressure in
their training. In addition, it presents a historical review of the practice in Brazil and the
USA, as well as the demarcation between the Lobby and Corruption, based on a
literature review. After analyzing the collected data, it was found that the Brazilian



proposals compared to US law present an intermediate regulation, ie they are
compatible, however, have gaps in some important aspects that must be improved so
that there is a proposal in Brazil abridging all Lobby performance limits, causing its
practice remains an essential tool for democracy in a country.
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1. INTRODUCAO

Lobby é o processo de representacdo politica pelo qual ocorre a intermediacéao
de interesses dos grupos que buscam exercer influéncia nas politicas publicas, através
da participagdo no processo de tomada de decisdes, junto ao Poder Publico. Porém, para
que haja uma atuacdo relevante e eficaz nas deliberacbes do governo, os grupos de
pressdo e os lobistas utilizam-se de uma rede organizada de agdes que propiciam essa
complexa interacdo entre as demandas da sociedade civil e os interesses do Estado.

Sendo assim, pode-se compreender o Lobby como agéo representativa que se
dirige aos centros de decisdo, buscando influenciar, através de informacdes essenciais,
os politicos no processo de tomada de decisbes, para que estes beneficiem grupos,
programas ou até uma linha de atuacdo de determinado segmento, mediante legislacbes
especificas ou medidas especiais (OLIVEIRA, 2004, p.23). A utilizacdo do lobby cresce
consideravelmente no Brasil, haja vista, que o cendrio politico brasileiro esta propicio a
essa pratica. Isso porque, a pratica da defesa de interesses esta cada vez mais comum
nas empresas, entidades e grupos de diferentes segmentos.

Inclusive, alguns estudos apontam a expansao da atividade no pais e segundo
Santos (2014) ha um grande crescimento de registros de organizagfes representativas de
diferentes interesses, destacando o elevado numero dos registros que entre 0s anos de
1983 até 2012 saltou de um numero de 47 grupos para o total de 179. A partir desse
dado ja se pode ter uma nocdo sobre a intensa articulacdo dos grupos de interesses, junto
ao poder publico. No que tange as normas e leis, as partes interessadas sdo responsaveis
por representar argumentos favoraveis ou nao, além, de prestar informagdes importantes
aos tomadores de decisdo. O lobby tem garantido a influéncia, dos interessados, na
aprovacao e veto de leis, normas e projetos, embora, ainda sem regulamentagdo no
Brasil essa pratica ndo seja recente no pais.

No Brasil a pratica do lobby ja era realizada desde o século XIX. Mesmo
sendo o assunto pouco relatado, alguns autores trazem indicios dessas praticas a partir
da anédlise dos acontecimentos historicos. Sabe-se que durante o Regime Militar, havia
pouco espaco para discussdo dos interesses por parte da sociedade, haja vista, que 0s
condutores da ditadura buscavam atestar que a nova ordem social imposta sobre a
sociedade estava apta a conceder os anseios da maioria. Reis (2000, p. 41) relata que a
sociedade estava vivendo sob uma repressao desatada e que entre os fragmentos sociais
a situagdo piorava, tendo em vista que “as grandes massas de trabalhadores urbanos e
rurais nao tinham vez, nem voz [...] e que outros setores, mais participantes nas lutas
pelas reformas de base, encontraram-se desorientados e desmoralizados pelo
desabamento de suas referéncias politico-partidarias ¢ sindicais”. Outros fatores
também contribuiram para esse estreitamento nas relacGes entre Estado e sociedade,
nesse periodo, como o enfraquecimento do Congresso Nacional e a repressdo aos
grupos, de oposi¢do ao regime em vigor, que impedia o pleno exercicio da democracia.

Ap0s, o processo da Constituinte de 1988, houve um progresso significativo
nas atividades de lobby, através da fragmentacéo das arenas decisorias e a introducgao de



novos atores durante o processo de redemocratizacdo do pais. Com a consolidagdo da
democracia e a intensificacdo das relacdes entre Estado e sociedade, surge a necessidade
de regulamentar o Lobby no Brasil. Muitas foram as propostas de regulamentacédo da
atividade, entre as quais, a primeira foi o Projeto de Lei (PL) n°® 6.132/90 de autoria do
Senador Marco Maciel, em sequéncia o PL n® 619/95, PL n°® 6.928/02, PL n® 1.713/03 e
PL n° 1.202/07, todavia, alguns projetos seguem em tramitacdo no Congresso Nacional,
outros ja estdo “engavetados”, a exemplo do PL n° 6.132/90 que aguardava a apreciacio
na Camara dos Deputados e teve seu processo arquivado no ano de 2007.

Dessa forma, surgem questionamentos acerca dos motivos que levaram as
propostas de regulamentacdo do Lobby a estagnacdo nos processos legislativos do
Congresso Nacional. Sabe-se que a maioria dos projetos sofreu rejeicdo por
inconstitucionalidade, porém, ha outros questionamentos que incitam esta pesquisa a
responder a seguinte questdo: Ha falhas na elaboracéo das propostas de regulamentagéo
do lobby? E quais sd@o? Contudo, para auxiliar na resolucdo desse problema serdo
apresentadas a origem e definicdo do Lobby, bem como, a importancia dos grupos de
interesse e pressdo na formacao desse processo, uma revisdo historica sobre a pratica no
Brasil e nos EUA, e ainda, uma demarcacdo dos limites entre o Lobby e a Corrupcao.
Todavia, para complementar este estudo, se faz necessario apresentar uma analise
comparativa entre as propostas de regulamentacdo do Lobby no Brasil e a legislacdo em
vigor dos EUA.

2. LOBBY: ORIGEM E CONCEITOS

A palavra Lobby é de origem inglesa e no seu idioma original significa
“antesala”, “saldo de entrada de prédios” ou “sagudo” (LODI,1986, p.10). Tornou-se
uma expressdo de cunho politico pelo fato desses espacos serem utilizados pelos
representantes de interesses para a apresentacédo de seus pleitos, no intuito de influenciar
os tomadores de decisdo. Atualmente o termo Lobby ja se encontra incorporado ao
vocabulario portugués e é compreendido de forma muito ampla, tendo seu significado
muitas vezes distorcido e mal interpretado.

O Lobby na sua definicdo é a acdo de influéncia voltada diretamente ao
tomador de decisdes e utilizada através de uma estratégia proposta por um individuo ou
grupo de pessoas interessadas na defesa de suas demandas. Lodi (1986) afirma que
Lobby é a acdo de influéncia exercida sobre o tomador de decisbes no setor publico,
podendo também ser denominado de Lobby o conjunto de pessoas que utilizam
mecanismos de pressdo ou representacdo junto ao poder publico. Para Rodrigues (1999)
Lobby ¢ “agdo politica em favor de grupos ou corporagdes especificas, ou seja, estdo em
pauta interesses privados, geralmente de ordem financeira, os quais tendem mesmo a
causar indignacao de vastos segmentos sociais”.

Na visdo de Oliveira (2004, p.12) o Lobby caracteriza-se pelo “processo do qual
0s grupos de pressdo buscam participar do processo estatal de tomada de decisdes,
contribuindo para a elaboragdo das politicas publicas de cada pais”. Ainda, Farhat
(2007) conceitua o Lobby como toda atividade organizada, que a partir de um exercicio
ético, tem por objetivo ser ouvido pelo poder publico e informa-lo, para obter eventuais
medidas, decisdes e atitudes. No que tange aos atores e atividades, Thomas (2004) relata
que a representacdo de interesses pode ocorrer atraves de uma pessoa Ou um grupo e
que as atividades envolvidas nesse processo séo caracterizadas pelo contato direto com
os oficiais publicos, monitoramento da atividade politica e o0 assessoramento em
estratégias e politicas.



Portanto, o Lobby pode ser praticado por qualquer individuo ou grupo que vise,
a partir de um exercicio ético, a representacdo dos seus interesses perante o poder
publico, fazendo reivindicacdes, fornecendo informacdes e apresentando propostas aos
tomadores de decisdo, a fim de que sejam concretizadas.

2.1 GRUPOS DE INTERESSE X GRUPOS DE PRESSAO

Na sociedade contemporanea, cujo desenvolvimento € pleno em meio as
constantes transformacdes, a diversidade de opinides e interesses econémicos e sociais é
corolério do Estado Democratico de Direito. Nesse periodo de modificacfes politicas,
muitos fatores contribuiram para a visibilidade dos diferentes grupos ideoldgicos,
culturais e sociais que ressurgiram e se estenderam geograficamente por diversos
espacos do territorio nacional e mundial.

A democracia garantiu a entrada de novos atores no processo de decisdo e
desde ent&o, observa-se a formacgéo de grupos compostos por pessoas que compartilham
dos mesmos ideais. Esses grupos surgem da necessidade de implementacdo de novos
mecanismos participativos no processo de tomada de decisbes visando a pratica de
defesa de interesses através da representacdo politica. Para Farhat (2007) os grupos de
interesses constituem-se em conjuntos de pessoas fisicas e/ou juridicas que
independente de formalidade sdo unidas por determinados propdsitos, interesses,
aspiracdes ou direitos.

Thomas (2004) afirma que grupo de interesses € uma associacdo de individuos
ou organizac0es, tanto da esfera publica quanto privada, que com base em um objetivo
em comum, tenta influenciar a politica publica a seu favor.

Os grupos expressam suas opinides, promovem discussdes e proclamam seus
direitos, porém se diferenciam dos grupos de pressdo em algumas caracteristicas de
comportamento. Na defini¢do de Bonavides (2005, p.427) “o grupo de pressado se define
em verdade pelo exercicio de influéncia sobre o poder politico para obtencdo eventual

de uma determinada medida de governo que lhe favorega os interesses”. Para Santos
(2007):

Grupo de pressdo € baseado na atividade de um conjunto de individuos que,
unidos por motivagdes comuns, buscam através do uso de sang¢Bes ou da
ameagca de uso delas, influenciar sobre decisdes que sdo tomadas pelo poder
politico, seja a fim de mudar a distribuicdo prevalente de bens, servicos,
honras e oportunidades, seja a fim de conserva-la frente as ameacas de
intervencgdo de outros grupos ou do proprio poder politico.

Os grupos ndo se confundem, pois, ha diferencas quanto a0 modo de atingir
seus objetivos. Enguanto o grupo de interesses foca no acesso politico e no impacto de
seus ideais gerados na coletividade, como ressalta Mancuso (2004) o grupo de pressédo
atua através de meios coercitivos necessarios ao cumprimento de sua proposta com foco
direto no tomador de decisdes, assim como, ressalta Oliveira (2004, p. 47) que “a
estrutura organizacional dos grupos de pressdo visa alertar sobre a iminéncia de
mudangas, produzir material informativo e o fazer chegar a quem decide”. Portanto, em
sua atuacgdo utilizam uma série organizada de atividades para transformar a sua opinido
e os interesses defendidos em propostas passiveis de serem ouvidas e analisadas pelos
tomadores de decisdo. Essas atividades incluem coleta de informagdes, propostas,
estratégias, pesquisas realizadas e o estabelecimento de aliangas entre os interessados.

Dessa forma, o que pode ser observado é que conforme a democracia se
consolida no pais a expectativa é de que 0s grupos de interesse e de pressdo passem a



atuar intensivamente, enfatizando a importancia do exercicio da democracia num pais,
através de suas contribuicdes para o processo de tomada de decises.

2.2 LOBBY NO BRASIL: UM HISTORICO CONCISO

O Lobby tem feito parte da historia brasileira desde os séculos passados e,
mesmo sem haver um registro inicial de suas atividades no pais, pode-se dizer que ha
indicios dessas praticas, no Brasil, desde o século XIX. Aragdo (1994) traz exemplos da
prética de lobby nesse periodo, como as Associacbes Comerciais do Rio de Janeiro e da
Bahia, que desde o inicio do século XIX atuavam na defesa dos seus interesses e de
entidades, junto aos governos. Figueiredo (2011) relata que de maneira formal a
primeira manifestacdo do Lobby no Brasil da-se em favor dos setores empresariais e
também aponta a Magonaria como um dos grupos que exerceu grande influéncia em
atos importantes do governo, junto ao imperador. Esses grupos importantes souberam
utilizar sua capacidade de influéncia na defesa de seus interesses politicos e comerciais,
como na Assembleia Constituinte de 1823, assegurando a manutencao da escravatura
por um periodo maior.

Citados alguns exemplos, encontram-se também relatos sobre o processo de
transicdo da escraviddo para a liberdade dos negros. Segundo Figueira (1987) um
exemplo de lobby é o movimento da abolicdo da escravatura, haja vista, a forma como
foi tratada a questdo. Apos diversas tentativas de libertacdo dos escravos, pressdes
externas e internas, afirma Menezes (2009) que muitos fatos desencadearam o debate,
entre eles, uma consulta secreta do Imperador ao Conselho do Estado acerca da
possibilidade de dar inicio a reforma do elemento servil. Outro fato importante é a
derrubada, pelo imperador, do gabinete liberal onde um grupo de politicos liberais inicia
uma série de manifestos, solicitando reformas urgentes e fazendo com que a questdo da
abolicdo seja colocada em pauta. A abolicdo ganha adeptos do sistema e das ruas, sendo
discutida na forma parlamentar/legal e também na sociedade, por intermédio de
campanha popular. O empenho da Princesa Isabel, filha do imperador e lutadora da
causa, foi fundamental na conquista ao apoio dos deputados e senadores, pois, no
senado a Lei Aurea foi aprovada com apenas um voto contra. Percebe-se, durante o
processo de legalizacdo da abolicdo da escravatura, a atuacdo dos atores de ambos 0s
lados do tema. Estes atores formavam seus grupos de pressdo com o objetivo de atuar
na defesa dos seus interesses, através de diversos meios, como: manifestos, movimento
popular, jornais, criagdo de sociedades e o, fundamental, acesso aos parlamentares.

Ao longo dos anos, no século XX, o Lobby segue inserido nas questdes
politicas e econbmicas, mais precisamente no setor empresarial, onde entidades
empresariais comandadas, principalmente, pela Federacdo das Industrias do Estado de
Sao Paulo (FIESP) e a Confederacdo Nacional das Industrias (CNI), a partir de acdes
isoladas de grupos especificos de pressdo, agiam diretamente em defesa dos seus
interesses e dos seus filiados, como aconteceu com diversos segmentos da sociedade
(FIGUEIREDO, 2011). Conforme Aragdo (1992) houve a participagédo dos grupos de
pressdo na tramitacdo e aprovacdo de leis como a criacdo da Petrobras e o Estatuto do
Trabalhador Rural.

No governo do presidente Jodo Goulart (1961-1964), a sociedade participava
fortemente da discussao publica de propostas de reformas no Brasil. Para Aradjo; Silva
e Santos (2013, p.12) “foi um periodo de intensa atividade politica e de uma ampla
discussdo em torno dos diferentes projetos para o pais”, vive-se um periodo de grande
ativismo politico por parte da sociedade, que estreitava suas relagdes com o Estado a
partir da sua participacdo politica.



Em um Brasil que reine em sua trajetoria politica diversas modificagdes,
inclusive marcada por crises governamentais, 0 Lobby passa a lidar com restricGes no
seu campo de atuacdo. O golpe militar em 1964, que depds o governo de Jodo Goulart,
teve apoio de importantes setores civis da sociedade, que temiam uma suposta
“esquerdizag¢do” do governo, e pretendiam através da intervencdo militar, controlar a
crise econémica, o que revelou a interferéncia de alguns grupos no sistema politico do
pais. A Ditadura Militar, durante sua vigéncia no Brasil, trouxe o enfraquecimento das
relacBes entre a sociedade e o Estado além de um momento de siléncio e conivéncias,
sendo o Lobby exercido apenas por alguns grupos que detinham relagdo com o poder
constituido.

Para Rezende (2013) o regime insistia na ideia de que possuia todos os
elementos necessarios para que houvesse a sua identificacdo com o povo e que ao
pressupor esta identificacdo, os militares circunscreviam a agdo de todos a sua acdo,
resultando na eliminacéo de tudo o que se encontrava fora do limite proposto. Logo, 0s
grupos e os individuos que se negavam a identificar-se, com o regime, estavam sujeitos
a repressdo, ao controle e até a eliminacdo por contestarem as ordens do regime em
vigor. E, um exemplo do controle exercido pelos militares foi o decreto do Al-1 que
iniciou a temporada de cassacGes de mandatos de parlamentares e a suspensdo dos
direitos politicos daqueles considerados inimigos da revolucéo.

Durante esse periodo, muitos brasileiros (estudantes, artistas e intelectuais)
lutaram e resistiram a ditadura de diversas formas, e por intermédio da acéo politica
destes as manifestacdes contra a ditadura foram ganhando destaques. Esses grupos se
propagaram pelo Brasil, realizando passeatas e manifestacfes politicas levantando a
bandeira “Abaixo a ditadura militar”, impulsionados pelo desejo do reestabelecimento
da democracia, como afirma Reis (2000). Com o fechamento do Congresso Nacional
por tempo indeterminado, através do decreto Al-5, que também proibiu a realizacédo de
qualquer tipo de reunido e criou a censura prévia, houve um processo de realocagdo de
competéncias. Para Oliveira (2004) a atuacdo dos grupos de pressao restringiu-se devido
a centralizacdo do processo de tomada de decises no Executivo, resultando na
fragilidade do poder Legislativo, ou seja, que as politicas publicas tornaram-se
competéncia exclusiva do Executivo que, por sua vez, ndo impedia que certos grupos o
pressionassem a fim da obtencdo de suas demandas. O estabelecimento do decreto Al-5,
resultou numa maior complexidade de atuacdo para 0s grupos de oposi¢do ao governo,
pois, estavam sob continua vigilancia e grande represséo.

Segundo Araujo; Silva e Santos (2013) o ano de 1974 trouxe uma nova
conjuntura ao pais, apos a posse do General Ernesto Geisel a presidéncia da Republica,
pois se deu inicio a um processo de “abertura politica”, com o objetivo de promover
uma transicdo lenta e controlada do regime em vigor para um regime mais liberal, uma
ditadura reformada. Porém, alguns setores da oposicdo e 0s representantes dos
movimentos populares foram deixados de fora e proibidos de ter acesso a esfera das
decisbes do poder, resultando na criacdo de uma plataforma de luta pela liberdade
democratica trazendo a tona um movimento que organizou grandes campanhas de
oposigdo ao governo. Os revolucionarios remanescentes mesmos dispersos pelo pais,
em cadeias e exilios, ainda sustentavam suas campanhas de oposi¢do a ditadura, bem
como, relata Reis (2000, p. 66) que 0s mesmos:

“mantinham alguma influéncia na midia, nos meios académicos, na
intelectualidade em geral, e, um pouco mais tarde, se organizariam nos
comités de anistia, exigindo contas da ditadura, o desmantelamento dos
aparelhos repressivos e uma anistia ampla, geral e irrestrita. Nesse campo,
embora faltassem forcas, ainda sobravam energia e ousadia”.



No inicio da década de 80, o Brasil passava por um processo de transicdo
politica, libertando-se aos poucos da ditadura militar e ingressando nos padrdes do
processo de redemocratizacdo do pais. Nesse periodo o pluripartidarismo ¢é
reestabelecido, abrindo espaco para criagdo de novos partidos, que junto aos
movimentos populares deram continuidade as lutas travadas por todo o territdrio
nacional, mobilizando a sociedade pela adog¢do da campanha realizada em favor das
eleicBes diretas para a presidéncia da republica, as Diretas ja!l A emenda enviada pelo
Deputado Dante Oliveira, em 1984, cujo texto propunha a realizacdo imediata das
eleicbes diretas, foi derrotada no Congresso Nacional, entretanto, pelas elei¢des
indiretas foi eleita a chapa formada por Tancredo Neves e José Sarney.

A redemocratizacdo do pais se consolidou mediante a Assembleia Nacional
Constituinte (1987-1988), que para Fausto (2000) refletiu o progresso ocorrido no pais,
principalmente na area dos direitos sociais e politicos aos cidaddaos em geral. Nesse
tempo, o Lobby foi ganhando uma maior visibilidade a medida que o processo de
redemocratizacdo foi se concretizando, ndo alegando a falta da pratica durante todo esse
momento, porém, ressaltando o progresso de suas atividades.

Segundo Oliveira (2004) o inicio dos anos 80 foi uma época propicia para
realizaces de eventos sobre o lobby, haja vista, a quantidade de matérias publicadas,
congressos e eventos realizados, todos referentes ao assunto. Também, deve-se ressaltar
o retorno do Legislativo como importante arena deciséria do pais, constituindo uma
imediata diferenca em relacdo ao processo adotado na representacdo de interesses. O
fortalecimento do Congresso Nacional foi fundamental para o avango nas atividades de
Lobby, pois, com a redemocratizacdo do pais, novos atores foram inseridos na arena
deciséria e dessa forma, o legislativo tornou-se imprescindivel do processo,
proporcionando um cendrio propicio e legitimo para a atua¢éo dos grupos pressao.

Durante todo o historico referenciado neste topico, observam-se a presenga e a
influéncia do exercicio do lobby, grupos de pressdo e representacdo de interesses nos
mais diversos periodos vivenciados no Brasil. As praticas do Lobby estdo presentes
desde o século XIX e até o dia de hoje, sendo fator fundamental na criacdo das
Associacdes comerciais, nos movimentos populares, nos setores comerciais, no periodo
de grande repressdo e censura, nos poderes legislativo e executivo e no movimento das
ruas, agindo intensamente no processo de redemocratizacdo do pais. Diante disso, a
regulamentacdo desta matéria justifica-se na medida em que seu crescimento é
claramente confirmado, surgindo a necessidade de legitimar o Lobby a partir de
propostas apresentadas no Congresso Nacional.

2.2.1 0 LOBBY E LICITO SIM!

O Brasil como Estado Democratico de direito possui seus principios
fundamentados na Constituicdo Federal, que é a Carta Magna de instituicdo dos direitos
sociais e individuais, sendo a principal norteadora do direito publico de uma nagdo. A
Constituicdo Federal de 1988 trouxe uma nova perspectiva para a pratica do Lobby, haja
vista, os elementos contidos nas disposi¢des normativas que legitimam a atividade no
Brasil. No texto constitucional pode-se observar o respaldo legal que a atividade de
Lobby possui, vejamos 0s seguintes artigos:

No Art. 1 como um dos seus principios fundamentais consta o pluralismo
politico promovendo a existéncia de varias correntes ideoldgicas no ambito de um
sistema democrético e no seu paragrafo unico dispdem sobre o poder que é proveniente



do povo e exercido por meio dos representantes politicos ou diretamente nos termos da
Constituicao.

No Art. 5 encontram-se 0s seguintes incisos: IV- a liberdade de manifestagéo
do pensamento; XXXIV — a) € assegurado a todos o direito de peticdo aos poderem
publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder; LXXIII —
qualquer cidaddo € parte legitima para propor acdo popular que vise a anular ato lesivo
ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, etc. Sobre os direitos
politicos o0 Art. 14 traz as formas de exercicio da soberania popular, estabelecidas pelo
plebiscito, referendo e iniciativa popular. O Art. 31 § 3° dispde sobre a possibilidade do
exame e apreciacdo das contas municipais por qualquer contribuinte; Art. 37 § 3° aponta
as formas de participacdo do usuario na administracdo publica direta e indireta; Art. 61
caput e 8 2°- Possibilita aos cidaddos a iniciativa das leis complementares e ordinarias
através de apresentacdo a Camara dos Deputados do projeto de lei subscrito por no
minimo um por cento do eleitorado nacional, distribuido pelo minimo por cinco
Estados, etc.; Art. 74 § 2° faz referéncia a denuncias de irregularidades perante ao TCU
por intermédio de qualquer cidaddo, na forma da lei; Art. 144 Traz a seguranca publica
como dever do Estado, direito e responsabilidade de todos; Art. 198 inciso Il - se refere
a participacdo da comunidade nas acdes e servigcos publicos de salude e; Art. 204 inciso
Il — dispde sobre a participagdo da populacdo por meio de organizagdes representativas,
na formulacdo de politicas e no controle das acGes governamentais na area de
assisténcia social.

Diante dos artigos aqui referenciados, podemos destacar o que dispde sobre o
pluralismo politico, que se constitui na garantia da existéncia e do respeito pelas varias
correntes ideoldgicas compostas pela multiplicidade dos varios centros de poder, nos
mais diversos setores. Observa-se que a partir do art. 1 o cidaddo ja possui assegurado a
sua liberdade de expressdo e manifestacdo garantindo sua participacdo na formacéo
democréatica de um pais. O art. 5, XXXIV, a, dispdem sobre o direito de defender os
interesses individuais ou coletivos junto a autoridade competente e ainda apontar
irregularidades no ambito da administracao publica.

Apenas essas disposi¢cbes normativas supracitadas sdo suficientes para
demonstrar a legitimidade que o Lobby possui no texto constitucional brasileiro e o
respaldo legal que a constituicdo oferece, tornando a atividade licita no Brasil.

2.2.2 LEGISLACAO VIGENTE E PROPOSTAS DE REGULAMENTACAO

A regulamentacdo do Lobby compete somente a Unido, ndo podendo as
unidades federativas ou os municipios legislar sobre o assunto, conforme art. 22, XVI
da CF/88. No Brasil, a regulamentacdo do Lobby tem sido amplamente discutida desde
o final da década de 70, apesar da primeira tentativa ter surgido no inicio dos anos 80.
Mesmo sem a regulamentacdo, o Lobby é norteado por algumas regras existentes em
nosso ordenamento juridico, tanto no plano constitucional, como nas leis e regimentos
internos dos 6rgaos do governo.

A Constituicdo Federal oferece dispositivos que viabilizam a pratica de Lobby,
como analisado anteriormente. Na esfera das leis, observam-se as punig¢Ges previstas no
Caodigo Penal para os crimes de corrupgéo ativa (art. 333), passiva (art. 317), trafico de
influéncia (art. 332), entre outros tipos de desvios praticados nas negociacdes de
interesses.

O Regimento Interno da Cémara dos Deputados vem sendo adaptado as
mudancas que ocorrem no sistema politico do pais desde o final dos anos de 1970,



passando por varias reformulacées, inclusive quanto aos mecanismos de representagdo
de interesses pelas entidades. O art. 60, do Regimento Interno (atualmente art. 259),
regulava o credenciamento de entidades que, através de um representante, poderiam
fornecer subsidios, em nivel técnico, ao Legislativo sobre proposicdes de seu interesse
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1972).

Em 1977, o deputado Marco Maciel, exercendo a presidéncia da casa,
reformulou o regimento interno, adicionando os grupos formados por Orgdos de
representacdo nacional dos servidores publicos na redacao de seu caput. Mais tarde, em
1984, ap6s outra reforma, o Regimento Interno passou a aceitar as entidades
associativas mais representativas em seu credenciamento e; em 1989 houve a criacdo de
um titulo especifico sobre a participagdo da sociedade civil nos processos legislativos
(OLIVEIRA, 2004). A resolucdo n° 17 de 1989, se atém a permitir que a sociedade civil
participe do processo legislativo através de peticGes, pareceres técnicos, projetos de lei
de iniciativa popular e audiéncias publicas (art. 254).

O Regimento Interno do Senado Federal (Resolugdo n°® 93 de 1970) traz
dispositivos que tratam da participacdo da sociedade em audiéncias publicas, do
recebimento de peticdes e do envio de documentos as comissfes, porém, ndo apresenta
regras para o cadastramento de entidades, empresas e associagoes.

Na esfera do Poder Executivo, ha o Decreto n® 4.334 de 2002 que rege "as
audiéncias concedidas a particulares por agentes puablicos em exercicio na
Administragdo Publica Federal direta, nas autarquias e fundagdes publicas federais”.

Quanto as propostas de regulamentacdo do Lobby, temos os seguintes Projetos
de Lei e seus desdobramentos, fundados a partir do conteldo online do site e do acervo
bibliografico do Congresso Nacional.

2.2.2.1 PROJETO DE LEI n°6.132/90

A primeira tentativa de regulamentacéo foi através do Projeto de Lei do Senado
n® 25/1984, do proprio Senador Marco Maciel, e que foi arquivada ao fim da legislatura.
Em 1989, foi apresentado com minimas alteracdes o projeto de lei do senado n°® 203.
Esse projeto dispde sobre o registro de pessoas fisicas e juridicas que exercem qualquer
atividade tendente a influenciar o processo de decisdo no ambito do Congresso
Nacional. Entre suas disposi¢des, pretendia regulamentar o modo e limite das atuacfes
dos lobistas, fazendo com que estes fizessem a declaracdo anual dos gastos relativos as
suas atividades, como também, especificasse em dados a indicacdo do interessado no
servico, o projeto cuja aprovacdo ou rejeicdo era defendida e a matéria cuja discussdo
era desejada. Além disso, tinha como objetivo discriminar dados como associacao,
constituicdo, capital social, nimero e nome de empregados datados na folha de
pagamento quando se tratava de pessoa juridica. O recebimento de qualquer doacéo de
valor superior ao indicado 3.000 Bénus do Tesouro Nacional (BTN) também deveria ser
discriminado, assim como, as despesas efetuadas por pessoas fisicas ou juridicas fora da
oOrbita do Congresso Nacional. Caso houvesse omissdo nas declaragcdes ou em resposta
as indagacdes da Mesa Diretora de qualquer casa do Congresso, ou, a tentativa de
ocultacdo de dados seria aplicada as penalidades que implicariam em adverténcia e
cassacao do registro com o impedimento de acesso as Casas do Congresso.

Segundo Rodrigues (1996) o projeto foi aprovado no senado e tramitou durante
0s anos de 1991 a 1994 na Camara dos Deputados, sob a rubrica de Projeto de lei n°
6.132/1990. Na Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania da Camara recebeu
um parecer de inconstitucionalidade, permanecendo a espera de apreciagdo do Plenario
até o fim da legislatura, sendo arquivado no ano de 2007.



2.2.2.2 PROJETO DE LEI n° 619/95

Em sequéncia ha o Projeto de Lei n°® 619/95, de autoria do Deputado Davi
Alves Silva, que propde a regulamentacdo das atividades dos grupos de interesses das
Prefeituras Municipais junto ao Congresso Nacional e aos orgaos federais. Esse projeto
pretendia facilitar o acesso das aspiracBes dos municipios ao Congresso Nacional e
entre suas disposicles os representantes das Prefeituras Municipais deveriam registrar-
se junto a uma das Mesas Diretoras do Congresso Nacional e ao Ministério de
Administracdo Federal e Reforma do Estado. Quanto as despesas, 0s credenciados
deveriam, obrigatoriamente, declarar somente as efetuadas no exercicio de suas fungdes.
Segundo a proposta, 0s credenciados também teriam acesso aos dados referentes as
Prefeituras representadas, com exce¢do aos dados sigilosos e também teriam a
disposicdo para suas reunides, um local nas dependéncias do Congresso Nacional.
Entretanto, quanto a definicdo de limites e 0 modo de atuacdo, os lobistas, seriam
disciplinados pelo Poder Executivo em regulamento.

Conforme o registro da sua tramitacdo a proposta ndo foi bem sucedida, pois,
contrariava as disposi¢des dos artigos 61, §1°, 11, “’e’, e 52, XIII, ambos da Constituicdo
Federal que regem, respectivamente, as competéncias normativas privativas da
Presidéncia da Republica e do Senado Federal.

2.2.2.3 PROJETO DE LEI n°6.928/02

O Projeto de Lei n° 6.928/02, de autoria da Deputada Vanessa Grazziotin,
dispdem sobre a regulamentagdo dos incisos I, Il e Il do art. 14 da Constituicio
Federal, para a criacdo de um Estatuto para o exercicio da Democracia Participativa. A
proposta se limitava a incluir a atuagdo dos grupos de pressdo com o objetivo de
aperfeicoar a democracia participativa, tangenciando, o problema da regulamentacéo
dos grupos. O projeto reconhecia a legitimidade das atividades dos grupos, porém,
ressaltava a dificuldade consequente do monitoramento dessas atividades. Dessa forma,
a medida procurava estabelecer o cadastramento prévio, delegando para cada poder,
mediante as normas de administracdo interna, a regulamentacao dos grupos de pressao.
Entretanto, quanto as penalidades o texto recomendava que no caso de descumprimento
das normas internas competentes, independente das sancdes administrativas cabiveis,
constituiria crime de trafico de influéncia, conforme art. 322 do Codigo Penal, se a
pratica ndo acarretasse cominacdo penal mais grave.

Durante a tramitacdo na Camara dos Deputados, os dispositivos pertinentes a
atuacdo dos grupos de pressdo, 0s quais eram inerentes a regulamentacdo do Lobby,
foram suprimidos.

2.2.2.4 PROJETO DE LEI n°1.713/03

O Projeto de Lei n° 1.713/03, proposto pelo Deputado Geraldo Resende,
pretendia regulamentar a atuacdo dos “agentes de pressdo” perante a Administragdo
Publica direta ou indireta nos ambitos federal, estadual e municipal. A proposta tratava
de um registro detalhado da atuacdo dos agentes, assim como, especificando quem sé&o
0s agentes e quem poderia ser considerado como agente de pressdo. O projeto previa o
registro dos agentes nos 6rgdos publicos aonde pretendessem atuar, como também, a
prévia apresentacdo dos interesses defendidos, objetivos pretendidos e os servidores e
autoridades com quem desejava tratar. Quanto aos recursos recebidos e gastos com a
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sua atuacdo, o agente deveria entregar uma declaracdo mensal ao 6rgdo de registro, bem
como, valores recebidos a titulo de doacdo. Sobre as penalidades no caso de omisséo ou
tentativa de ocultacdo de dados, a proposta traz san¢Ges mais rigidas, como multa
superior a 50 salarios minimos, cassacdo do registro com impedimentos de acesso a
administragdo publica e encaminhamento de documentacdo ao Ministério Publico
Federal.

O projeto foi arquivado sob a alegacao de ofensa aos principios constitucionais,
no que tange a separacdo dos poderes e autonomia dos entes federados, e violacdo do
direito de acesso as entidades publicas.

2.2.2.5 PROJETO DE LEI n°1.202/07

Em 2007, o Projeto de Lei n° 1.202, de autoria do Deputado Carlos Zarattini,
tinha como proposta disciplinar e regulamentar a atividade de Lobby, grupos de pressao
ou de interesse e assemelhados junto ao setor publico no ambito federal.

O projeto define normas regulatérias sobre as atividades dos lobistas, como: o
cadastramento prévio, para pessoa fisica e juridica, no érgdo de atuacdo e conforme
critérios estipulados; responsabiliza a Controladoria Geral da Unido pelos cadastros
quando referentes ao Poder Executivo; determina a renovagdo anual das credenciais;
estipula a indicacdo de dois representantes por 6rgdo, sendo um titular e o outro
suplente, para que sejam responsaveis pelas informacdes prestadas e emitidas pelas
entidades quando solicitadas;  define o carater informativo fornecido pelos
representantes aos dirigentes, sendo eles técnico, documental, informativo e instrutivo;
institui penalidades, ressaltando as atividades que constituem ato de improbidade;
assegura a solicitacdo e participacdo, dos interessados, em audiéncias publicas;
determina a declaracdo anual dos gastos ao Tribunal de Contas da Unido, discriminando
as atividades, natureza das matérias de interesse e as despesas obtidas durante a atuacao,
como também, garante ao Congresso Nacional e outros 6rgdos o direito de convocacéo
dos credenciados para prestar esclarecimentos quanto as suas atividades.

O projeto segue em tramitacdo na Camara dos Deputados, e atualmente,
conforme sua ficha de tramitacdo, a proposta foi encaminhada a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), devolvida pela mesma, sem
manifestacdo, e no momento aguarda o parecer do relator desta comisséo.

2.3 0 LOBBY NOS EUA

Nos EUA o Lobby é reconhecido como profissdo e instituicdo, tornando o pais
0 maior em destagque no reconhecimento das atividades de representacdo de interesses.
Sabe-se da existéncia de diversos grupos de interesse e pressdo competindo para tentar
exercer influéncia no processo de tomada de decisdo norte-americano. Para Gozetto
(2012, p.10) “sociedades como essa possuem a politica de grupos de interesses
enraizada em sua cultura politica”.

O Lobby nos EUA possui antecedentes historicos assim como no Brasil,
porém, sua regulamentacdo passou a ser demandada no século XX, onde surgiram certas
preocupacGes com 0s agentes dos governos estrangeiros que atuavam junto ao
Congresso norte-americano. Todavia, a regulamentacdo do Lobby aconteceu no ano de
1946 com a aprovacdo do Federal Lobbying Regulation Act (FLRA), que visava
introduzir um sistema de registro intensamente detalhado junto as Secretarias da
Céamara dos Deputados e Senado, a fim de garantir maior transparéncia no processo de
tomada de decisdes no Congresso.
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A regulamentacdo do Lobby foi se aperfeicoando e em 1966 o Freedom of
Information Act (FOIA) foi aprovado, propondo as agéncias a publicacdo de seus
registros disponibilizando-os para a sociedade civil. No que tange aos grupos de
interesse, no ano de 1972, foram criados comités e outras instancias que asseguraram a
ampliacdo do acesso desses grupos ao processo de tomada de decisfes, a partir da
aprovacao do Federal Advisory Committe Act (FACA). Em 1976, houve a aprovacédo do
Government in the Sunshine Act (GITSA) com o propdsito de garantir o acesso dos
grupos de interesse a informacdo evitando o privilégio de apenas alguns grupos,
tornando obrigatéria a realizacdo de audiéncias publicas para decisGes que nao
envolvessem sigilo. Gozetto (2012) afirma que a regulamentacdo do Lobby contou com
um papel fundamental da legislacéo eleitoral dos EUA, pois, esta foi planejada com o
propdsito de ndo conferir vantagens no acesso de determinados grupos ou instituir
espacos de participagdo institucionalizados.

Com a intencdo de aperfeicoar a regulamentacdo do Lobby nos EUA, foi
aprovado o Lobbying Disclosure Act (LDA) em 1995, revogando o FLRA de 1946.
Essa nova legislacdo trouxe consigo uma série de inovacGes na regulamentacdo do
Lobby, aonde: estabelece a divulgacdo sobre a atividade de lobby, lobistas e agentes do
governo envolvidos no processo; disciplina a atividade de lobby trazendo definicdes e
termos; propde o registro de lobistas com dados detalhados do contratante e contratado;
estipula relatdrio trimestral; delega a Secretaria do Senado e a Casa dos Representantes
a responsabilidade de auxiliar na elaboracdo dos registros, bem como, o dever de
notificar o procurador dos EUA nos casos de descumprimento da lei; quanto as
penalidades, o descumprimento da legislacdo gera multa de até U$ 50.000; estabelece a
identificacdo de clientes e funcionarios, tanto do executivo quanto do legislativo,
contatados durante a atividade; aos ex-parlamentares e servidores do governo séo
demandados requisitos para a préatica da atividade; veda o recebimento de presentes e
viagens por parte dos lobistas e; prop0e a perda da pensdo do senado nos casos de
corrupcao.

Em 2007, a Camara e o Senado norte-americano estabeleceram novas regras
éticas e uma conduta oficial quanto a pratica das atividades nos dois 6rgaos, aprovando
respectivamente a Resolucdo n°® 6 e o Honest Leadership and Open Government Act,
ambos com o objetivo de coibir regalias e beneficios proporcionados pelos lobistas.

2.4 A LINHA TENUE ENTRE O LOBBY E A CORRUPCAO

O lobby no Brasil esta vinculado a um grande estigma de marginalidade, pois, no
senso comum, o mesmo, é confundido com atividades criminais que degeneram o
processo democratico de representacdo e defesa dos interesses. A atividade de
representacdo de interesses pode ser realizada de diversas formas, mesmo que muitas
vezes 0s meios utilizados para chegar aos fins desejados sejam ilegais, como nos casos
de corrupcéo.

Torna-se uma tarefa complexa conceituar a corrupcédo, pelo fato, desta pratica ndo
se constituir em apenas um ato isolado, mas também por se caracterizar em um
fendmeno distinto em diversas localidades, por intermédio de condicionantes, como o
conjunto de valores de uma sociedade, seus aspectos histdricos, econdmicos e sociais,
sua cultura politica, entre outros. Para Branddo (2011) a corrupcdo tende a apresentar
conceitos amplos, restritos e diversos dependendo do lugar, do tempo e até mesmo do
enfoque que se queira dar. Entretanto, para Bezerra (1995) a corrupcdo é entendida
como o comportamento desviante consequente de agdes realizadas por pessoas sem
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principios éticos, onde a amizade, presentes e favores sdo assinalados como artificios
corruptores que tracam caminhos para a obtencao de certos beneficios.

Na visdo de Brei (1996) o comportamento desviante esta associado a uma
motivacdo em particular que geralmente se define no ganho privado a expensas do
publico, onde os mecanismos utilizados podem ser diversos, como exemplos: trapaca,
logro, ganho ilicito, falsificacdo, fraude, suborno, peculato, extorsdo, nepotismo e etc.
Schilling (1997, p.2) define a corrup¢do como “conjunto variavel de praticas que
implica em trocas entre quem detém poder decisorio e quem detém poder econdmico,
visando a obtencéo de vantagens — ilicitas, ilegais ou ilegitimas — para os individuos ou
grupos envolvidos.

Contudo, nessas duas distintas praticas, lobby e corrupcdo, observa-se um fator
fundamental que é condutor de ambos 0s processos, a relagdo estabelecida. Segundo
Bezerra (1995) a relacdo estabelecida € parte do cotidiano das pessoas e que ha certa
dificuldade para determinar um limite claro entre o que € socialmente licito ou néo.
Todavia, as relages pessoais estdo intrinsecamente envolvidas com as préaticas de
corrupgdo, pois, os vinculos estabelecidos entre as pessoas conduzem a formacdo, nas
organizacBes publicas, de redes de trocas, tratamento especiais, favorecimento de
pessoas, negociacdo de favores a outrem e concessao de favores a si mesmo.

Frequentemente, as relacfes pessoais tém sido identificadas nas praticas
concebidas como corruptas, proporcionando a categorizacdo dessas relacbes geralmente
estabelecidas por amigos, familia, patrdo e cliente, conhecidos, entre outros. O mau uso
das redes pessoais tem contribuido na estruturacdo das praticas corruptas e corruptoras,
tanto no setor publico quanto no privado, pois, através da intermediacdo dessas relacfes
0 acesso a bens, servicos e informacdes tem sido cada vez mais facilitado e utilizado nas
negociacOes. Cabe ressaltar, que embora o lobby também utilize o fator de relacdo
pessoal no seu processo, a pratica ndo utiliza dos mesmos artificios que a corrupcéo.
Nesta mesma Otica Oliveira (2004) afirma que a corrup¢do ndo tem parte no conjunto de
estratégias utilizadas pelo lobby, mesmo que estas sejam confundidas pelo senso
comum.

Entretanto, ressaltam-se alguns aspectos relevantes para a distingdo entre lobby e
corrupgéo, haja vista, a falta de esclarecimento sobre essas diferencas.

QUADRO 1: Demarcacéo entre o Lobby e a Corrupcéo

CLASSIFICACAO

LOBBY

CORRUPCAO

Quanto a origem e
a finalidade:

Se originados  interesses
politicamente organizados em
grupos, associacoes,
instituicdes que através dos
objetivos em comum
proporcionam a troca de
informacdes e coalizGes para
que possam atingir um
determinado objetivo.

dos interesses
em grupos,
associagbes, empresas que
através dos objetivos em
comum proporcionam a troca
de informagdes e se utilizam de
praticas ilicitas para que
possam atingir um determinado
objetivo.

Se origina
organizados

Se constitui num exercicio de
liberdade de  expresséo,
previsto na  Constituicdo
Federal do Brasil, além de

Esta prevista no Codigo Penal
brasileiro, especificamente, nos
artigos 317 e 333 que dispde
sobre a corrupcdo ativa e
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Quanto a possuir outros dispositivos | passiva, além de que quando

legalidade: legais que legitimam a | praticada fere os principios
pratica. constitucionais da
administracdo publica

conforme art. 37 da CF/88.

No que se refere ao conjunto | No que se refere ao conjunto de
de estratégias, pode-se dizer | estratégias a corrupcdo pode até
que o lobby ndo é sé pressdo | utilizar de artificios que
de um grupo, mas, um | compdem o processo de lobby,
conjunto de atividades que | porém, em um certo ponto
segundo Oliveira (2004 p. 12) | serdo utilizadas formas ilegais,
Quanto a pratica e | inclui “coleta de informagdes, | como lista Farhat (2007) o
suas estratégias: | propostas politicas, | trafico de influéncia,
elaboracdo de estratégias | intercambios de interesses,
apropriadas para dar suporte a | jogadas  escusas, uso de
tais demandas, confeccdo de | dinheiro para obtencdo de
pesquisas e a procura por | favores, entre outros.

aliados”.

A prética do lobby propicia | A préatica da corrupcdo, por
aos atores envolvidos, a | outro lado, € incerta e a medida
defesa dos interesses através | que 0 tempo passa pode
da representacdo politica, | apresentar riscos durante seu
onde 0s mesmos podem ser | abstruso processo e a tendéncia
identificados evitando riscos | € um maior investimento
durante o processo. A grande | financeiro a cada oportunidade.
vantagem € a chance que 0s
Quanto aos grupos possuem de ver a
resultados: transformacdo  das  suas
demandas em leis, como
enfatiza Oliveira (2004) de
forma segura, duradoura e
legitima.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

Certamente, conhecer os limites de atuacdo entre o lobby e a corrupgdo é
essencial a sociedade, pois, facilita o exercicio de fiscalizagcdo sobre as préticas, além,
de proporcionar, aos lobistas e grupos envolvidos, condi¢cBes de estabelecerem um
caminho aonde possam trilhar sem que precisem utilizar de artificios ilegais para
alcancarem seus objetivos.

3. METODOLOGIA

Para o estudo do tema proposto, utiliza-se a abordagem qualitativa, pois, para
compreender os fenbmenos que se fundamentam nos aspectos sociais, politicos e
ideologicos € necessario buscar a relacdo entre a realidade e o sujeito, objeto de estudo.
Segundo Demo (2013) a pesquisa de abordagem qualitativa revela a circunstancia de
uma forma real, e nessa visdo, Godoy afirma (1995) que um fenémeno pode ser mais
compreendido no contexto em que ocorre e do qual faz parte, devendo o pesquisador
deter este estudo considerando todos os pontos de vista relevantes. Para Freitas (2002,
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p.24) “a compreensao dos fendmenos se dé a partir de seu acontecimento histérico, no
qual o particular ¢ considerado uma instancia da totalidade social”.

Para complementar a abordagem qualitativa opta-se por uma pesquisa de
carater exploratério, haja vista, 0 contexto literario escasso em que o tema se encontra.
Conforme Severino (2007) a pesquisa exploratoria busca elencar informagdes sobre um
determinado objeto, delimitando um campo de trabalho e mapeando as condi¢des de
manifestacdo desse objeto. Por ser um tipo de pesquisa muito especifico, pouco
conhecido utilizaremos a pesquisa exploratéria buscando o conhecimento e a
familiarizacdo com o fendmeno e possivelmente a obtencéo de uma nova percepcao.

O método selecionado foi o Comparativo, pois, nesta pesquisa buscamos
construir uma identificagdo entre dois fendmenos sociais a serem estudados que s&o as
propostas de regulamentacdo do Lobby no Brasil e a legislacdo em vigor nos EUA. Para
Cervo, Bervian e Da Silva (2007, p.32) “a comparacdo ¢ a técnica cientifica aplicavel
sempre que houver dois ou mais termos com as mesmas propriedades gerais ou
caracteristicas particulares”, ou seja, a partir do raciocinio comparativo podem-se
abstrair as semelhancas e destacar as diferencas surgindo a possibilidade de descobrir
transformac0es, construir modelos e apresentar as determinagdes mais gerais que regem
os fendmenos sociais.

Para complementar a metodologia desta pesquisa optou-se pela revisdo de
literatura, pois, para obter uma sustentacdo tedrica e o devido reconhecimento do objeto
de estudo € necessario realizar uma revisdo literaria das pesquisas ja realizadas.
Segundo Bastos et all (1995, p.9) a revisdo de literatura visa “familiarizar o leitor com
trabalhos existentes relativos ao que tem sido feito, por quem, quando e onde” [...]
podendo estabelecer uma analise entre as varias posicOes teoricas. Esta revisdo foi
realizada a partir do registro de pesquisas em documentos, livros, artigos e teses
utilizando dados ja trabalhados e apresentando os documentos como principais fontes
do tema a ser pesquisado. Para Severino (2007) o pesquisador que realiza uma revisdo
literéria trabalha a partir das contribuicfes feitas pelos autores dos estudos analiticos
constantes dos textos. E nesse contexto que se propdem o estabelecimento dos
parametros comparativos entre as seguintes disposi¢cdes normativas:

QUADRO 2: Disposi¢des normativas do Brasil e dos EUA

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA BRASIL

Lobbying Disclosure Act (LDA) 1995 PROJETO DE LEI n°6.132/90

.................... - ———————- PROJETO DE LEIn® 619/95

.................... - ———————- PROJETO DE LEI n °6.928/02

.................... - ——————e- PROJETO DE LEI n°1.713/03

.................... - ————— PROJETO DE LEI n° 1.202/07

Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.

A técnica de coleta dos dados desenvolveu-se através da andlise documental
composta por arquivos publicos e documentos oficiais. Para Sa-Silva, Almeida e
Guindani (2009) a utilizagdo de documentos em pesquisa deve ser apreciada e
valorizada, pois, as informacOes que se pode extrair, dos mesmos, possibilita ampliar o
entendimento de objetos de estudo cuja compreensdo necessita de contextualizagéo
historica e sociocultural. Segundo Pimentel (2001) os documentos coletados para a
anélise devem ser organizados e interpretados conforme os objetivos da investigacdo
proposta.
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Salienta-se que todos os documentos coletados, projetos de lei no Brasil e a lei
dos EUA, foram retirados dos sites oficiais, bem como, do acervo bibliografico do
Congresso Nacional dos respectivos paises.

3.1 TECNICAS DE ANALISE DOS DADOS

A andlise dos dados se constitui na tentativa de evidenciar as correlages
existentes entre os fendmenos estudados (MARCONI; LAKATOS 2003, p.167). Para
Best (1972, p.152) “representa a aplicacdo légica dedutiva e indutiva do processo de
investigacdo”, onde os dados necessitam atribuir um significado ao resultado da
pesquisa. No entanto, para alcancar o resultado utilizou-se a andlise interpretativa dos
dados que conforme Patton (1980) é a atribuicdo de significado a andlise, através da
descricdo dos padrdes encontrados e estabelecimento de relacGes entre as dimensdes
descritivas.

Nesse processo a andlise foi realizada em trés niveis, conforme Marconi e
Lakatos (2003) a elaboracdo da analise é composta pela interpretacdo, explicacdo e
especificacdo dos dados com o objetivo de apresentar o material ao leitor de forma
sintética, clara e acessivel.

Dessa forma, os dados analisados atraves da interpretacdo dos parametros
comparativos foram sintetizados e divididos em categorias, em um quadro, para que
melhor possam ser interpretados e compreendidos.

4. UMA COMPARACAO ENTRE A REGULAMENTACAO DO LOBBY NO
BRASIL E NOS EUA

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa realizada através da
andlise da legislagdo americana em vigor Lobbying Disclosure Act (LDA) 1995 e das
propostas brasileiras Pl n° 6.132/90, PI n°® 619/95, Pl n°® 6.928/02, Pl n°® 1.713/03 e PI n°
1.202/07. Ressalta-se que a interpretacdo dos dados fundamentou-se na legislacdo
americana e, que da mesma, foram retiradas nove categorias que serviram como critério
de analise para as propostas brasileiras.

QUANTO AS DEFINICOES QUE DISCIPLINAM O LOBBY:

As definigcdes sdo importantes para disciplinar a atividade de Lobby, pois, possibilitam
maior compreensao acerca dos agentes envolvidos e como eles estdo alocados nesse
processo. A legislacdo americana (LDA 1995) possui termos que abrange 6rgaos,
agentes e competéncias, exemplo:

e (2) Client (Cliente): Qualquer pessoa ou entidade que emprega outra pessoa de
uma para realizar atividades de lobby.

e (3) Covered Executive Branch Official (Poder Executivo Oficial Coberto): Séo
0s agentes publicos do ambito Executivo, contempla os cargos de Presidente,
Vice-presidente, funcionarios do gabinete presidencial, entre outros.

e (4) Covered Legislative Branch Official (Poder Legislativo Oficial Coberto):
Sd0 o0s agentes publicos do ambito Legislativo, contempla os cargos de
Membros do Congresso, oficiais eleitos, qualquer funcionario ou grupo que
tenha acesso a um membro, comissao e equipe de lideranca de qualquer uma das
Casas do Congresso.
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e (8) Contact Lobby (Contato de Lobby): Refere-se a comunicacdo oral, escrita
ou digital a um agente dos poderes Executivo e/ou Legislativo feito em nome de
um cliente a fim de participar dos processos de elabora¢do, modificacdo, adogéo
de legislacdo federal, ordem executiva e posi¢do do Governo.

Entretanto, das cinco propostas brasileiras apenas duas possuem dispositivos acerca das
defini¢bes para disciplinar o processo. O Projeto de lei n° 1.713/03, no art. 2 traz
somente a definicdo do termo Agente de Pressdo onde é considerada ao termo toda
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada que exerca qualquer atividade tendente a
influenciar o processo legislativo ou a tomada de decis@es publicas. E, também o PL n°
1.202/07 possui termos referentes a atividade de lobby, como:

e |l — Entidade representativa de grupo de interesse: Toda e qualquer pessoa
juridica, que seja dirigida por um individuo ou grupo, que tenham interesse na
adocdo de determinada decisao administrativa.

e |V — Recompensa: Toda e qualquer importancia, em espécie ou sob a forma de
bens, recebida ou que possa ser recebida, por um agente publico ou parentes
deste, de alguém que esteja atuando em defesa de interesse.

No entanto, nos outros trés projetos de lei (Projetos de Lei n° 6.132/90; 619/95 e
6.928/02) nada constam sobre as defini¢Oes da atividade.

QUANTO AO CREDENCIAMENTO:

No que se refere ao credenciamento e/ou registro de lobistas, todas as propostas
brasileiras trazem dispositivos, assim como, a legislacdo americana. Ambas consentem
no que tange ao ato de outorgar a uma pessoa ou grupo a responsabilidade de
representar interesses em um érgdo publico.

QUANTO AO ORGAO CREDENCIADOR:

Quanto a essa questdo ndo ha um consenso entre as propostas brasileiras. A legislacdo
americana propde a Secretaria do Senado ou a Casa dos Representantes o ato de
credenciar os lobistas, no entanto, alguns projetos de lei do Brasil trazem a
responsabilidade do credenciamento as Mesas diretoras do Senado Federal e da Camara
dos Deputados, como é o caso dos projetos de Lei n® 6.132/90 e n° 619/95, sendo que o
ultimo ainda acrescenta o Ministério de Administracdo Federal e Reforma do Estado. O
PL n° 1713/03 propde que o 6rgdo credenciador seja aquele aonde o Agente de Pressao
manifestar o interesse de atuacdo. Compartilhando parcialmente dessa Gtica, 0 Projeto
de Lei n° 1.202/07 propde que o credenciador seja o 6rgdo responsavel pelo controle do
orgdo escolhido, exemplo: Poder Executivo — Controladoria Geral da Unido. E, ainda
estes deverdo 6rgdos além de expedir as credenciais deverdo renova-las anualmente.
Contudo, o PL n° 6.928/02 nao traz dispositivos acerca do 6rgéo credenciador.

QUANTO AO PROCESSO DE CREDENCIAMENTO:
O modelo americano possui um processo de credenciamento detalhado e inclui o
registro de um lobista em até 45 dias ap6s 0 mesmo ter iniciado um contato de Lobby.

Cabe a entidade empregadora, do lobista, fazer um registro Unico e minucioso,
informando o endereco, telefone, descricdo das atividades, areas de interesse e atuacao,
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guantias recebidas e etc. do contratante e contratado. Quanto as propostas brasileiras,
apenas o0 PL n° 1.713/03 traz disposi¢bes que tratam do processo de credenciamento,
propondo ao agente de pressao a realizacdo de prévia apresentacdo de informacgdes ao
orgdo publico, escolhido para atuacdo, sobre os interesses que serdo defendidos, os
objetivos pretendidos, servidores e autoridades publicas com quem deseja tratar. No
entanto, o projeto de Lei n° 1.202/07 ndo possui disposi¢cOes sobre o processo de
credenciamento, mas, trata sobre o indeferimento do cadastro de individuos que tenham
nos doze meses anteriores ao requerimento, exercido cargo publico efetivo ou em
comissao em cujo exercicio tenha participado, direta ou indiretamente, da producéo da
proposicdo legislativa objeto de sua intervencao profissional. Os demais projetos de lei
(PL n°6.132/90; 619/95 e 6.928/02) ndo possuem disposi¢des acerca dessa categoria.

QUANTO AOS RELATORIOS DE ATIVIDADE:

Os relatdrios de atividade sdo ferramentas importantes no que tange a publicidade do
processo. No modelo americano, os relatorios sdo semestrais e devem conter 0s dados
de identificacdo do contratante e contratado, area de atuacdo, qualquer alteracdo nas
informacBes fornecidas na inscri¢do inicial, declaracdo dos Orgdos do governo que
foram contatados e as receitas e despesas detalhadas das atividades. No Brasil, apenas o
PL n°6.928/02 ndo inclui disposicBes sobre os relatdrios de atividade, enquanto o PL n°®
6.132/90 recomenda aos lobistas a elaboragdo de relatérios semestrais que contenham a
declaracdo dos gastos obtidos durante a atuacdo, dentro e fora do Congresso. E ainda,
quando prestada por pessoas fisicas ou juridicas contratadas por terceiros, a declaracdo
deve conter informacdes sobre a indicacdo do interessado nos servicos, 0 projeto cuja
aprovacdo ou rejeicdo é defendida e a matéria em discussdo é desejada. No PL n°
619/95, consta, apenas, que as despesas efetuadas pelas pessoas credenciadas no
exercicio de suas fungBes deverdo ser declaradas. Entretanto, ndo ha prazos para a
entrega das declaracfes. Nessa mesma linha de proposicdes o PL n° 1.713/03 também
apresenta disposi¢fes quanto aos relatérios, porém, a elaboracdo dos relatérios € feita
mensalmente e devem conter os atos realizados, recursos recebidos, gastos relativos a
atuacdo, indicacdo do interessado nos servicos, projeto cuja aprovacdo ou rejeicdo €
defendida e a matéria em discussdo é desejada. E ainda, o PL n® 1.202/07 propde a
elaboracdo de declaragdes anuais que discriminem as atividades, natureza das matérias
de interesse e quaisquer gastos realizados no Gltimo exercicio relativos a atuacéo junto a
6rgdos da Administracdo Publica Federal, em especial pagamentos a pessoas fisicas ou
juridicas, a qualquer titulo, cujo valor ultrapasse 1.000 Unidades Fiscais de Referéncia -
UFIR.

QUANTO AO ORGAO RESPONSAVEL:

No tocante ao 6rgédo responsavel, a LDA propGe que os relatorios de atividades devem
ser entregues as Secretarias do Senado e da Casa dos Representantes, 0s quais serdo
responsaveis por auxiliar na elaboracdo destes, bem como, revisa-los e assegurar a
exatiddo nas informacGes. Além disso, deverdo notificar o Procurador dos EUA caso
haja descumprimento da lei. Entre as propostas brasileiras, 0 PL n® 6.132/90 sugere a
entrega dos relatorios as Mesas Diretoras do Senado e Camara dos Deputados. O PL n°
619/95 também propde a entrega dos relatorios as Mesas Diretoras do Senado Federal e
da Cémara dos Deputados, além do setor competente do Ministério de Administracéo
Federal e Reforma do Estado. Assim como as anteriores, o PL n® 1.713/03 traz
disposi¢des quanto ao 6rgdo responsavel, porém, considera a entrega dos relatorios ao
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6rgdo publico onde o Agente de pressdo manifestar o interesse de atuagdo. E, para o PL
n° 1.202/07 os relatdrios deverdo ser entregues ao Tribunal de Contas da Unido. Ja o PL
n° 6.928/02 ndo traz disposic¢des acerca dessa categoria.

QUANTO AS PENALIDADES IMPOSTAS:

As penalidades sdo imprescindiveis nos casos de descumprimento das leis, por isso, a
legislacdo americana e a maioria das propostas brasileiras trazem disposi¢fes quanto a
essa categoria. No caso de descumprimento da legislacdo, o modelo americano,
considera multas de até U$50.000 dependendo da extensdo e gravidade da infracdo. No
Brasil, os projetos de lei n° 6.132/90 e n° 1.202/07 consideram da mesma forma, a
tentativa de omissdo nos relatorios e descumprimento da lei passivel de adverténcia, e
nos casos de reincidéncia, a cassacdo do registro com o impedimento de acesso as Casas
do Congresso, sem prejuizo do encaminhamento de documentacdo ao Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica, para apuracdo e repressdo do abuso do Poder
Econdmico, nos termos da Lei n° 4.137/62. O PL n° 6.928/02 entende que o
descumprimento das normas de administracdo internas de cada 6rgdo competente,
independente das sancGes administrativas cabiveis, se constitui em crime de trafico de
influéncia, previsto no art. 322 do Decreto-Lei n° 2.848/40 Codigo Penal, apenas se a
pratica ndo acarretar cominacdo penal grave. Contudo, o PL n°® 1.713/03 propGe que a
omissdo nas declaracbes ou a tentativa de tentar ocultar dados ou confundir a
fiscalizacdo resulte em multa superior a 50 salarios minimos, cassacdo do registro com o
impedimento de acesso a administracdo publica direta e indireta, encaminhamento de
documentacdo ao Ministério Publico Federal. Sendo que as penalidades poderdo ser
aplicadas separadamente ou concomitantemente, dependendo da gravidade da infracéo.
O PL n° 619/95 ndo traz disposicdes acerca dessa categoria.

QUANTO A DIVULGACAO:

A divulgacdo é um item importante no que tange a transparéncia dos processos de
representacdo de interesses. Na legislacdo americana, os Secretarios do Senado e da
Casa dos Representantes sdo responsaveis por fazer a divulgacdo desses registros e
relatérios ao publico. Entre as propostas brasileiras, o PL n° 6.132/90 sugere as Mesas
diretoras das casas do Congresso a realizacao da divulgacdo dos relatérios ao publico. Ja
0 PL n° 1.713/03 propde que todas as informacgdes desde os interesses defendidos,
objetivos pretendidos, servidores e autoridades envolvidos e a declaracdo detalhada dos
gastos devem ser divulgados publicamente, porém, ndo sugere qual o 6rgdo responsavel
pela divulgacdo. Contudo, o PL n° 1.202/07 traz disposicOes e responsabiliza o Tribunal
de Contas da Unido pela divulgacéo dos relatérios. No entanto, duas propostas (PL n°
619/95 e PL n° 6.928/02) ndo trazem disposicdes acerca dessa categoria.

OUTRAS PROVIDENCIAS:

No que se refere a outras providéncias, 0 modelo americano possui disposi¢Ges acerca
de diversas questfes. Entre elas ha a identificacdo de clientes por parte dos servidores
publicos, que devem sempre certificar-se de quem sdo, quais 0s interesses e para quem
trabalham. Ha restricbes sobre ex-funcionarios do Senado, sendo que esses para
trabalhar como lobistas devem esperar até um ano apds 0 encerramento das suas
atividades no Senado para serem registrados. A legislacdo também possui disposi¢des
que regem a relagcdo de um agente publico que tenha um parente registrado, tratando de
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gue estes ndo podem estabelecer contatos. E ainda, ha também dispositivos sobre os
Agentes Externos que sdo os lobistas estrangeiros que defendem os interesses dos seus
paises perante o0 governo americano. Entre as propostas brasileiras, trés projetos trazem
disposicdes. O Pl n® 619/95 outorga ao Congresso Nacional a responsabilidade de
providenciar a reserva de um local para a reunido dos credenciados. Além disso, 0 modo
e o limite de atuacdo dos credenciados ficam sob a responsabilidade do Poder Executivo
em regulamento. No PL n°® 1.202/07 proporciona aos credenciados o direito de solicitar
aos oOrgdos da Administracdo Publica a participacdo em audiéncia publica, quando
estiverem em fase de elaboracdo ou discussdo assuntos relacionados a sua area de
atuacdo. Os projetos de lei n° 6.928/02 e n° 1.713/03 ndo trazem disposi¢cdes acerca

dessa categoria.

QUADRO 3: Analise das pro

ostas de regulamentacdo do Lobby no Brasil e a legislacdo dos EUA.

EUA BRASIL
Classificacao PLn® | PLn° | PLn° | PLN° | PLnN°
LDA (1995) | 6.132 | 619 | 6.928 | 1.713 | 1.202
Quanto as definicbes que X X X
disciplinam o Lobby
Quanto ao X X X X X X
credenciamento
Quanto ao 6rgdo X X X X X
credenciador
Quanto ao processo de X X X
credenciamento
Quanto aos relatérios de
atividade X X X X X
Quanto ao 6rgéo
responsavel X X X X X
Quanto as penalidades
impostas X X X X X
Quanto a divulgagéo X X X X
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Outras providéncias X X X

Fonte: Elaborado pelo autor, 2015.
5. CONSIDERACC)ES FINAIS

A partir da analise comparativa dos dados coletados foi possivel verificar as
lacunas existentes nas propostas de regulamentacdo do Lobby no Brasil. Em
comparacdo com a legislacdo que ja vigora nos EUA, as propostas brasileiras estdo
muito aquém e tem deixado faltar elementos essenciais que uma vez implementados
poderiam modificar o rumo das atividades do Lobby no Brasil.

Percebe-se a inexisténcia de regras balizadoras para o exercicio do Lobby,
iniciando pela falta de defini¢bes nas propostas. Fica complexo discernir quem sdo 0s
agentes e como estdo envolvidos no processo, uma vez que ndao hd um marco especifico
para cada pessoa no dominio de suas atribuicdes. Entre as propostas brasileiras ndo ha
padronizacédo, ou seja, cada uma expdem aspectos diferentes principalmente quando se
refere aos 6rgdos credenciadores e responsaveis, onde cada proposta traz 6rgdos em
ambitos e poderes distintos, sem consentimento algum. Também, pode-se constatar a
falta de disposicBes quanto ao processo de credenciamento na maioria das proposicoes
revelando a pouca énfase dada a esse item, por parte dos autores das propostas,
enguanto nos EUA ha um processo detalhado que exige com precisdo as informacdes
dos candidatos ao registro facilitando a identificacdo dos mesmos perante 0 Governo.

Vé-se a simetria entre as proposi¢des no que tange aos relatdrios de atividades,
onde um amplo conjunto de informacbes e declaracbes é prestado aos 6rgdos
competentes, e as penalidades impostas no caso de descumprimento da legislacao.
Entretanto, pode-se afirmar que ao que se refere a divulgacdo do processo da atividade,
algumas propostas nao possuem disposicdes e outras defendem a divulgacao parcial, ou
seja, apenas os relatdrios e ndo 0 processo No seu inteiro teor.

Para tanto, observa-se que quando se trata de dar outras providéncias, as
propostas brasileiras na sua maioria ndo possuem disposicdes, porém, dois projetos
apresentam dispositivos que se referem as acOes extraprocessuais durante a atividade,
ou seja, que dizem respeito as acdes e responsabilidades do governo com o Lobby. Por
outro lado, nota-se que na legislacdo americana ha muitos dispositivos que inclusive
possuem grande relevancia no processo do Lobby, entre eles, estdo as disposi¢des que
tratam sobre os agentes externos/estrangeiros que defendem os interesses dos seus
paises tanto no Poder Executivo quanto no Legislativo. Esse tema deveria ser tratado
com cautela, pois, ja& que nos EUA o Brasil possui organizacbes, como a Brazil
Industries Coalition (BIC), que defendem os interesses do pais, porém, no Brasil ndo se
sabe como funciona a atividade de Lobby através de estrangeiros e nem como 0s paises
que possuem interesse na nossa legislacdo tem desenvolvido essas praticas.

Dessa forma, o que se percebe é que os EUA tem feito prosperar a
regulamentacdo do Lobby, pois, possui uma legislacdo completa que cerceia todos 0s
limites de atuacdo da atividade, fazendo com que o Lobby ndo seja apenas um
instrumento de representacdo politica, como também, um importante agente cooperador
na conducgéo das acdes governamentais. Contudo, a regulamentacdo do Lobby no Brasil
tem permanecido no esquecimento e cada vez mais tem se tornado uma conquista
distante. As propostas possuem lacunas em varios aspectos e que devem ser corrigidos
com sugestdes de emendas baseadas em modelos de legislacdo adequados e eficazes,
bem como, propostas de melhorias como a especificagdo nos termos e defini¢des, o
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controle e limitacdo dos recursos investidos para que haja um balanceamento no poder
de influéncia entre grupos, a elaboracdo de um registro Unico disponivel para todos os
6rgdos e ambitos, além de, dotar os 6rgaos responsaveis pelo controle de capacidade de
fiscalizacéo e se necessario a realizacéo de auditoria em setores de 6rgaos contatados.

Portanto, o aperfeicoamento da legislacdo em questdo é indispensavel para que
futuramente a regulamentacdo possa ser aprovada promovendo, consequentemente, a
transparéncia da pratica do Lobby e a eficacia no processo de formulacdo de politicas
publicas, representacdo de interesses e participacao nas acdes governamentais.
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