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Resumo

A adocao de boas ferramentas de gerenciamento de projetos, aderentes aos padroes esta-
belecidos de gestao como o PMBOK, se faz cada vez mais necessaria, devido ao suporte
a tomada de decisdo proporcionada por essas ferramentas, e ao historico de insucesso
de projetos de tecnologia da informacgao. Baseado nesse contexto, este trabalho apre-
senta um instrumento para avaliacao de ferramentas de gerenciamento de projetos. Esse
instrumento permite verificar funcionalidades desejaveis a ferramentas de gerenciamento
de projetos e principalmente, permite avaliar o grau de aderéncia das ferramentas aos
processos do PMBOK, que é um guia que retine um conjunto de conhecimentos em geren-
ciamento de projetos reconhecidos como boas praticas mundialmente. O instrumento de
avaliagdo é embasado na norma NBR ISO/IEC 9126-1, que descreve um modelo de qua-
lidade do produto de software, fundamentado em caracteristicas e subcaracteristicas de
qualidade. Essas caracteristicas de qualidade foram transformadas em metas de avaliacao,
e para cada meta foram elaboradas perguntas relacionadas aos processos do PMBOK, e
a requisitos desejaveis em ferramentas de gestdao. A partir de um conjunto de perguntas,
foram extraidas medidas para avaliar o grau de aderéncia das ferramentas aos processos
do PMBOK. Com o objetivo de verificar a efetividade do instrumento, foi utilizado um
processo de avaliagao adaptado da ISO/IEC 14598-1, para aplicar o instrumento em seis
diferentes ferramentas. Através da avaliacdo dessas ferramentas foi possivel identificar a
aderéncia de cada uma delas aos processos do PMBOK, e constatar quais sao as areas
de conhecimento do PMBOK mais atendidas, e quais recebem menos suporte. Adicional-
mente, a andalise dos resultados obtidos permitiu constatar a viabilidade do instrumento
de avaliacdo, tanto em uma avaliagao de abrangéncia, como em profundidade, e espera-se
que este trabalho contribua para que os gerentes de projetos tenham um melhor respaldo
na selecao de ferramentas de gerenciamento de projetos, que melhor atendam as suas

necessidades e expectativas.

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos. Instrumento de Avaliacao. Guia PMBOK.

Ferramentas.






Abstract

The adoption of good project management tools that are adherent to established standards
of management as the PMBOK is increasingly necessary, due to support decision making
provided by these tools, and the historical failure of technology projects information. This
work presents an evaluation instrument for project management tools. This instrument
allows the verification of desirable quality requirements in these tools, and mainly, it
allows evaluating the tool adherence degree to the PMBOK processes, which is a globally
recognized guide that meets a range of project management knowledge. This evaluation
instrument is based on the NBR ISO/IEC 9126-1 norm that describes a software product
quality model, grounded on quality characteristics and subcharacteristics. Those quality
characteristics were transformed into evaluation goals, and for each goal questions related
to the PMBOK processes and desirable requirements management tools were elaborated.
Measures were taken from a set of questions to evaluate the PMBOK processes adherence
degree of the tools. In order to check the instrument effectiveness, was using an adapted
evaluation process of ISO/IEC 14598-1 to apply the instrument in six different tools.
Through the evaluation it was possible to identify the adherence of each tool to the
PMBOK processes, and to verify which PMBOK knowledge area are the more assisted
and which receive less support. Additionally, the analysis of the results allowed the
viability verification of the evaluation instrument, both in a coverage review, and depth.
Are expected that this work will contribute to the project managers have a better backrest

in the project administration tool selection that best assist their needs and expectations.

Key-words: Project Management. Evaluation Instrument. PMBOK Guide. Tools.
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1 Introducao

Tendo em vista a transformacao ocorrida nos tultimos anos no ambiente corpora-
tivo, provocada em parte pela globalizacao e pela revolugao tecnoldgica, as organizacoes
precisam se atualizar continuamente no dominio da tecnologia e buscar a maturidade
no gerenciamento de seus projetos de desenvolvimento de software. O gerenciamento de
projetos é um fator de sucesso para as organizagoes que desenvolvem solugoes, principal-
mente porque o nimero de projetos que nao chegam ao seu final com sucesso é muito alto

(REZENDE, 2005).

Para isso, a adocao de boas praticas de gerenciamento, aliada ao uso de ferramentas
eficazes, pode ser um diferencial e um fator decisivo na melhoria da taxa de sucesso dos
projetos de TI. Nesse sentido, o Project Management Institute (PMI) criou o Project
Management Body of Knowledge Guide (PMBOK) que é um guia de boas préticas em
gerenciamento de projetos reconhecido mundialmente. O guia inclui praticas tradicionais

comprovadas e amplamente aplicadas, e processos de varias areas comuns a qualquer tipo
de projeto (HELDMAN, 2009).

Segundo Kerzner (2006), sistemas de apoio ao gerenciamento de projetos sao fun-
damentais para o desenvolvimento de metodologias de gestdo em ambientes reais. A
utilizagdo de software se torna ainda mais vantajosa quando os envolvidos no projeto
sabem os principios de gestao, ou quando a ferramenta contempla todas as necessidades
desejadas. Intimeras vezes uma organizacao adquire um software sem treinar os envolvidos

no projeto, ou sem ter a certeza de que o sistema faz o que se espera dele.

Para auxiliar o gerenciamento de projetos, existem muitas ferramentas desenvol-
vidas para essa finalidade, que sdo fundamentais para profissionais da area de projetos.
Essas ferramentas apresentam intiimeras funcionalidades, todavia nem sempre possuem 0s
recursos necessarios para uma gestao completa e uma visualizagdo de todas as areas de
conhecimento envolvidas em um projeto (PRADO, 2000). Dessa forma, faz-se necessério
um modelo ou um instrumento de avaliagdo que possibilite identificar funcionalidades
desejaveis a sistemas de apoio ao gerenciamento de projetos e que forneca informagoes
suficientes para medir o grau de aderéncia dessas ferramentas aos padroes estabelecidos

de gestao.

A partir desse contexto, a principal motivagao deste trabalho é a falta de critérios
objetivos para a selecao de ferramentas aderentes aos padroes estabelecidos de gestao
como o PMBOK, e que deem suporte ao gerenciamento de projetos de software, uma vez
que hé uma grande diversidade de ferramentas desse tipo disponiveis e uma escassez de

modelos que auxiliem na selecdao, e na comparacao com outras ferramentas candidatas.
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1.1 Objetivo Geral e Especificos do Trabalho

O objetivo geral deste trabalho é criar um instrumento de avaliagdo que permita
estabelecer o grau de aderéncia de ferramentas de gerenciamento de projetos aos proces-
sos definidos pelo Guia PMBOK. Outro objetivo, envolve a aplicagao deste instrumento
na avaliagdo de ferramentas estabelecidas no mercado, e a andlise dos resultados obtidos
dessa avaliagao para verificar a eficacia do instrumento criado, e identificar as areas de
conhecimento mais atendidas e as mais deficitarias. O instrumento de avaliagdo é em-
basado na NBR ISO/IEC 9126-1, que é um modelo de qualidade que privilegia a visao
dos usudrios, sejam estes, usuarios finais, pessoal da manutencao ou os operadores de

software.

Para que os objetivos principais do trabalho fossem atingidos, ele foi decomposto

em objetivos menores e mais especificos:

e Investigar os processos, entradas e saidas do PMBOK;
e Analisar caracteristicas de qualidade para compor o instrumento de avaliacio;

e Projetar um instrumento de avaliagao composto por perguntas e medidas de avali-

acao;

e Realizar experimentos com o instrumento, a fim de estabelecer a aderéncia de fer-

ramentas de gerenciamento de projetos aos processos do PMBOK;

e Analisar os resultados, a fim de verificar a efetividade do instrumento de avaliacao;

1.2 Principais Contribuicoes

O presente trabalho apresenta um instrumento para estabelecer a aderéncia de
ferramentas aos processos do PMBOK. Baseado nesse contexto, é possivel listar como

principais contribui¢oes do trabalho os seguintes itens:

e O instrumento de avaliacao para estabelecer o grau de aderéncia de ferramentas de

gerenciamento de projetos aos processos do PMBOK;

e Um modelo para comparar ferramentas de gerenciamento de projetos aderentes as
boas praticas de gestao definidas pelo PMBOK;

e Um instrumento para proporcionar informacdes a respeito das ferramentas, para

auxiliar gestores na tomada de decisao;
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1.3 Organizacao do Trabalho

Os demais capitulos deste trabalho estao organizados da seguinte maneira: No Ca-
pitulo 2 realiza-se a fundamentacgao tedrica dos conceitos necessarios para o entendimento
da solugao criada, onde é apresentado o conceito de projeto, a definicdo de gerenciamento
de projetos, aborda a importancia da utilizacdo de ferramentas de apoio a gestao de
projetos, apresenta o Guia PMBOK, e conceitos relacionados a avaliagao de qualidade de
software. No Capitulo 3 sao apresentados alguns trabalhos relacionados ao tema abordado
nesta monografia, que serviram de inspiracao para que os objetivos fossem alcancgados.
O Capitulo 4 apresenta a solucao desenvolvida e a metodologia adotada para a elabo-
racao do instrumento de avaliacao. O Capitulo 5 apresenta os experimentos realizados
com o instrumento de avaliagao, os resultados obtidos e a andlise desses resultados. Por
fim, o Capitulo 6 traz algumas consideragoes finais sobre o trabalho realizado, as li¢oes
aprendidas ao longo deste periodo, algumas recomendacoes de trabalhos futuros, e adicio-
nalmente, uma perspectiva da contribuicao dos resultados obtidos para futuros trabalhos

na area de gerenciamento de projetos.
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2 Fundamentacao Tedrica

Neste capitulo sdo apresentados os conceitos fundamentais relacionados ao tema
deste trabalho, e que sdo a base para o seu desenvolvimento. Na secao 2.1, é apresentado
um breve histérico sobre gerenciamento de projetos, é apresentado o conceito de projeto,
a definicdo de gerenciamento de projetos, mostra alguns beneficios trazidos pela gestao
de projetos, e em seguida aborda a importancia da utilizagdo de ferramentas tecnologicas
para apoiar o gerenciamento de projetos, que é uma das motivagoes deste trabalho. A
secao 2.2 apresenta o Guia PMBOK, que contém um conjunto de boas praticas em ge-
renciamento de projetos, e apresenta os processos que o compoe, e que sao fundamentais
para o entendimento e o desenvolvimento deste trabalho. A secao 2.3 apresenta a impor-
tancia da avaliagao de software para a atendimento dos objetivos deste trabalho. A secao
aborda o modelo de qualidade de software descrito pela ISO/TEC 9126-1, que foi utilizada
como referéncia para a elaboragao do instrumento de avaliagao, e apresenta a ISO/IEC
14598-1 que foi utilizada como referéncia para a elaboragdao de um processo de avaliacao.

A secao 2.4 faz o fechamento do capitulo.

2.1 Gerenciamento de Projetos

Projetos existem desde os primoérdios da civilizagdo. Ao observar a histéria e
refletir tudo o que foi ja criado desde a criagao do mundo, e ao tragar uma linha desde os
construtores das pirdmides do Egito, até os desenvolvedores de software atuais, é possivel
identificar milhares de anos de experiéncia com os quais aprender. Os grandes projetos da
antiguidade (as pirdmides, a Acrépole de Atenas, a Grande Muralha da China, o Canal
do Panama) e os projetos da atualidade (da industria em geral, edificagoes, criacao de
produtos inovadores, software), todos eles tém em comum a aplicagdo de conhecimentos e

tecnologias de suas respectivas épocas para solucionar problemas relevantes do seu tempo.

A historia dos projetos de engenharia revela que a maioria dos proje-
tos tem fortes semelhangas. Eles tém requisitos, projetos (designs) e
restrigoes. Eles dependem da comunicacdo, da tomada de decisao e de
combinagoes de pensamento logico e criativo. Os projetos normalmente
envolvem um cronograma (schedule), um orgamento e um cliente. E o
mais importante, a tarefa central dos projetos é combinar os trabalhos
de diferentes pessoas em um todo singular e coerente que serd 1til para
as pessoas ou clientes (BERKUN, 2008, p. 14).

De acordo com Sisk (2003), na segunda metade do século XIX houve um aumento
significativo na complexidade dos novos negécios em todo o mundo, o que favoreceu o

surgimento dos principios da geréncia de projetos. A Revolugao Industrial alterou profun-
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damente a estrutura econémica do mundo ocidental e teve como uma das suas principais
consequéncias o desenvolvimento do capitalismo industrial. As relagdes da industria com
a sua cadeia produtiva foram drasticamente modificadas. Iniciou-se uma série de trans-
formagoes, que tornou mais complicada a tarefa de gerenciar essas novas organizacoes
emergentes. Surgiu neste momento a necessidade de sistematizar e orientar a forma de
administrar estas organizagoes. O aumento do nimero de projetos, na maioria patrocina-
dos pelo Estado, estimulou o crescimento de uma demanda por aprender a gerencié-los de
forma mais eficiente. Essa demanda foi decisiva para a criacdo de grupos que tentavam

criar padroes de execucao de projetos (SISK, 2003).

Nos EUA, a primeira grande organizacao a praticar tais conceitos foi a Central
Pacific Railroad, que comegou suas atividades no inicio da década de 1870, com a cons-
trugdo da estrada de ferro Transcontinental. Os lideres do negdcio se depararam com a
complexa tarefa de organizar as atividades de milhares de trabalhadores, a manufatura e

a montagem de quantidades imensas de matéria-prima (SISK, 2003).

No inicio do século XX, o engenheiro americano Frederick W. Taylor (1856-1915),
considerado o pai da administracao cientifica, provocou uma verdadeira revolu¢ao no
pensamento administrativo e no mundo industrial da época. Ele aplicou o raciocinio
cientifico nas atividades encontradas na industria de aco, para mostrar que o trabalho
pode ser analisado e melhorado focando em suas partes elementares, e desenvolveu sua

teoria, o Taylorismo, que caracteriza-se pela énfase nas tarefas, objetivando o aumento da
eficiéncia no nivel operacional (CHIAVENATO, 2007).

Antes de Taylor, a tinica maneira de melhorar a produtividade era exigir que os
trabalhadores permanecessem por mais tempo no local de trabalho. Taylor ocupa um
lugar importante na histéria da geréncia de projetos, mas foi seu sécio, o engenheiro
Henry Laurence Gantt (1861-1919), quem estudou detalhadamente a ordem de operagoes
no trabalho. Seus estudos de gerenciamento de projetos foram aplicados na construgao
de navios durante a II Guerra Mundial (SISK, 2003).

Gantt desenvolveu um diagrama com barras de tarefas e marcos, que esboca a
sequéncia e a duracao de todas as tarefas em um processo, e que permite acompanhar de
forma visual o progresso e a realizacdo de tarefas e atividades que compdem um projeto.
Os diagramas de Gantt provaram ser uma ferramenta de planejamento tao poderosa para
a gestao de projetos, que se mantiveram inalterados por quase cem anos. Nenhuma
alteragdo no diagrama de Gantt foi introduzida até os anos 90, quando foram adicionadas
linhas de ligacao as barras de tarefa, que descreviam dependéncias mais precisas entre as
tarefas. Taylor, Gantt e outros estudiosos ajudaram a desenvolver o processo de geréncia

como uma fungao distinta de negécio que requer estudo e disciplina (SISK, 2003).

Nas décadas seguintes a II Guerra Mundial, as estratégias de marketing, a psico-

logia industrial, e as relagoes humanas principalmente, comegaram a tomar um grau de



2.1. Gerenciamento de Projetos 29

importancia elevado no gerenciamento do negdécio, e a ser um diferencial na administra-
cao das empresas. Com o crescimento da importancia dessas questoes mais humanas do
negocio, a complexidade dos projetos aumentou, e com isso a demanda por novas estru-
turas organizacionais ficou mais evidente. Complexos Diagramas de Rede, chamados de
Gréficos de Program Evaluation and Review Technique (PERT) e o método de Caminho
Critico, Critical Path Method (CPM) foram introduzidos, oferecendo aos gerentes maior
controle sobre os projetos. Rapidamente, essas técnicas foram difundidas entre gerentes
que procuravam novas estratégias e ferramentas de gerenciamento, que permitissem o

desenvolvimento de projetos em um mundo competitivo e de mudangas rapidas (SISK,
2003).

Em pouco tempo, essas técnicas se espalharam para todos os tipos de industrias,
e 0s negocios comecaram a ser vistos como um organismo vivo, com esqueleto, cabecga,
tronco e membros com func¢oes bem definidas. Esta visdo de organismo humano implica
que para um negbcio sobreviver e prosperar, todas as suas partes funcionais precisam
trabalhar interligadamente, visando atingir os objetivos tracados de forma eficiente e com

qualidade.

No inicio dos anos 60, o gerenciamento de projetos foi formalizado como ciéncia
(PRADO, 2000). Desta forma, vérias organizagbes comegaram a enxergar os pontos
criticos que mereciam atencao e beneficio do gerenciamento de projetos para o sucesso no

complexo mundo dos negdcios (SISK, 2003).

Em 1969, no auge dos projetos espaciais da NASA, um grupo de cinco profissi-
onais de gestao de projetos, se reuniu para discutir as melhores praticas relacionadas a
area, e Jim Snyder fundou o Project Management Institute (PMI). O PMI é a maior ins-
tituicdo internacional dedicada a disseminagao do conhecimento e ao aprimoramento das
atividades de gestdo profissional de projetos atualmente (TORREAO, 2005).

A premissa do PMI é que as ferramentas e técnicas da gestao de projetos sao uni-
formes para todo e qualquer tipo de organizacao, desde projetos de edificagao, a projetos
de desenvolvimento de software. Em 1981, os diretores do PMI autorizaram o desenvol-
vimento do que se transformou em um guia universal de projetos o Project Management
Body of Knowledge Guide (PMBOK), contendo as melhores praticas em gestao de projetos

reconhecidas mundialmente.

Nas décadas seguintes, a gestao de projetos comegou a tomar sua forma moderna.
Enquanto varios modelos de negocio se desenvolveram neste periodo, todos eles compar-
tilharam uma estrutura de suporte comum: projetos sao liderados por um gerente de
projetos, que retine pessoas em um time, e assegura a integracao e comunicagao de fluxos
de trabalho através de diferentes departamentos (TORREAQO, 2005).
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Atualmente, a area de gerenciamento de projetos vem cada vez mais se fortalecendo
e conquistando mais aliados. As organizagoes entendem que precisam gerenciar projetos
de forma eficaz para obterem sucesso em um mercado cada vez mais competitivo. O PMI
estima que aproximadamente 25% do PIB mundial sdo gastos em projetos, e que cerca
de 16,5 milhdes de profissionais estao envolvidos diretamente com geréncia de projetos no
mundo. Este grande volume de projetos sendo executados, e as mudancas constantes no
cenario mundial, obrigam que as organizagoes gerem resultados cada vez mais expressivos,
com qualidade e o menor custo possivel (DINSMORE; CAVALIERI et al., 2003).

2.1.1 Definicao de Projeto

Projetos sao empreendimentos exclusivos que impulsionam muitas organizacoes, e
podem ser interpretados como uma ferramenta de transformacao da sociedade e do meio
no qual estao inseridos (BERKUN;, 2008).

Segundo Kerzner (2006), projetos sao empreendimentos com objetivos bem defi-
nidos que consomem recursos e operam sob pressoes de prazos, custos e qualidade. Para
Sabbag (2009), o conceito de projeto esta relacionado a elementos afins aos fundamentos
de nossa existéncia, tais como a individualidade (cada projeto, como cada ser humano, é
singular), a finitude (uma das caracteristicas bésicas do projeto é seu ciclo de vida) e a
presenga permanente de riscos e incertezas. Para Heldman (2009), projetos tém uma na-
tureza temporaria com datas de inicio e fim definidas. Além disso, existem para viabilizar
um produto, servico ou resultado que ndo existia antes. E preciso diferenciar projetos de
operagoes ou processos, que de acordo com Heldman (2009), envolvem trabalhos continuos

e repetitivos sem perspectiva de término. Segundo o PMI (2013):

Um projeto é um esfor¢o temporario empreendido para criar um pro-
duto, servigo ou resultado exclusivo. A sua natureza temporaria indica
um inicio e um término definidos. O término é alcancado quando os
objetivos tiverem sido atingidos ou quando se concluir que esses obje-
tivos ndo serdo ou nao poderdo ser atingidos e o projeto for encerrado,
ou quando o mesmo nao for mais necessario. Temporario nao signi-
fica necessariamente de curta duragdao. Além disso, geralmente o termo
temporario nao se aplica ao produto, servico ou resultado criado pelo
projeto; a maioria dos projetos é realizada para criar um resultado du-
radouro. Por exemplo, um projeto para a construcao de um monumento
nacional criard um resultado que deve durar séculos. Os projetos tam-
bém podem ter impactos sociais, econdmicos e ambientais com duracao
mais longa que a dos préprios projetos (PMI, 2013, p. 28).

Sao varios os exemplos de projetos no cotidiano que exigem planejamento e uma
execucao criteriosa, e além disso evolvem pessoas, ferramentas e técnicas. Como exem-
plos de projetos se pode citar: o desenvolvimento de um produto inédito no mercado, a
implementagao de mudancas em uma organizacao, o desenvolvimento de um software, a

construcao ou a reforma de uma casa, a constru¢ao de uma hidrelétrica, a implantacao de
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um projeto de engenharia, a preparacao de um casamento. Todos esses, independentes do
tamanho, do niimero de pessoas envolvidas, dos custos, dos riscos intrinsecos, do tempo

de realizagao, podem ser considerados projetos.

2.1.2 Definicdo de Gerenciamento de Projetos

Nos dias atuais, os projetos se tornam cada vez mais complexos e maiores. Dessa
forma, o mundo empresarial passou a reconhecer a importancia da gestdo de projetos,
tanto para o futuro, quanto para o presente das organizacgdes. A preocupacao com a qua-
lidade dos produtos e servicos resultantes desses projetos, e com a exceléncia operacional
se tornam criticas para a sobrevivéncia das organizacgoes, e para o sucesso de qualquer
negbcio. Dessa forma, a gestao de projetos tem o papel de planejar, programar e controlar
uma série de tarefas integradas, de forma que atinja os objetivos do projeto com éxito

para o beneficio dos envolvidos.

Segundo o PMI (2008), o gerenciamento de projetos é a aplicagdo de conheci-
mentos, habilidades, ferramentas e técnicas as atividades do projeto, com o objetivo de
satisfazer seus requisitos. Além disso, o gerenciamento de projetos ¢ um empreendimento
integrado, que requer que cada processo esteja conectado de forma apropriada aos demais

processos, para facilitar a coordenagao e garantir o bom andamento do projeto.

De acordo com o PMI (2008), gerenciar um projeto inclui os seguintes aspectos:

Identificacao das necessidades das partes interessadas;

Estabelecimento de objetivos claros e alcancaveis;

Balanceamento das demandas conflitantes de qualidade, escopo, tempo e custo;

Adaptagao das especificagoes, dos planos e da abordagem as diferentes preocupagoes

e expectativas das diversas partes interessadas.

2.1.3 Beneficios do Gerenciamento de Projetos

O efetivo valor do gerenciamento de projetos para uma organizacao esta atrelado
aos resultados produzidos por ele. Todo esforgo aplicado na implantacao do gerenciamento
de projetos deve, necessariamente, se refletir em ganhos econémico-financeiros para a
organizacdo. A organizacao que pretende alcancar a exceléncia em gestao de projetos
necessita desenvolver um processo de implantagao bem sucedido, e a velocidade dessa
implantacao ¢ o que determina a rapidez da concretizacao dos objetivos, e a rapidez dos
beneficios trazidos pela gestao de projetos (KERZNER, 2006).

De acordo com o PMI-SP (2013), empresas como a NASA, IBM, ATéT, Siemens,

Chiyoda Corporation, PricewaterhouseCoopers, Sociedade Computacional de Singapura e
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o Governo Estadual de Oregon utilizam técnicas e praticas de gerenciamento de projetos
para obter os resultados esperados em seus projetos. Na area de tecnologia da informacao,
este assunto assume uma importancia maior, devido a velocidade com que as inovagoes
surgem. Isso se deve em parte, pelo entendimento de que uma parte significativa do
insucesso em projetos de software esta relacionada a execugao problematica das varias fases
dos projetos ou, algumas vezes, por uma auséncia completa de gerenciamento. Algumas
falhas sao decorrentes de obstdculos externos, fora do controle da organizacao, e outros
gerenciais, mas que podem ser mitigados ou até mesmo evitados com um gerenciamento
de projetos eficaz (HELDMAN, 2009).

De acordo com as estatisticas publicadas em 2011 no CHAOS Report — tradici-
onal estudo sobre sucessos e fracassos em projetos de TI realizado pelo Standish Group
International — a industria de software apresentou uma taxa significante de projetos fra-
cassados. Apenas 37% dos projetos no ano de 2010 foram considerados bem sucedidos.
As principais causas de insucesso dos projetos foram: requisitos incompletos ou que sofre-
ram alteracoes sucessivas, falta de envolvimento do cliente, falta de recursos, expectativas
nao realistas, falta de apoio executivo, falta de planejamento com estimativas de prazo e

custo geralmente imprecisas, baixa produtividade dos profissionais e qualidade de software

inadequada (FURUCHO; AGUIAR, 2012).

Pode-se verificar que os principais problemas que determinam o fracasso dos proje-
tos de TT nao sao de natureza tecnologica, mas relacionados a aspectos gerenciais. Assim,
torna-se imperativa a implementacao de modelos de qualidade de software, que institu-
cionalizem as melhores praticas para gerenciamento de projetos. Um dos beneficios do
gerenciamento de projetos é que ele nao esta restrito apenas a projetos grandiosos, com-
plexos ou de alto custo. Pode ser aplicado em empreendimentos de todos os tamanhos e

niveis de complexidade.

Os beneficios trazidos pela utilizacdo de praticas de gerenciamento de projetos é
comprovada através do CHAOS Report de 2013. Conforme se pode ver no grafico da
Figura 1, os resultados mostram um aumento nas taxas de sucesso de projetos de TI no
ano de 2012, com 39% de todos os projetos (entregues no prazo, dentro do orgamento
estipulado, com requisitos e fungoes esperadas); 43% de projetos alterados (atrasos, es-
touro de orgamento, e/ou com menos requisitos entregues), e 18% de projetos fracassados

(cancelados antes da conclusao, ou entregues e nunca utilizados) (STG, 2013).

Segundo o relatério, o aumento da taxa de sucesso é resultado de varios fatores:
aumento da utilizacdo de gerenciamento de projetos, utilizagao de métodos, influéncias
internas e externas e o aumento do reconhecimento da profissdo de gerente de projeto.
Além disso, é percebida uma diminuicao da utilizagdo do modelo de desenvolvimento de
software em cascata (STG, 2013).
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Figura 1 — Resultado da pesquisa do CHAOS Report sobre os projetos de TT nos anos de

2004 a 2012
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Fonte: STG (2013).

O sucesso de um projeto esta ligado a forma como as atividades do projeto estao
relacionadas e sao realizadas, e também com a capacidade da organizacao de favorecer
o ambiente para a execuc¢ao do projeto, de forma a alcancar resultados positivos e con-
sequentemente, a satisfacdo do cliente. Segundo Kerzner (2006), a diferenca entre uma
empresa comum e a que obtém a exceléncia em gerenciamento de projetos esta na maneira
pela qual as etapas de crescimento e maturidade do ciclo de vida da gestao de projetos

sao implementadas.

Para Kerzner (2006), as empresas que optaram por utilizar uma metodologia de
gestao de projetos perceberam que o nimero de beneficios existentes era bem maior que o
previsto. Dentre os beneficios que a organizagao obtém com o gerenciamento de projetos
destacam-se: o comprometimento com os objetivos e a melhoria da tomada de decisao,
aumento da confianca e da seguranca do empreendedor, e o aumento da eficiéncia e da

eficdcia. Outros beneficios do gerenciamento de projetos segundo Kerzner (2006) sdo:

e Otimizacao do trabalho e a reducao de mao-de-obra;
e Aumento da lucratividade;

e Melhor controle das mudancas de escopo;

e Otimizacao da tomada de decisao;

e Maior proximidade com os clientes;

e Antecipacao das situacoes desfavoraveis que podem ser encontradas, para que agoes
preventivas e corretivas possam ser tomadas antes que essas situacoes se consolidem

como problemas.
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2.1.4 Ferramentas de Apoio ao Gerenciamento de Projetos

Os Sistemas de Informagcao (SI) tém um papel crucial na gestao de projetos, pois
sao facilitadores na execucao de processos, além de estarem relacionados ao aumento da
vantagem competitiva, por meio da tecnologia. Segundo Laudon e Laudon (2007), os SI
sao um conjunto de componentes capazes de armazenar, processar e distribuir informagoes

destinadas a apoiar a coordenacao e o controle de uma organizagao ou de um projeto.

Entre os beneficios que as organizacoes procuram obter por meio dos SI estao:
suporte a tomada de decisao; valor agregado aos produtos, bens e servigos; vantagens
competitivas; auxilio na inteligéncia organizacional; produtos de melhor qualidade; opor-
tunidade de negocios, mais seguranca nas informagoes; menos erros; mais precisao; re-
ducao de custos e maior controle sobre os desperdicios; e o controle do ciclo de projetos.
Diante desses itens fica claro os beneficios providos pelos SI tanto para as organizacgoes,

como para as atividades de gerenciamento de projetos (REZENDE, 2005).

Para auxiliar o gerenciamento de projetos, existem intimeras ferramentas desen-
volvidas especialmente para essa finalidade, e que sao fundamentais para profissionais da
area de projetos. Sempre que possivel, o gestor deve recorrer a essas ferramentas para
apoiar o gerenciamento e a tomada de decisao, para assim reduzir a incidéncia de erros
provenientes de a¢oes humanas mal planejadas (DAYCHOUW, 2007). A principal fungao
dessas ferramentas é prover meios para gerenciar de forma mais organizada e eficiente
os processos de um projeto, e permitir o monitoramento e controle, auxiliando inclusive
a fazer projecoes. Todavia, nem sempre essas ferramentas possuem os recursos neces-
sarios para uma gestao completa e uma visualizagdo de todas as areas de conhecimento
envolvidas em um projeto (PRADO, 2000).

Os gerentes de projeto tém de tomar decisoes dificeis com relacao a conflitos, re-
cursos e prioridades em projetos. Para que essas decisdes sejam tomadas da melhor forma
possivel, é importante que eles tenham em maos as informagoes cruciais para que eles to-
mem as decisoes corretas. Para isso o uso de sistemas se faz necessario, pois viabilizam a
utilizacao de técnicas de gestao, possibilitam a geracao de relatérios com diferentes graus
de sofisticagao, como painéis de controle (dashboards), quadro de indicadores (scorecards)
e relatorios de progresso, que dao as partes interessadas informagoes sobre o status dos
projetos. Segundo DINSMORE et al. (2009), as informagoes providas por essas ferra-
mentas podem ser utilizadas para reagir de maneira proativa, e nao reativa em relagao a

mudancas nas condi¢des do projeto.

Segundo DINSMORE et al. (2009), para otimizar o tempo em um ambiente de
multiplos projetos, se faz necessario a utilizagdo de bons sistemas de apoio ao gerencia-
mento de projetos. Em diversas circunstancias, é necessario um software para desenvolver

corretamente um cronograma que envolva muitos recursos (humanos, materiais, equipa-
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mentos), e para identificar com clareza conflitos de tempo e de recursos. O nimero de
projetos e o porte de cada um deles podem determinar o grau necessario de sofisticacao
do software, e quais fungoes ele deve possuir. Se os projetos tendem a ser pequenos e
relativamente simples, pode-se precisar apenas de algo basico, como uma planilha ou um
grafico de Gantt. Em casos de projetos grandiosos e complexos, pode ser necessario um
sistema gerencial mais sofisticado e com mais recursos, que integre todas as partes do
projeto em um arquivo mestre (DINSMORE et al., 2009).

Ao optar pelo uso de ferramentas de gerenciamento de projetos, as organizacgoes
podem ganhar produtividade, utilizando-se dos recursos tecnolégicos para conectar equi-
pes dispersas, visualizar informacoes em tempo real, e manter o controle sobre o projeto
através de relatorios e medigoes de resultados. Por isso, é importante que se conheca as
caracteristicas e funcionalidades disponibilizadas por cada ferramenta, para que em um
processo de selegao, a escolha esteja embasada de acordo com as reais necessidades em

cada contexto.

Segundo DINSMORE et al. (2009), entre os recursos que os SI podem prover para

os gerentes de projetos estao:

e Permitem a comunicacao da estratégia e do desempenho estratégico de forma ade-
quada por todos os niveis de hierarquias, tanto de cima para baixo quanto de baixo

para cima;

e Fornecem a visibilidade de recursos, or¢camentos, custos, programas e projetos em

tempo real;

e Integram o gerenciamento de execucao da estratégia, o gerenciamento de portfélio,

e as fungoes do gerenciamento de desempenho;

e Fornecem a capacidade de monitorar e controlar os riscos, os problemas e as financas

de todo o portfdlio;

e Fornecem informagoes sobre a disponibilidade dos recursos;

Uma pesquisa realizada em 2010 pelo Gartner Group sobre projetos de TI, revelou
alguns dados sobre os problemas enfrentados pelas organizagoes quando nao utilizavam
metodologias de gestao, tampouco ferramentas de software para auxiliar no gerenciamento
de seus projetos; e os beneficios trazidos quando comegaram a utilizar ferramentas para
apoia-los. O resultado da pesquisa mostrou que 94% dos entrevistados reportaram que
a implementacao de uma metodologia de gestao agregou valor as suas organizagoes; e
segundo a pesquisa, o auxilio de um software de gerenciamento de projetos pode reduzir
os custos dos projetos de 2 a 5%, melhorar produtividade da equipe entre 20 e 25%, e
elevar de 10 a 15% a receita de projetos da area de TI (PAUMGARTTEN, 2010).
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Grande parte dos problemas ligados a ma gestao de projetos poderia ser mini-
mizada com a utilizacao de boas praticas em gerenciamento de projetos, adaptadas as
necessidades de cada organizacao e aliada a boas ferramentas, aumentando assim a quali-
dade do gerenciamento e as chances de alcangar os objetivos do projeto. Segundo Kerzner
(2006), sistemas de apoio ao gerenciamento de projetos sao fundamentais para o desenvol-
vimento de metodologias de gestao em ambientes reais. E a utilizacao de software se torna
ainda mais vantajosa quando as pessoas envolvidas conhecem os principios de gestao, e
quando a ferramenta contempla funcionalidades esperadas, pois assim as chnaces de se

alcancar sucesso nos projetos tornam-se maiores.

2.2 Guia PMBOK

O documento padrao de gerenciamento de projetos, o Project Management Body of
Knowledge Guide (PMBOK) ou Guia PMBOK (Guia do Conhecimento em Gerenciamento
de Projetos), é uma obra criada pelo Project Management Institute (PMI), no qual é

referenciado as melhores préticas em gerenciamento de projetos (PMI, 2013).

O conjunto de conhecimentos em gerenciamento de projetos inclui praticas tra-
dicionais comprovadas e amplamente aplicadas, além de praticas inovadoras que estao
surgindo na profissao. Como resultado disso, o conjunto de conhecimentos em gerencia-
mento de projetos esta em constante evolucao. Com essa constante evolucao da carreira
de gerente de projetos, novas demandas e adaptacgoes sao realizadas no Guia pelo PMI

com a ajuda da comunidade.

O principal objetivo do Guia PMBOK ¢ identificar o subconjunto do conjunto
de conhecimentos em gerenciamento de projetos que é amplamente reconhecido como
boa pratica. “Identificar” neste contexto, significa uma visao geral, e ndo uma descri¢ao
completa. “Amplamente reconhecido” e “Boa Pratica” significam que o conhecimento
e as praticas descritas sao aplicaveis a maioria dos projetos, que existe um consenso
forte em relagao ao seu valor e sua utilidade, e que a aplicacao correta dessas habilidades,
ferramentas e técnicas podem aumentar as chances de sucesso em qualquer tipo de projeto.
Uma boa pratica nao significa que o conhecimento descrito deverd ser sempre aplicado
igualmente em todos os projetos; cabe a cada equipe determinar o que é adequado para
o seu projeto em particular (PMI, 2013). Segundo o PMI (2013):

Um processo é um conjunto de agoes e atividades inter-relacionadas, que
sao executadas para alcangar um produto, resultado ou servigo predefi-
nido. Cada processo é caracterizado por suas entradas, as ferramentas e
as técnicas que podem ser aplicadas e as saidas resultantes (PMI, 2013,
p. 63).

O PMBOK separa os processos de gerenciamento de acordo com a integracao
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desses processos, suas interagoes e seus objetivos. As sec¢Oes subsequentes identificam e
descrevem os cinco grupos de processos descritos no PMBOK, bem como as dez areas de

conhecimento a qual cada processo esta relacionado.

Cabe ressaltar que, conforme as versoes do Guia PMBOK sao atualizadas e novas
edi¢oes sao lancadas, os nomes dos processos podem ser alterados ou novos processos
podem ser incorporados ou excluidos a critério do PMI. Atualmente, o Guia PMBOK se
encontra em sua quinta edigdo, lancada em janeiro de 2013, e traz algumas adaptagoes
e melhorias em relacdo a quarta edicdo de 2008. Entre elas, algumas mudancas nas
nomenclaturas de processos, alguns novos foram incorporados totalizando 47 processos, e
a mais substancial delas foi a criacdo de mais uma area de conhecimento — Gerenciamento

de Partes Interessadas do Projeto — totalizando dez areas de conhecimento.

2.2.1 Areas de Conhecimento em Gerenciamento de Projetos

Os processos de gerenciamento de projetos organizam e descrevem a realizagao do
projeto. A estrutura de um processo é ilustrada na Figura 2. Os 47 processos presentes
no PMBOK transformam (processam) 257 entradas (65 distintas), em 153 saidas (66

distintas). Destas 66 saidas distintas, 56 delas s@o entradas para outros processos.

Figura 2 — Definicao de processo

/ ENTRADAS \ FERRAMENTAS E\ SAIDAS \
TECNICAS
Documentos Mecanismos Documentos
ou itens aplicados as ou itens
documentéveis entradas documentéveis
que para criar as resultantes do
influenciardo d processo
0 processo saidas

Fonte: Daychouw (2007).

O Guia PMBOK separa os processos de maneira geral, na ordem em que eles sao
executados, e cada grupo é composto por uma colecdo de processos utilizados no ciclo
de gerenciamento de um projeto. O PMBOK segundo a versao de 2013, classifica cada
um desses processos em dez categorias chamadas de “Areas de Conhecimento do Geren-
ciamento de Projetos”. Essa classificacdo agrupa processos que possuem caracteristicas
em comum. Por exemplo, a area de conhecimento Gerenciamento de Custos do Projeto
envolve todos os processos relacionados a custos, como: Estimar os Custos, Determinar

o Orcamento, e Controlar os Custos.
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As descrigoes das areas de conhecimento em gerenciamento de projetos que seguem

nas proximas segoes sao baseadas no (PMI, 2013).

2.2.1.1 Gerenciamento de Integracao

O Gerenciamento da integracao do projeto engloba os processos e as atividades
necessarias para identificar, definir, harmonizar e coordenar todos os aspectos do plano
de gerenciamento do projeto, e envolve um elevado nivel de interacao. Esta area é en-
carregada de conectar os varios processos envolvidos no gerenciamento, na ordem em
que sao executados, visando atender aos requisitos do projeto e das partes interessadas

satisfatoriamente, e gerenciar suas expectativas (PMI, 2013).

Os processos nessa area, como ocorre em todas as outras, interagem com outros
processos das demais areas de conhecimento. A Tabela 1 apresenta os processos perten-

centes a area de gerenciamento de integracao.

Tabela 1 — Gerenciamento de integracao do projeto

Nome do Processo N©° Entradas N°© Saidas
Desenvolver o Termo de Abertura 5 1
Desenvolver o Plano de Gerenciamento do Projeto 4 1
Orientar e Gerenciar o Trabalho do Projeto 4 5
Monitorar e Controlar o Trabalho do Projeto 7 4
Realizar o Controle Integrado de Mudancas 5 4
Encerrar o Projeto ou Fase 3 2

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

2.2.1.2 Gerenciamento do Escopo

Esta area engloba todos os processos necessarios para assegurar que o projeto
inclui todo o trabalho necessario para produzir com sucesso os objetivos do projeto, e
nada além do que foi acordado. Esses processos sao altamente interativos e dependentes
dos processos das outras areas, pois definem e controlam o que faz ou nao parte do projeto
(PMI, 2013).

O gerenciamento do escopo do projeto compreende tanto o escopo do produto
quanto do projeto. Os processos utilizados para gerenciar o escopo variam de acordo com
a area de aplicacao e normalmente sao definidos como parte do ciclo de vida do projeto.

A Tabela 2 apresenta os processos pertencentes a area de gerenciamento de escopo.
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Tabela 2 — Gerenciamento do escopo do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°©° Saidas
Planejar o Gerenciamento do Escopo 4 2
Coletar os Requisitos 5 2
Definir o Escopo 4 2
Criar a EAP 5 2
Validar o Escopo 5 4
Controlar o Escopo 5 5

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

2.2.1.3 Gerenciamento do Tempo

O gerenciamento do tempo do projeto engloba os processos necessarios para es-
timar a duragao das atividades do plano do projeto, monitorar e controlar os desvios
do cronograma tracado e assegurar que o projeto termine no tempo estipulado. Os sete

processos que compoem esta area sao mostrados na Tabela 3.

Tabela 3 — Gerenciamento do tempo do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°© Saidas
Planejar o Gerenciamento do Cronograma 4 1
Definir as Atividades 4 3
Sequenciar as Atividades 7 2
Estimar os Recursos das Atividades 8 3
Estimar a duragao das Atividades 3 10
Desenvolver o Cronograma 13 6
Controlar o Cronograma 6 6

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

Os projetos por mais bem planejados que sejam tendem a extrapolar os crono-
gramas. Por isso o gerenciamento do tempo é um aspecto importante no gerenciamento
de projetos, pois envolve a manutencao das atividades em dia e a contraposicao dessas

atividades ao plano do projeto para garantir que ele seja concluido dentro do prazo.

2.2.1.4 Gerenciamento de Custos

O gerenciamento dos custos do projeto é a drea de conhecimento que relaciona os
processos envolvidos com estimativas, orcamentos e controle dos custos, de modo que o
projeto nao extrapole o orcamento estipulado. Os quatro processos que compoem esta

area sao mostrados na Tabela 4.

Dependendo da complexidade do projeto, esses processos podem depender da par-

ticipacao de mais de uma pessoa. Por exemplo, o encarregado das finangas pode nao ser



40 Capitulo 2. Fundamentacio Teorica

Tabela 4 — Gerenciamento de custos do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°©° Saidas
Planejar o Gerenciamento dos Custos 4 1
Estimar Custos 7 3
Determinar o Orgamento 9 3
Controlar os Custos 4 6

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

um especialista na area de planejamento de recursos, obrigando o gerente de projetos a

encontrar um especialista na area.

O gerenciamento dos custos deve considerar os requisitos das partes interessadas.
Diferentes partes interessadas podem medir o custo do projeto de diferentes maneiras e
em momentos diferentes. O principal foco do gerenciamento de custos é garantir que o
or¢camento supra todos os recursos necessarios para a execuc¢ao do projeto até o seu final
(PMI, 2013).

2.2.1.5 Gerenciamento da Qualidade

A area de conhecimento gerenciamento da qualidade tem por objetivo assegurar
que o projeto atenda aos requisitos com os quais se comprometeu. Ela se concentra na
qualidade do produto e na qualidade do processo de gerenciamento através de atividades

de melhoria continua. Ela é composta por trés processos que sao listados na Tabela 5.

Tabela 5 — Gerenciamento da qualidade do projeto

Nome do Processo N©° Entradas N°© Saidas
Planejar o Gerenciamento da Qualidade 6 5
Realizar a Garantia da Qualidade 5 4
Controlar a Qualidade 8 8

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

Os processos desta area avaliam o desempenho geral, monitoram os resultados do
projeto e os comparam com os padroes de qualidade estabelecidos no planejamento. As
medidas e técnicas de qualidade do produto sdo especificas da area de aplicagao (PMI,
2013). Enquanto o gerenciamento da qualidade de um software utiliza técnicas e me-
didas diferentes de uma construcao de um edificio, as abordagens do gerenciamento da
qualidade do projeto se aplicam aos dois casos. Em ambos os casos, negligenciar os requi-
sitos de qualidade pode ter consequéncias negativas graves para uma ou todas as partes

interessadas do projeto.
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2.2.1.6 Gerenciamento das Comunicacdes

Os processos dessa area de conhecimento estao relacionados com as habilidades
gerais de comunicagao, e vao muito além de simples trocas de informacao. Seus trés pro-
cessos sao mostrados na Tabela 6. As competéncias de comunicagao devem ser habilidades
de gerenciamento comum no dia a dia de qualquer pessoa envolvida com projetos. Os
gerentes de projeto passam a maior parte do tempo se comunicando com os envolvidos
recebendo ou dando feedback sobre o andamento das atividades do projeto (HELDMAN,
2009).

Tabela 6 — Gerenciamento das comunicacoes do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°©° Saidas
Planejar o Gerenciamento das Comunicagoes do Projeto 4 2
Gerenciar as Comunicagoes 4 4
Controlar as Comunicagoes 5 5

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

Os processos que fazem parte dessa area tém o objetivo de garantir que todas as in-
formacoes pertinentes sejam geradas, coletadas, distribuidas, armazenadas e organizadas
de maneira oportuna e apropriada. Ao término do projeto, as informagoes sdo arquivadas

e utilizadas como referéncia para futuros projetos.

2.2.1.7 Gerenciamento de Recursos Humanos

O gerenciamento dos recursos humanos do projeto inclui os processos que orga-
nizam e cuidam da interagdo de pessoas, incluindo lideranca, orientagao e resolugao de
conflitos. Esses processos tém o objetivo de fazer com que os recursos humanos designados
para o projeto sejam utilizados da maneira mais eficaz possivel. Embora as responsabilida-
des e os papéis especificos de cada membro do projeto sejam designados por um superior,
o envolvimento de todos os membros da equipe no planejamento do projeto e na tomada
de decisoes apresenta beneficios (PMI, 2013).

O envolvimento e a participacao dos membros da equipe nas decisoes do projeto
faz com que surjam diferentes visdes dos problemas enfrentados, e consequentemente
diferentes propostas de solugoes além do fortalecimento do compromisso da equipe com o
projeto. Os quatro processos que compdem a area de gerenciamento de recursos humanos

sao apresentados na Tabela 7.
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Tabela 7 — Gerenciamento de recursos humanos do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°©° Saidas
Planejar o Gerenciamento dos Recursos Humanos 4 1
Mobilizar a Equipe do Projeto 3 3
Desenvolver a Equipe do Projeto 3 2
Gerenciar a Equipe do Projeto 6 5

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

2.2.1.8 Gerenciamento de Riscos

Os processos desta area estao relacionados tanto a ameacas que sao pertinentes ao
projeto, como oportunidades. Os processos visam o planejamento, identificagao, analise,
plano de respostas, e monitoramento e controle dos riscos identificados, com o objetivo
de minimizar a probabilidade e o impacto de riscos iminentes ao projeto. Esta area de

conhecimento inclui seis processos que sao apresentados na Tabela 8.

Tabela 8 — Gerenciamento dos riscos do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°© Saidas
Planejar o Gerenciamento dos Riscos 5 1
Identificar os Riscos 13 1
Realizar a Anélise Qualitativa dos Riscos 5 1
Realizar a Anélise Quantitativa dos Riscos 6 1
Planejar as Respostas aos Riscos 2 2
Controlar os Riscos 4 5

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

O risco em um projeto é sempre futuro. Ele é um evento ou uma condi¢ao con-
troversa que se vier a acontecer tem um efeito em pelo menos um objetivo do projeto.
Um risco pode ter uma ou mais causas e, se ocorrer, pode impactar em varios aspectos
do projeto. Os riscos também podem trazer consequéncias positivas, podem ser uteis
para identificar aprimoramentos de processos, detectar deficiéncias ainda nao percebidas,
e aprimorar o desempenho do projeto (HELDMAN, 2009).

Para que os projetos tenham sucesso, as organizagoes devem estar comprometidas
com uma abordagem proativa e consistente do gerenciamento dos riscos durante todo
o projeto. Ser proativo nessa area significa buscar incessantemente o gerenciamento de
riscos durante todo o ciclo de vida do projeto. O risco é intrinseco ao projeto, desde o
momento de sua criagdo. Avancar na execuc¢ao do projeto sem focar no gerenciamento de

riscos aumenta as chances do seu insucesso.
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2.2.1.9 Gerenciamento das Aquisicoes

O gerenciamento das aquisi¢oes do projeto engloba os processos de compra e aqui-
sicao de produtos, de bens ou servicos de fornecedores externos que precisam ser utilizados
no projeto. A organizacao pode ser tanto o comprador como o fornecedor do projeto. Os

quatro processos que compdem essa area sao apresentados na Tabela 9.

Tabela 9 — Gerenciamento das aquisi¢oes do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°©° Saidas
Planejar o Gerenciamento das Aquisigoes 9 7
Conduzir as Aquisigbes 8 6
Controlar as Aquisigoes 6 5
Encerrar as Aquisigoes 2 2

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

Essa area abrange os processos de gerenciamento de contratos emitidos ou rece-
bidos por uma organizacao durante a vigéncia de um projeto. O contrato representa
um acordo mutuo entre comprador e fornecedor, que gera obrigagdes entre as partes. O
acordo pode ser simples ou complexo, desde que fique claro os direitos e os deveres de

ambas as partes.

As diversas atividades envolvidas nos processos de gerenciamento das adquisi¢oes
compoem o ciclo de vida do contrato. Com o gerenciamento ativo do ciclo de vida do
contrato e uma redagao criteriosa dos termos e condicoes acordadas, alguns riscos iden-
tificaveis do projeto podem ser evitados, mitigados ou transferidos para um fornecedor.
O contrato de prestacao de bens ou servicos ¢ um método para alocar a responsabilidade

pelo gerenciamento ou compartilhar riscos potenciais (PMI, 2013).

2.2.1.10 Gerenciamento de Partes Interessadas

Esta é a nova area que foi incluida na quinta edicao do Guia PMBOK que engloba
0s processos necessarios para identificar as pessoas, grupos ou organizagoes que fazem
parte ou sdo impactadas pelo projeto. Além disso, inclui os processos necessarios para
analisar as expectativas das partes interessadas, para desenvolver estratégias apropriadas
de gerenciamento dessas expectativas e seus impactos no decorrer do projeto (PMI, 2013).
Os quatro processo que compodem essa area sao apresentados na Tabela 10. Dois destes
processos sao novos, e os outros dois foram remanejados da area de gerenciamento das

comunicagoes do projeto.

O gerenciamento das partes interessadas focaliza na continua e eficaz comunicacao

com as pessoas durante todo o projeto. Entender cada necessidade especifica e gerenciar
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Tabela 10 — Gerenciamento das partes interessadas do projeto

Nome do Processo N° Entradas N°©° Saidas
Identificar as Partes Interessadas 4 1
Planejar o Gerenciamento das Partes Interessadas 4 2
Gerenciar o Envolvimento das Partes Interessadas 4 5
Controlar o Envolvimento das Partes Interessadas 4 5-

Fonte: Adaptado de PMI (2013).

os conflitos de interesse que possam surgir, aumentam as chances de sucesso do projeto,

afinal todo projeto ¢é realizado para satisfazer anseios e objetivos de pessoas.

2.2.2 Grupos de Processos de Gerenciamento de Projetos

O Guia PMBOK descreve cinco grupos de processos que se relacionam entre si e
evidenciam as fases em que cada processo deve ser realizado. Os grupos de processos sao
compostos por processos individuais que juntos, constituem o grupo. Os cinco grupos de
processos que o Guia PMBOK documenta sao: Iniciagao, Planejamento, Execugao,

Monitoramento e Controle e Encerramento.

Os grupos de processos sao vinculados pelas saidas que produzem. A saida de um
processo, em geral, se torna uma entrada em outro processo, ou até mesmo uma entrega
do projeto. Os cinco grupos de processos nao devem ser vistos como atividades isoladas
ou realizadas somente uma unica vez durante o ciclo. Os processos sao interativos e se
sobrepoem uns aos outros, isto ¢, devem ser revisitados varias vezes ao longo do ciclo de

vida do projeto a medida que ele adquire maturidade (PMI, 2008).

As segbes subsequentes descrevem os cinco grupos de processos de gerenciamento
de projetos segundo o PMI (2013). Esses grupos tém dependéncias claras e em geral sao
executados na mesma sequéncia em qualquer tipo de projeto, independente do setor ou

da area de aplicacgao.

2.2.2.1 Iniciacao

O grupo de processos de iniciacao representado pela Figura 3, engloba os processos
para a definicdo de um novo projeto, e a obtencao de autorizagdo para a sua execugao.
Nos processos de iniciacao, o escopo inicial é definido e os recursos financeiros iniciais
necessarios sdo comprometidos. Um gerente de projetos ou uma equipe é selecionada, e as
partes interessadas que de alguma forma vao se relacionar com o projeto sao identificadas.
Estas informagoes sao registradas em um termo de abertura do projeto e no registro

das partes interessadas. Quando o termo de abertura é aprovado, o projeto torna-se
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oficialmente autorizado. As saidas do grupo de processo de iniciacdo se tornam entradas

no grupo de processos de planejamento (PMI, 2013).

Figura 3 — Grupo de processos de iniciagao
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Fonte: Adaptado de PMI (2013)

O grupo de processos de iniciacdo é composto pelos processos: Desenvolver o
termo de abertura do projeto e Identificar as partes interessadas. Desenvolver
o termo de abertura do projeto ¢ o processo de desenvolvimento de um documento que
autoriza formalmente um projeto e a documentacao dos requisitos iniciais que satisfacam
as necessidades e expectativas das partes interessadas. Identificar as partes interessadas é
o processo de identificacao de todas as pessoas afetadas pelo projeto, e de documentacao

das informacoes importantes relacionadas aos seus interesses.

2.2.2.2 Planejamento

O grupo de processos de planejamento representado pela Figura 4, engloba os
processos de estabelecimento do escopo total do projeto, definicao e refinamento dos
objetivos e o desenvolvimento do curso de agao necessario para alcangar esses objetivos.
E nesse grupo de processos que os requisitos do projeto e suas partes interessadas séo
especificados. De todos os grupos, o planejamento é o que envolve o maior niimero de
processos. Para executar tudo o que for planejado, todos os grupos de processo se baseiam

na documentacao produzida pelos processos de planejamento.

O plano de gerenciamento e os documentos do projeto desenvolvidos como sai-
das do grupo de processos de planejamento devem explorar todos os aspectos ligados
ao projeto: escopo, tempo, custos, qualidade, comunicagao, riscos, recursos humanos,
aquisicoes, partes interessadas e integracao. As atualizagOes resultantes de mudancgas
aprovadas durante o projeto, podem impactar significativamente sobre partes do plano
de gerenciamento do projeto. Este detalhamento progressivo do plano de gerenciamento
¢ denominado “planejamento por ondas sucessivas”, indicando que este ¢ um processo
iterativo e continuo (PMI, 2013).
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Figura 4 — Grupo de processos de planejamento
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Fonte: Adaptado de PMI (2013)

Alguns dos processos atrelados ao grupo de processos de planejamento sao: Co-

letar requisitos, Definir o escopo, Criar a estrutura analitica do projeto, dentre



2.2. Guia PMBOK 47

outros apresentados na Figura 4. Coletar requisitos é o processo de definicdo e docu-
mentacao das necessidades das partes interessadas, para que ao final do projeto essas
necessidades sejam supridas e ele consiga atingir os seus objetivos. Definir escopo é o
processo de desenvolvimento de uma descricao detalhada do projeto e do produto, ou
seja, tudo o que faz parte e o que nao faz parte do projeto. E o processo criar a estrutura
analitica do projeto é o processo de subdivisao das entregas e do trabalho do projeto em

componentes menores e granulares de gerenciamento mais facil (HELDMAN, 2009).

2.2.2.3 Execucdo

O grupo de processos de execucgao representado pela Figura 5, engloba os processos
para concretizar os planos do projeto. Este grupo de processos envolve a coordenacao
de pessoas e recursos, e também a integracao e execugao das atividades do projeto em

conformidade com as especificagoes definidas.

Figura 5 — Grupo de processos de execugao
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Gerenciamento das Partes
Interessadas do Projeto Mobilizar a
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Conduzir as Realizar a
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Fonte: Adaptado de PMI (2013)

Segundo Heldman (2009), o grupo de processos de execugao costuma absorver a
maior parte do tempo e dos recursos do projeto, o que faz com que os custos nessa fase

sejam mais altos.
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Durante a execucgao do projeto, algumas atualiza¢oes no planejamento e mudancas
na linha de base do escopo podem ser solicitadas, como por exemplo alteragoes nas dura-
¢Oes previstas para as atividades, na disponibilidade dos recursos, riscos nao planejados e
outros. Essas modificagoes podem alterar o plano de gerenciamento do projeto e podem

exigir uma andlise mais detalhada e um plano de agdo bem embasado.

Alguns dos processos atrelados ao grupo de processos de execugao sao: Orientar
e gerenciar a execugao do projeto, Realizar a garantia da qualidade, Desenvol-
ver a equipe do projeto, dentre outros apresentados na Figura 5. Orientar e gerenciar
a execucao do projeto é o processo de realizagdo do trabalho definido no plano de ge-
renciamento do projeto para atingir seus objetivos. Realizar a garantia da qualidade
¢ o processo de auditoria dos requisitos de qualidade e dos resultados das medigoes de
controle de qualidade, para garantir a conformidade com os padroes estabelecidos no pla-
nejamento. Desenvolver a equipe do projeto é o processo pra melhorar as competéncias

dos recursos humanos, afim de aprimorar o desempenho do projeto (PMI, 2013).

2.2.2.4 Monitoramento e Controle

O grupo de processos de monitoramento e controle representado pela Figura 6,
engloba os processos de acompanhamento, revisao e avaliagao do progresso e desempenho
do projeto. Se algum desvio do plano for verificado, a¢oes corretivas devem ser realizadas
para colocar o projeto de volta ao prumo certo. O principal beneficio deste grupo de
processos segundo o PMI (2013), é que o desempenho do projeto é observado e mensurado
de forma periédica e uniforme, para identificar inconsisténcias em relagao ao plano de

gerenciamento.

O monitoramento continuo fornece uma visao fundamentada sobre a corretude do
projeto e identifica as areas que precisam de uma atencgao especial. Este grupo de processos
nao apenas monitora e controla o trabalho em uma area especifica, mas também controla

o projeto como um todo (PMI, 2013).

Alguns dos processos atrelados ao grupo de processos de monitoramento e controle
sao: Monitorar e controlar o trabalho do projeto, Realizar o controle integrado

de mudancas, Controlar o escopo, dentre outros apresentados na Figura 6.

Monitorar e controlar o trabalho do projeto é o processo de acompanhamento,
avaliacao e regulacao do progresso para atender aos objetivos de desempenho definidos no
plano de gerenciamento do projeto (PMI, 2013). Este processo inclui relatério de status,
medigoes do progresso e previsoes. Os relatérios de desempenho fornecem informagoes
sobre o desempenho do projeto com relacao a escopo, custos, qualidade que podem ser
usadas como entradas para outros processos. Realizar o controle integrado de mudancas
¢é o processo de avaliacao e aprovagao ou nao de todas as solicitacoes de mudangas, ativos

de processos organizacionais, e documentos em geral do projeto. Controlar o escopo é o
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Figura 6 — Grupo de processos de monitoramento e controle
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Fonte: Adaptado de PMI (2013)

processo de monitoramento do andamento do projeto e do escopo do produto, e o controle

das mudangas no escopo, para assegurar que o projeto atenda aos resultados esperados

(PMI, 2013).

2.2.2.5 Encerramento

O grupo de processos de encerramento representado pela Figura 7, engloba os

processos para a finalizacao de todas as atividades, de todos os grupos de processos com

o objetivo de completar formalmente o projeto ou fase. A documentacao reunida durante

o processo de encerramento pode ser analisada e reaproveitada em outros projetos como
forma de prevencao de problemas (HELDMAN, 2009).

Segundo o PMI (2013), no encerramento do projeto ou da fase podem ocorrer as

seguintes atividades:
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Figura 7 — Grupo de processos de encerramento
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Fonte: Adaptado de PMI (2013)

Obter a aceitagao do cliente ou patrocinador;

e Fazer uma revisao pés-projeto ou de final de fase;

Registrar os impactos da adequacao de qualquer processo;

e Documentar as licoes aprendidas;

Aplicar as atualizagdes aos ativos de processos organizacionais;

Arquivar todos os documentos relevantes para serem usados como dados historicos;

e Encerrar as aquisigoes.

O grupo de processos de encerramento ¢ composto pelos processos: Encerrar o
projeto ou a fase e Encerrar as aquisigoes. Encerrar o projeto ou a fase é o processo
de finalizacao de todas as atividades de todos grupos de processos de gerenciamento, para
que o projeto possa ser dado como finalizado formalmente. Encerrar as aquisi¢oes é o

processo de finalizar cada aquisi¢do do projeto.

2.3 Avaliacdo de Qualidade de Software

Os problemas com a qualidade de software sao antigos, datam desde a década
de 1960, quando foi desenvolvido um dos primeiros grandes sistemas, e esses problemas
ainda continuam a incomodar a engenharia de software ao longo dos anos. Em resposta a
insatisfacao com a qualidade dos produtos de software, comecaram a ganhar forga novas

técnicas de verificagao e validacao de qualidade, ferramentas e padroes de qualidade como
as ISO (SOMMERVILLE, 2011).
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A qualidade de um produto de software é uma ideia intuitiva, contudo quando exa-
minado mais longamente, o conceito se revela complexo pelo fato de que definir qualidade
para estabelecer objetivos de medi¢ao nao é uma tarefa trivial (KOSCIANSKI; SOARES,
2007). A qualidade é algo subjetivo a um sistema, e baseia-se em grande parte em suas
caracteristicas nao-funcionais além de suas caracteristicas funcionais. Se um software nao
apresenta a qualidade esperada, a experiéncia dos usuarios se torna prejudicada, o que
muitas vezes torna impossivel aos usudrios atingirem seus objetivos (SOMMERVILLE,
2011).

Para que se consiga avaliar a qualidade de um software, alguns padroes foram
estabelecidos como algumas ISO, com o intuito de promover meios para que a qualidade
possa ser mensurada de forma quantitativa. Segundo Sommerville (2011), a avaliagdo
de produtos de software preocupa-se com a derivacao de um valor numérico para um
atributo de qualidade. Comparando esses valores entre si e com padroes estabelecidos,
¢é possivel tirar conclusoes a respeito da qualidade do software. Para que a avaliacao de
qualidade seja eficiente, é preciso que ela esteja embasada em um modelo de qualidade,
e atrelada a um processo de avaliacao, fazendo com que as medidas necessarias para

mensurar determinado sistema possam ser criadas.

2.3.1 NBRISO/IEC 9126-1

Muito trabalho foi realizado desde 1976 por diversas pessoas para definir um mo-
delo de qualidade de software. Modelos de McCall, de Boehm, da Forca Aérea dos Estados
Unidos e outros foram adotados e ampliados ao longo dos anos. Entretanto, hoje em dia é
dificil para um usuario ou consumidor de produtos de software identificar ou comparar a
qualidade do sistema que ele esta adquirindo, ou até mesmo identificar se o sistema supre
as suas necessidades. Por um longo periodo de tempo, a confiabilidade foi o inico meio
de aferi¢ao de qualidade (ABNT, 2003).

Outros modelos de qualidade foram propostos e submetidos ao uso. Ao mesmo
tempo que os estudos eram bem-sucedidos, eles também causavam confusao por causa dos
muitos aspectos de qualidade oferecidos. Em consequéncia, surgiu a necessidade de um
modelo padronizado. E por essa razio que o comité técnico da ISO /IEC 9126 comegou

a trabalhar para desenvolver o consenso requerido e encorajar a padronizacao em nivel
mundial (ABNT, 2003).

A norma NBR ISO/IEC 9126-1 sob o titulo geral “Engenharia de software — Qua-
lidade do produto” descreve um modelo de qualidade do produto de software, composto

de duas partes: qualidade interna e qualidade externa. De acordo com a ABNT (2003):

e Qualidade interna: contempla as caracteristicas do software do ponto de vista

interno. Ela pode ser medida e avaliada com relacao aos requisitos de qualidade
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internos. Os detalhes da qualidade do software podem ser aperfeicoados durante a
implementacao do codigo, inspecao e testes, mas a natureza fundamental da qua-
lidade do software, representada pela qualidade interna mantém-se inalterada, a

menos que seja feito um novo projeto.

e Qualidade externa: contempla as caracteristicas do software do ponto de vista
externo. E a qualidade percebida quando o software é executado, o qual é tipica-
mente medido e avaliado enquanto esta sendo testado em um ambiente simulado,
com dados simulados e usando medidas externas. Antes de se adquirir ou utilizar um
software, convém que ele seja avaliado utilizando-se medidas baseadas nos objetivos

do negdbcio e relacionadas ao fim que ele se propoe, em um ambiente especifico.

O modelo abordado pela ISO categoriza os atributos de qualidade em seis carac-
teristicas de qualidade interna e externa: funcionalidade, confiabilidade, usabilidade, efi-
ciéncia, manutenibilidade e portabilidade. Estas, sao subdivididas em subcaracteristicas
que possuem atributos mensuraveis. O efeito combinado das caracteristicas de qualidade
em uma situagdo particular de uso é definido como qualidade em uso (KOSCIANSKI et
al., 1999).

Elas sao classificados numa estrutura hierarquica, de caracteristicas e subcaracte-
risticas. Os atributos de nivel mais alto sao chamados de caracteristicas de qualidade. Ja
os atributos de nivel mais baixo sdo chamados de subcaracteristicas, conforme a Figura 8.
Este modelo de qualidade faz o desdobramento das caracteristicas de qualidade do pro-
duto de software em apenas dois niveis (caracteristicas e subcaracteristicas), deixando o
terceiro nivel de desdobramento (itens de verifica¢ao) a cargo do usudrio do modelo, para

que os atributos de qualidade possam ser medidos.

Figura 8 — Atributos de qualidade interna e externa
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Fonte: ABNT (2003).
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A caracteristica funcionalidade expressa a capacidade do software de prover
funcoes que atendam as necessidades explicitas e implicitas, quando ele estiver sendo
utilizado (ABNT, 2003). A Tabela 11 apresenta suas subcaracteristicas relacionadas, e a

descri¢ao de cada uma delas.

Tabela 11 — Subcaracteristicas relacionadas & caracteristica Funcionalidade

Subcaracteristicas Descrigao

Capacidade do software de prover um conjunto apropriado de fungbes para
tarefas e objetivos do usuério.

Capacidade do software de prover, com o grau de precisao necessario, resultados
ou efeitos corretos ou conforme acordados.

Interoperabilidade Capacidade do software de interagir com um ou mais sistemas.

Capacidade do software de proteger informagdes e dados, de forma que pessoas

Adequagao

Acuricia

Seguranca de . ~ . ~ A e o N
ou sistemas néo autorizados ndo possam lé-los nem modificé-los e que nao seja
acesso negado o acesso as pessoas ou sistemas autorizados.
Capacidade do software de estar de acordo com normas, convengoes ou regu-
Conformidade lamentagGes previstas em leis e prescrigoes similares relacionadas a funcionali-

dade.

Fonte: Adaptado de ABNT (2003).

A caracteristica confiabilidade diz respeito a capacidade do software de manter
um nivel de desempenho especifico, quando utilizado em determinadas condigdes (ABNT,
2003). A Tabela 12 apresenta suas subcaracteristicas relacionadas, e a descrigao de cada

uma delas.

Tabela 12 — Subcaracteristicas relacionadas a caracteristica Confiabilidade

Subcaracteristicas Descrigao

Confiabilidade Capacidade do software de evitar falhas decorrentes de defeitos no software.
Capacidade do software de manter um nivel de desempenho apropriado em
casos de defeitos no software, ou de violagao de sua interface.

Capacidade do software de restabelecer seu nivel de desempenho especificado
e recuperar os dados diretamente afetados no caso de uma falha.

Capacidade do software de estar de acordo com normas, convengdes ou regula-
mentagoes relacionadas a confiabilidade.

Fonte: Adaptado de ABNT (2003).

Tolerancia a falhas
Recuperabilidade

Conformidade

A caracteristica usabilidade expressa a capacidade do software de ser compreen-
dido, aprendido, utilizado e de ser atraente para o usudrio (ABNT, 2003). A Tabela 13

apresenta suas subcaracteristicas relacionadas, e a descricao de cada uma delas.

A caracteristica eficiéncia é definida como sendo a capacidade do software de apre-
sentar desempenho apropriado, relativo a quantidade de recursos usados sob determinadas
condigdes (ABNT, 2003). A Tabela 14 apresenta suas subcaracteristicas relacionadas, e

a descricao de cada uma delas.
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Tabela 13 — Subcaracteristicas relacionadas a caracteristica Usabilidade
Subcaracteristicas Descrigao
Capacidade do software de possibilitar ao usuario compreender se o software é
Inteligibilidade apropriado, e como ele pode ser usado para tarefas e condi¢ées de uso especi-
ficas.
Apreensibilidade Capacidade do software de possibilitar ao usuario aprender seu funcionamento.
Operacionalidade Capacidade do software de possibilitar ao usuario opera-lo e controla-lo.
Atratividade Capacidade do software de ser atraente ao usuério.
. Capacidade do software de estar de acordo com normas, convengoes, guias de
Conformidade . - . . o1
estilo ou regulamentagoes relacionadas a usabilidade.
Fonte: Adaptado de ABNT (2003).
Tabela 14 — Subcaracteristicas relacionadas a caracteristica Eficiéncia
Subcaracteristicas Descrigao
Comportamento Capacidade do software de fornecer tempos de resposta e de processamento,
em relagio ao além de taxas de transferéncia, apropriados, quando o software executa suas
tempo fungoes, sob condigoes estabelecidas.

Utilizagao de recur-
S0S

Conformidade

Capacidade do software de usar tipos e quantidades apropriados de recursos,
quando o software executa suas fungoes sob condigbes estabelecidas.
Capacidade do software de estar de acordo com normas e convencoes relacio-
nadas a eficiéncia.

Fonte: Adaptado de ABNT (2003).

A caracteristica manutenibilidade expressa a capacidade do software de ser mo-

dificado. As modificagoes podem incluir corre¢oes, melhorias ou adaptagoes devido a

mudangas no ambiente ou nos seus requisitos (ABNT, 2003). A Tabela 15 apresenta suas

subcaracteristicas relacionadas, e a descricao de cada uma delas.

Tabela 15 — Subcaracteristicas relacionadas & caracteristica Manutenibilidade

Subcaracteristicas

Descricao

Analisabilidade

Modificabilidade

Estabilidade
Testabilidade

Conformidade

Capacidade do software de permitir o diagnéstico de deficiéncias ou causas de
falhas no software, ou a identificacdo de partes a serem modificadas.
Capacidade do software de permitir que uma determinada modificagdo seja
implementada.

Capacidade do software de evitar efeitos inesperados decorrentes de modifica-
¢oOes no software.

Capacidade do software de permitir que ele, quando modificado, seja validado.
Capacidade do software de estar de acordo com normas ou convengoes relacio-
nadas & manutenibilidade.

Fonte: Adaptado de ABNT (2003).

A caracteristica portabilidade diz respeito a capacidade do software de ser trans-

ferido de um ambiente para outro (ABNT, 2003). A Tabela 16 apresenta suas subcarac-
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teristicas relacionadas, e a descricdo de cada uma delas.

Tabela 16 — Subcaracteristicas relacionadas a caracteristica Portabilidade

Subcaracteristicas Descrigao

Capacidade do software de ser adaptado para diferentes ambientes, sem neces-
Adaptabilidade sidade de aplicacdo de outras ac¢des ou meios além daqueles fornecidos para
essa finalidade pelo software considerado.
Capamdade para Capacidade do software para ser instalado em um determinado ambiente.
ser instalado
Capacidade do software de coexistir com outros produtos de software indepen-
dentes, em um ambiente comum, compartilhando recursos comuns.
Capacidade  para Capacidade do software de ser usado em substitui¢gdo a outro com o mesmo
substituir propésito e no mesmo ambiente.
Capacidade do software de estar de acordo com normas ou convengoes relacio-
nadas a portabilidade.

Fonte: Adaptado de ABNT (2003).

Coexisténcia

Conformidade

De acordo com Koscianski et al. (1999), a ISO conduz a um entendimento dos
diversos atributos de qualidade que compoem um software, porém nao facilita o suficiente
a definicao de requisitos de qualidade a partir dela. Através das defini¢coes das caracte-
risticas de qualidade, é possivel perceber um possivel universo de requisitos, mas que nao

sao suficientes para definir requisitos de qualidade mensuraveis.

O segundo nivel (subcaracteristicas) serve para delimitar melhor o amplo uni-
verso contemplado pela caracteristica, e introduz conceitos mais detalhados que facilitam
a especificacdo, mas que ainda nao sao suficientes para definir requisitos de qualidade
mensuraveis (KOSCIANSKI et al., 1999).

Segundo Koscianski et al. (1999), cabe ao usudrio da norma fazer o préximo ni-
vel de desdobramento, identificando requisitos mensuraveis apropriados ao contexto do
software que se pretende medir, e a0 mesmo, sejam embasadas nas caracteristicas e sub-

caracteristicas da presente na norma.

Segundo Koscianski et al. (1999), as varias partes que compoem a norma NBR
ISO/IEC 9126-1 apresentam de maneira geral os instrumentos necessarios para realizar
uma avaliacao, descrevendo amplamente como medir qualitativamente e quantitativa-
mente a presenca de qualidade, formando assim, um modelo de qualidade para o produto
de software. Além disso, ele é um modelo que privilegia a visdo do usudrio, seja este
um usuario final, encarregados da manutengao ou os operadores do software, e pode ser

aplicado a qualquer tipo de sistema.
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2.3.2 1SO/IEC 14598-1

A ISO/IEC 14598-1 define um processo de avaliagdo que fornece requisitos e re-
comendagoes para a implementagao pratica de uma avaliacdo de produto de software

(KOSCIANSKI et al., 1999).

A série de normas ISO /TEC 14598 descreve um processo para avaliacao de produtos

de software, que consiste de quatro passos, conforme a Figura 9.

Figura 9 — Processo de avaliagdo descrito pela ISO/IEC 14598

—[ Estabelecer o propdsito da avaliagdo

Estabelecer ( — - -
Reqtfisi’fos de 1 Identificar tipos de produto(s) a serem avaliados 9126-1 Caracteristicas
Avaliacao de qualidade

Tﬁah—)\—d
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9126-2 Métricas externas

Y —[ Selecionar métricas ]( 9126-3 Métricas internas
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Avaliagio { Estabelecer niveis de pontuago para as métricas ] avaliagéo
-[ Estabelecer critérios para julgamento

\ 4
Projetar a —[ Produzir o plano de avaliagdo ]
Avaliagcao

\ 4 Obter as medidas ]
Executar a Comparar com critérios ]
Avaliacao

Julgar os resultados ]

Fonte: Koscianski et al. (1999).

O primeiro passo do processo consiste de estabelecer os requisitos gerais da avali-
acao; o segundo passo tem por objetivo definir a abrangéncia da avaliacao e das medigoes
a serem realizadas sobre o produto submetido a avaliacdo; o terceiro passo, projetar a
avaliacao, visa documentar os procedimentos necessarios para que o avaliador realize as
medigoes definidas; e o quarto passo, consiste de obter os resultados da execucao das

acoes de medicao do software avaliado, de acordo com os requisitos de avaliagdo definidos
no planejamento (KOSCIANSKI et al., 1999).

Segundo Koscianski et al. (1999), a norma apoia trés diferentes objetivos de ava-
liacao: do ponto de vista do desenvolvedor, do adquirente de software e do avaliador

independente.

Tratando-se de uma avaliagdo por desenvolvedores, o objetivo da avaliagao é anali-

sar o software para que ele cumpra todas as necessidades explicitas e implicitas do usuario.
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Durante o processo de desenvolvimento, a avaliacao é utilizada para verificar e garantir
a qualidade do produto, especificando requisitos de qualidade interna para os produtos

intermediarios no processo de desenvolvimento.

Quando o objetivo da avaliacdo diz respeito a aquisicdo de um produto de soft-
ware, ¢ necessario que o comprador estabeleca um conjunto de requisitos de qualidade
externa, sendo a avaliacao desses requisitos utilizada para comparar produtos alternativos,

e assegurar que o produto selecionado atenda aos requisitos de qualidade esperados.

Sendo o objetivo da avaliagao o fornecimento de software, o fornecedor ou o avalia-
dor independente pode utilizar os resultados da avaliagdo para assegurar que os produtos
atendem os critérios de qualidade esperados, os quais podem ter sido solicitados por ad-

quirentes, ou por comparac¢ao com outros produtos.

De acordo com a norma, o proposito da avaliagao de qualidade de um produto de

software intermedidrio é:

e Decidir quanto a aceitacdo de um produto intermediario;

e Decidir quanto ao encerramento de um processo e quando enviar os artefatos para

o préximo passo;
e Prever ou estimar a qualidade do produto final;

e Recolher informagoes sobre produtos intermediarios para controlar e gerenciar o

processo;

O propésito da avaliagdo de qualidade de um produto final é:

e Decidir quanto a aceitacao do produto;

e Decidir quando liberar o produto para ser comercializado;

e Comparar o produto com outros do mesmo tipo;

e Selecionar um produto entre produtos alternativos;

e Analisar os efeitos positivos e negativos da utilizagdo de um produto;

e Decidir quando aprimorar ou substituir o produto;

A norma 14598-1 possibilita o uso de qualquer modelo de qualidade para apoiar a
avaliacao, porém a aplicagao do processo descrito por essa norma torna-se mais simples
e vantajosa, se for utilizado o modelo de qualidade definido pela 9126-1, pois todas as

normas da familia 14598 estao fortemente relacionadas a 9126-1. Além disso, para que
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a avaliacdo seja mais efetiva, é recomendado a criacdo de listas de verificacdo obtidas a
partir do modelo de qualidade da norma 9126-1 (KOSCIANSKI et al., 1999).

A avaliacdo de produto de software com base em normas de qualidade tem sido
uma das formas empregadas por organizagoes que produzem ou adquirem software para
aferirem a qualidade de seus produtos. Assim, para que a avaliacdo seja mais efetiva,
¢ importante a utilizacao de modelos de qualidade que permitam estabelecer e avaliar

requisitos de qualidade, e também que o processo de avaliagao seja repetivel, reproduzivel,

imparcial e objetivo (BOAS; CASTRO, 2004).

2.3.3 Medidas de Software

De modo geral, uma avaliacao de software procura analisar os sistemas sob dois
aspectos: medidas internas e externas. Medidas externas medem atributos relacionados
ao comportamento do software quando ele é executado. Ja as medidas internas medem
atributos internos envolvidos no desenvolvimento do software, através da analise das pro-
priedades estaticas dos produtos de software (ABNT, 2003).

As aferi¢bes de medidas internas utilizam ntimeros ou frequéncias de elementos que
compoem o software e que aparecem, por exemplo, em declaragdes de codigos-fonte, em
graficos de controle e nas representacoes de fluxo de dados e de transi¢oes de estados. O
proposito basico dessas medidas internas é assegurar que a qualidade externa e a qualidade
em uso requeridas sejam alcancadas (KOSCIANSKI et al., 1999).

Segundo a ABNT (2003), é recomendével que as medidas internas utilizadas te-
nham uma relagao tao forte quanto possivel com as medidas externas selecionadas, de
modo que possam ser utilizadas para prever os valores de medidas externas. Entretanto,
geralmente ¢ dificil projetar um modelo teérico rigoroso que estabeleca um relacionamento

forte entre medidas internas e externas.

Na maioria das caracteristicas ha tanto um aspecto externo quanto interno. Por
exemplo, confiabilidade pode ser medida externamente, observando-se o niimero de falhas
em um dado periodo de tempo de execuc¢ao, durante um experimento de uso do software;
e internamente, inspecionando-se as especificacoes detalhadas e o codigo-fonte para que
seja avaliado o nivel de tolerancia a falhas (ABNT, 2003).

De acordo com Koscianski et al. (1999), a avaliagdo de produtos de software é
umas das formas utilizadas por organizacoes que produzem ou adquirem software para a
selecdo de produtos, que satisfacam da melhor forma possivel as suas necessidades. Para
tornar esta avaliacdo mais efetiva, é recomendavel que se utilize um modelo de qualidade
que garanta o estabelecimento de requisitos de qualidade, e também que o processo de

avaliacao seja criterioso e bem estruturado, tornando-o reproduzivel. Por isso, as familias
de normas ISO/TEC 9126 e ISO/IEC 14598 descrevem um modelo de qualidade que pode
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ser utilizado por organizac¢oes que pretendam avaliar produtos de software.

2.4 Fechamento do Capitulo

Durante este capitulo foram apresentados os conceitos que servem de estrutura
para a realizagdo deste trabalho. O gerenciamento de projetos proporciona um modo
integrado de coordenar as atividades relacionadas a um projeto, fazendo com que essas
atividades sejam planejadas, executadas e monitoradas. A maneira pela qual o Guia
PMBOK organiza o corpo de conhecimento em gerenciamento de projetos em processos,
permite aos gestores escolher quais praticas e processos sao necessarios para o seu projeto.
Aliado a isso, a utilizagdo de ferramentas aderentes a padroes de gestdo, pode ser um
diferencial para que as empresas alcancem melhores resultados em seus projetos, e para

que consigam executar os processos de gerenciamento de forma mais eficiente.

Tendo em vista a grande quantidade de ferramentas disponiveis no mercado, é
necessario que se consiga medir a qualidade dessas ferramentas, e a aderéncia delas a
padroes de gestao como o PMBOK, para que em um processo de selecao se obtenha a
ferramenta mais apropriada. Através de modelos de qualidade como os descritos pela
ISO 9126-1, é possivel criar modelos que permitam analisar determinadas caracteristicas
de qualidade das ferramentas, e sobretudo, criar um instrumento que permita analisar o

grau de aderéncia dessas ferramentas aos processos do PMBOK.
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3 Trabalhos Relacionados

Neste capitulo sao apresentados os resultados de uma pesquisa sobre trabalhos re-
lacionados, que serviram de inspiracao e fonte de conhecimento para o presente trabalho.
Na se¢ao 3.1 é apresentada a metodologia utilizada para encontrar os trabalhos relaci-
onados. A secao 3.2 apresenta cada um dos trabalhos selecionados durante a pesquisa,
de acordo com a classificagdo adotada para organiza-los. Na secao 3.3 é realizada uma
andlise critica sobre os trabalhos selecionados, comparando propostas e resultados obtidos
nos trabalhos. Por fim, na se¢ao 3.4 é realizado o fechamento do capitulo, onde ¢é feita
uma analise das contribui¢oes da pesquisa realizada para os objetivos definidos para este
trabalho.

3.1 Metodologia

Com o objetivo de encontrar trabalhos relacionados, foram realizadas pesquisas
em algumas bases de dados: Google Scholar, IEEE Xplore Digital Library e SCOPUS
Database. Para a realizacao da pesquisa foram utilizadas algumas palavras-chave como

% W

critérios de busca: “project management tools”, “project management”, “assessment tool”,

PREN14

“software quality”, “instrumento de avaliagao”, “Guia PMBOK”, “gerenciamento de pro-

%

jetos”, “qualidade de software” e “avaliacao de qualidade de software”.

Os artigos encontrados foram analisados em um primeiro momento, de modo a
identificar o contexto e o objetivo de cada um deles. Aqueles que nao condiziam com os
objetivos deste trabalho foram descartados. Em um segundo momento, os artigos res-
tantes foram analisados buscando identificar se os artigos utilizavam o gerenciamento de
projetos baseado no PMBOK, para aumentar a chance de sucesso dos projetos de TT. Em
um terceiro momento, os artigos restantes foram analisados buscando identificar mode-
los ou formas de avaliar ferramentas de gerenciamento de projetos, ou que propusessem

modelos ou formas de medir a qualidade de software.

3.2 Resultados

Ao todo foram selecionados sete trabalhos que contribuem de forma mais efetiva
para os objetivos deste trabalho. Existem varias formas de classificar os trabalhos rela-
cionados com o PMBOK, para este trabalho foram adotadas as seguintes classificagoes:
Aprimoramento de Processos, Mapeamento/Integracao de diferentes abordagens e Medi-

das de Qualidade. Esta classificacdo surgiu naturalmente, como uma forma de organizar
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os artigos pesquisados, e para contribuir de maneira mais direta com os objetivos desta

monografia.

Os trabalhos relacionados ao aprimoramento de processos, apresentados na sub-
secao 3.2.1, trazem aspectos de melhoria de processos ou de fluxos de trabalho, ou ainda
ferramentas que deem suporte a gerentes de projeto no aprimoramento da execugao de

suas tarefas de gerenciamento.

A maior parte da literatura ligada a gerenciamento de projetos de software aborda
temas relacionados ao mapeamento / integracao de diferentes abordagens. A subse-
cao 3.2.2 apresenta alguns trabalhos que exploram diferentes abordagens de gerenciamento
de projetos, em sua maioria abordagens ageis, e fazem um paralelo com o Guia PMBOK
buscando agrupar caracteristicas em comum. Os trabalhos propoem novos modelos, novas
metodologias para o gerenciamento de projetos visando sempre aumentar as chances de

sucesso dos projetos de TI.

A subsecao 3.2.3 apresenta alguns trabalhos relacionados a formas de medir a
qualidade de sistemas, e que propoem modelos para medir a qualidade dos artefatos

gerados no processo de gerenciamento de projetos.

3.2.1 Aprimoramento de Processos

Em Rosito e Bastos (2012) foi feito um estudo experimental relacionado com a
integracao do gerenciamento de projetos com fluxos organizacionais de trabalho (work-
flows), na tentativa de aprimorar essas duas atividades-chave. O gerente de projeto deve
ser capaz de dissociar esses tipos de atividades, afim de extrair informagoes importantes.
Para auxiliar os gerentes de projeto foi criada uma ferramenta chamada Software Plan-
ning Integrated Model (SPIM) considerando os conceitos de gerenciamento de integragao

providos pelo PMBOK, e também conceitos de desenvolvimento de software providos pelo

Rational Unified Process (RUP!).

O SPIM permite a reconfiguracdo dindmica do software de apoio de projetos,
considerando o planejamento e replanejamento de suas atividades. Para avaliar o modelo,
uma outra ferramenta de software chamada Software Planning Integrated Tool (SPIT),
foi desenvolvida para permitir a avaliagao do modelo proposto. Um grupo de voluntarios
realizou testes com a ferramenta e através de questionarios respondeu algumas perguntas.

Através desse experimento, os autores identificaram a dificuldade dos gerentes de projeto

RUP é um processo proprietario de Engenharia de Software criado pela Rational Software Corpo-
ration, que foi adquirida pela IBM e ganhou um novo nome IRUP que agora é uma abreviagao de
IBM Rational Unified Process e tornando-se um brand na area de software, fornecendo técnicas a
serem seguidas pelos membros da equipe de desenvolvimento de software com o objetivo de aumentar
a sua produtividade no processo de desenvolvimento. Fonte: http://www-01.ibm.com/software/
rational/rup/
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em acessar as informagoes dos varios departamentos de uma empresa, para estabelecer o

seu plano de projeto.

O préximo artigo selecionado foi baseado na quinta edicao do PMBOK. Nele Dash
(2013) faz um paralelo entre o Guia e o Microsoft Project 2010 (MSP). O artigo mostra
a aderéncia da ferramenta a certas areas de conhecimento do PMBOK. A proposta de
aprimoramento abordada no artigo foi mostrar passo a passo como uma ferramenta pode
ajudar um gerente de projetos na tarefa de gerenciar um projeto seguindo os processos
do Guia PMBOK. Segundo Dash (2013), a ferramenta atende as areas do PMBOK como
Gerenciamento de Integracao, Escopo, Tempo, Custos e Recursos Humanos praticamente
em sua totalidade. O MSP também d& suporte as areas de Gerenciamento da Qualidade

e Risco até certo ponto.

No trabalho de Santos (2007), é realizada uma avaliagdo qualitativa da aderéncia
de uma ferramenta de gerenciamento de projetos chamada “Odyssea” aos processos do
PMBOK. Além dessa ferramenta, o autor ainda avalia mais duas ferramentas e faz uma
comparagao entre elas. O autor analisa a aderéncia das ferramentas, através de entre-
vistas com gerentes de projeto utilizando uma técnica chamada “Delphi”. As entrevistas
visam identificar por meio de perguntas, qual é o suporte das ferramentas as dreas de
conhecimento do PMBOK. O autor utiliza a técnica de “Benchmarking” para delimitar
a forma com que avalia a aderéncia das ferramentas aos processos, ou seja, ele considera
a aderéncia a determinado processo, verificando se a ferramenta avaliada gera as saidas
do processo. Ao final ele identifica que as areas de conhecimento menos suportadas pelas

ferramentas sdo as areas de gerenciamento de aquisi¢oes e qualidade.

3.2.2 Mapeamento / Integracdo de diferentes abordagens

No trabalho de Khoja et al. (2010) foi feita uma comparagao de diversas metodo-
logias de gerenciamento de projetos utilizadas por organizagoes no mundo todo. A analise
foi concentrada em projetos de TI com foco no gerenciamento de riscos e qualidade. O
artigo analisa a metodologia, a natureza, o tamanho da empresa, e o escopo de projetos
de trés empresas da 4rea de tecnologia com sede no Paquistdo e Emirados Arabes Unidos,
em termos de padroes de qualidade, organizagao dos riscos, e métodos de monitoramento

e controle. Foram identificadas abordagens dgeis como SCRUM?, e tradicionais como o

2 Scrum é um framework 4gil de gestdo de projetos usado para entregar aos clientes, de forma itera-

tiva, incrementos de produto de software de alto valor agregado. Fonte: https://www.scrum.org/
Scrum-Guide/FAQs.
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PMBOK, o PRINCE2?, padroes de qualidade ISO9000* e de maturidade como CMMI®.

O trabalho se concentrou em diferentes abordagens de gerenciamento de projetos,
e como a integragao dessas abordagens na pratica podem complementar o gerenciamento
da qualidade e de risco. As trés empresas estudadas mesclam varias dessas abordagens,
absorvendo o que ha de melhor em cada uma delas. A primeira empresa implementa uma
metodologia prépria chamada CORTEX que agrega tanto PMBOK quanto o PRINCE2
nos processos de garantia e controle da qualidade do projeto, bem como a gestao dos riscos
associados ao projeto. A segunda empresa emprega o PMBOK em todos seus processos,
e a terceira utiliza o SCRUM. Um bom estudo de base foi apresentado, e acredita-se
que esse estudo pode fornecer uma plataforma para avaliar como as empresas realmente

implementam modelos consolidados e se esses modelos realmente sao eficazes.

O trabalho de Dias e Soler (2010) apresenta um enfoque de gerenciamento agil
de projetos, o Agile Project Management (APM). O autor afirma no artigo que o enfo-
que tradicional de gerenciamento de projetos nao se mostrou plenamente efetivo. Esses
projetos, de forma geral, estdo inseridos em ambientes de negécio dindmicos, sujeitos a
mudancas constantes, o que pode justificar este desempenho negativo fora dos padroes

classicos do gerenciamento de projetos.

O artigo conclui que as diferencas fundamentais entre o enfoque de gerenciamento
de projetos classico e a abordagem APM, residem principalmente nos processos de pla-
nejamento e controle. Os processos tradicionais atribuem uma grande importancia aos
processo de planejamento e controle. Por outro lado, em um ambiente agil, a énfase é
transferida do planejamento para a execucao, visando a entrega de valor para o cliente
e a apresentagao de resultados ao longo de todo o projeto. Adicionalmente, o forte con-
trole é transferido para a adaptacao, permitindo alteracoes substanciais de escopo, a cada

iteracao das fases do projeto, para atender aos requisitos do negébcio.

3.2.3 Medidas de Qualidade

No trabalho de Bernabe et al. (2011) foi proposto um modelo de Data Quality
(DQ) que pode ser utilizado por gerentes de projetos, como uma referéncia para avaliagao

e melhoria da qualidade dos artefatos gerados no processo de gerenciamento de projetos.

3 PRINCE2 ¢ uma abordagem baseada nos processos de gerenciamento de projetos, que fornece um

método para a gestdo de qualquer tipo de projeto. Este método foi desenvolvido pela Central Compu-
ter and Telecommunications Agency (CCTA11) em 1989, e é o padrao adotado para todos os projetos
do governo britdnico (APM Group, 2013).

ISO 9000 é o conjunto de Normas que visam padronizar e melhorar continuamente a qualidade
dos produtos e servicos oferecidos pelas empresas no mundo inteiro. O foco principal é o cliente:
atendimento na integra e em conformidade com requisitos especificados, bem como sua crescente
satisfacdo. Fonte: http://usconsultoria.com.br/iso-9000.asp
O “Capability Maturity Model Integration” (CMMI) é uma abordagem de melhoria de processos.
Pode ser usado para guiar a melhoria de processo em um projeto, divisdo ou em uma organizagao
inteira. Fonte: http://www.isdbrasil.com.br/o-que-e-cmmi.php
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As dimensoes de qualidade (como Credibilidade, Acessibilidade, etc) foram derivados da
ISO/IEC 12207:2008 e o conteido especifico de cada artefato, entradas e saidas utilizadas

no processo de planejamento, foram extraidas do PMBOK.

O autor fez uma proposta de equivaléncia entre os artefatos mencionados na ISO
com as entradas e saidas do PMBOK. Dessa proposta ele identificou dados que sdo comuns
a todos os artefatos. Ao final, chegou a uma tabela com um modelo de qualidade que
pode ser usada para medir se os artefatos que sao gerados no processo de planejamento
sao adequados. A principal contribuicao deste modelo, é que se corretamente aplicado,

os artefatos se tornam elementos ativos, que dao suporte para os gerentes de projeto.

Considerando o contexto de pequenas e médias empresas de desenvolvimento de
software, Rivas et al. (2010) propoem um modelo de selecao de ferramentas de gerenci-
amento de projetos que atenda as necessidades especificas dessas empresas. O modelo
proposto ¢é baseado em um conjunto de onze critérios de selecao e noventa e quatro me-
didas, que foram geradas com base nas caracteristicas do desenvolvimento de software
de pequenas e médias empresas, levando em consideracao as atividades principais descri-
tas no PMBOK. O modelo foi formulado utilizando a abordagem Goal Question Metric
(GQM®) para estabelecer os critérios de avaliacio, as medidas e o nivel de aceitagio de

cada critério.

Para avaliar o modelo proposto, foi utilizado um método chamado DESMET. Este
método retine um grupo de especialistas da area de estudo para validar a adequagao dos
critérios, medidas e respectivos intervalos de avaliacao. O resultado da avaliacao dos oito
especialistas envolvidos foi positivo, e acredita-se que os critérios e as medidas estabe-
lecidas, sao o ponto de partida para apoiar a sele¢do de ferramentas de gerenciamento
de projetos. Contudo, segundo os resultados algumas melhorias precisam ser feitas no

modelo para sua melhor adequagao ao contexto de pequenas e médias empresas.

3.3 Analise Critica

O trabalho de Rosito e Bastos (2012) contribui para o aprimoramento do processo
de gerenciamento, separando o que é fluxo de trabalho da organizacao, do que é atividade
especifica do projeto, ou seja, os processos descritos no PMBOK. Os trabalhos de Dash
(2013) e Santos (2007) propoem formas de medir a aderéncia das ferramentas de gerenci-
amento de projetos, através da experimentacao da ferramenta, e através de questionarios
de avaliagdo utilizando algumas técnicas para isso. O trabalho de Bernabe et al. (2011)

utiliza um modelo para medir a qualidade dos artefatos gerados no gerenciamento de pro-

6 GQM é uma abordagem orientada a metas para a criacio de planos de medicio de produtos e processos

de software, que utiliza uma definicdo top-down do plano de medicdo e a andlise e interpretacao
bottom-up dos dados obtidos (WANGENHEIM; ROMBACH; RUHE, 1998).



66 Capitulo 3. Trabalhos Relacionados

jetos. J& Rivas et al. (2010) utiliza critérios de selegao para propor um modelo de sele¢ao

de ferramentas baseado na abordagem GQM.

O trabalho de Khoja et al. (2010) aborda aspectos relacionados a integracao de
diferentes abordagens de gerenciamento, e como isso pode ser benéfico para as empresas.
J& o trabalho de Dias e Soler (2010) faz um mapeamento da abordagem do PMBOK e de

uma abordagem agil de gerenciamento de projetos e faz uma comparagao entre as duas.

A area de gerenciamento de projetos é bastante explorada no contexto da engenha-
ria de software. Diversos trabalhos trazem aspectos ligados ao PMBOK e a metodologias
ageis. Outros tantos exploram o PMBOK relacionado ao gerenciamento de projetos, na
tentativa de maximizar o sucesso dos projetos. Da mesma forma alguns trabalhos tra-
zem diferentes abordagens para a avaliacdo da aderéncia de ferramentas aos processos do
PMBOK: trazendo aspectos relacionados a modelos de qualidade, a tentativa de executar
os processos do PMBOK através das ferramentas, e através do uso de questionarios para

extrair as informagoes necesséarias das ferramentas.

3.4 Fechamento do Capitulo

A pesquisa por trabalhos relacionados permitiu identificar varias vertentes onde o
PMBOK é utilizado para aumentar os niveis de sucesso dos projetos, e consequentemente
auxiliar os gerentes de projeto em suas fungoes. Este trabalho pretende reunir as trés
classificagoes mencionadas para atingir os seus objetivos. Ele pode ser classificado como
um trabalho de mapeamento / integracao, porque pretende mostrar como que as diversas
ferramentas de gerenciamento de projetos existentes, podem ser mapeadas para processos,
entradas e saidas do PMBOK, assim como feito por Dash (2013) e Santos (2007).

Ao mesmo tempo ele pode ser considerado um trabalho referente a medidas, pois
um de seus principais objetivos é propor um instrumento de avaliacdo que possa ser
utilizado por gerentes de projeto para verificar a qualidade das ferramentas selecionadas,
e avaliar a aderéncia delas aos processos do PMBOK, assim como feito por Rivas et al.
(2010), Dash (2013), Santos (2007), e consequentemente gerar artefatos de mais qualidade

utilizando modelos de qualidade assim como feito por Bernabe et al. (2011).

Adicionalmente, com base na analise do instrumento de avaliacao, outro objetivo
que se pretende atingir e por isso pode ser classificado com um trabalho de aprimoramento,
é analisar um conjunto de ferramentas e propor um conjunto de ferramentas que melhor
correspondem aos propositos do gerenciamento de projetos de software, e delimitar um
conjunto de ferramentas aderentes ao PMBOK, assim com feito por Dash (2013), Rosito
e Bastos (2012) e Santos (2007).
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4 |nstrumento de Avaliacao

Neste capitulo é apresentado o instrumento criado para avaliar a aderéncia de
ferramentas de gerenciamento de projetos aos processos do PMBOK. Na secao 4.1 é apre-
sentada uma visao geral do instrumento de avaliacao. A secao 4.2 apresenta a metodologia
adotada para a criacao do instrumento, assim como as decisoes tomadas para a sua elabo-
racao. A secao 4.3 apresenta o questionario com as perguntas que compoem o instrumento
de avaliagao, organizadas de acordo com a sua respectiva caracteristica de qualidade. A
secao 4.4 apresenta as medidas de avaliagao que foram criadas para consolidar os dados
obtidos do questionario de avaliacao, e que sdo utilizadas para medir a aderéncia de fer-
ramentas aos processos do PMBOK. A se¢do 4.5 apresenta o fechamento do capitulo com

algumas reflexoes sobre o instrumento proposto.

4.1 Visao Geral

A principal motivacao deste trabalho é a falta de critérios objetivos para a selecao
de ferramentas de gerenciamento de projetos, que deem suporte a uma metodologia de
gestao baseada nas boas praticas do Guia PMBOK. Partindo desta motivacao, o objetivo
deste trabalho é apoiar a selecao de ferramentas de gerenciamento de projetos através da
criacao de um instrumento de avaliacao, que permita analisar o grau de aderéncia dessas

ferramentas aos processos definidos pelo PMBOK.

Para alcangar este objetivo, foram selecionadas algumas caracteristicas e subca-
racteristicas de qualidade da NBR ISO/IEC 9126-1, que serviu como modelo de referéncia

para a elaboracao de um instrumento de avaliagao.

Através das caracteristicas da ISO, foi possivel criar um conjunto de perguntas e
medidas para avaliar o grau de aderéncia das ferramentas de gerenciamento de projetos aos
processos do PMBOK. A Figura 10 apresenta um esquema representativo do instrumento

de avaliagao criado.

O instrumento de avaliagdo é composto por: perguntas gerais que avaliam ca-
racteristicas de qualidade desejaveis a ferramentas de gerenciamento de projetos; e de
perguntas especificas, que avaliam o grau de aderéncia das ferramentas aos processos do
PMBOK; e por um conjunto de medidas que consolida os dados da avaliacao, fornecendo

o percentual de aderéncia das ferramentas através de graficos e tabelas.

O instrumento de avaliagao fornece as informagoes para que um gerente de projetos
em um processo de selecao de ferramentas de gerenciamento de projetos, decida qual

ferramenta é a mais apropriada para as suas necessidades.
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Figura 10 — Esquema representativo do instrumento de avaliagao
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4.2 Metodologia de Construcao do Instrumento de Avaliacao

A norma ISO/IEC 9126-1 apresenta um conjunto de caracteristicas e subcaracte-
risticas de qualidade, que sdo intrinsecas ao contexto de qualquer produto de software.
Segundo Koscianski et al. (1999), convém que a qualidade seja mensurada através de itens

de verificagao relacionados a caracteristica de qualidade que se deseja avaliar e medir.

Para compor o instrumento de avaliagao, foi feita uma analise das caracteristicas
de qualidade da ISO/TEC 9126-1 e suas respectivas subcaracteristicas, conforme o modelo

apresentado na subsecao 2.3.1. Esta analise compreendeu as seguintes etapas:

1. Definic¢ao do significado de cada caracteristica de qualidade;

2. Anélise da contribuicao de cada subcaracteristica para a construgao do instrumento

de avaliagao;

3. Identificacao do relacionamento entre as subcaracteristicas com os requisitos espe-

rados em ferramentas de gerenciamento de projetos;

4. Escolha das subcaracteristicas mais apropriadas para a avaliacao da aderéncia de

ferramentas aos processos do PMBOK;
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A partir dessa analise, verificou-se que nem todas as caracteristicas eram necessé-
rias para compor o instrumento de avaliagdo, porque algumas delas estao relacionadas a
caracteristicas do software que fogem do escopo deste trabalho, que é avaliar a aderéncia
das ferramentas aos processos do PMBOK. Além disso, segundo Koscianski et al. (1999) é
invidvel medir todas as subcaracteristicas (internas e externas) para todas as partes de um
produto de software, como também é inviavel medir a qualidade para todos os possiveis
cenarios de uso. Dessa forma, é necessario que se opte pelas caracteristicas de qualidade
observando os objetivos da avaliagao, a natureza do produto que se deseja avaliar, e o

processo utilizado na avaliagao.

O modelo utilizado como referéncia para a construgao do instrumento de avaliacao,
que contém as caracteristicas e subcaracteristicas de qualidade utilizadas na elaboracao

do instrumento, é apresentado na Tabela 17.

Além de ser constituido por perguntas relacionadas aos processos do PMBOK, o
instrumento ainda conta com perguntas relacionadas a requisitos de qualidade desejaveis a
ferramentas de gerenciamento de projetos, como oferecer recursos eficazes para o controle
de projetos, disponibilizar relatérios de acompanhamento, ser multiplataforma, possuir
suporte a plugins, viabilizar a integracao com outras ferramentas de gerenciamento, pos-

suir suporte a dispositivos moveis, entre outras caracteristicas desejaveis.

A caracteristica Acuracia estd relacionada a transformacao de dados, ou se os
resultados ou efeitos produzidos por um software sao corretos. Para este instrumento de
avaliacao nao foi levado em consideracao se a ferramenta transforma dados corretamente,
o que demandaria muito tempo para a andlise. Apenas foi considerado importante avaliar

a capacidade das ferramentas de registrar os dados providos pelos processos do PMBOK.

A caracteristica Confiabilidade esté relacionada ao nivel de desempenho especi-
ficado do software, e portanto todas as suas subcaracteristicas nao foram consideradas,
conforme é apresentado na Tabela 17. A opcdo de ndo considerd-las é justificada pelo
fato de que o instrumento de avaliacdo nao tem o objetivo de verificar se as ferramentas
funcionam corretamente, ou se apresentam falhas ou erros em tempo de execucao, ou até

mesmo considerar algum tipo de padrao para confiabilidade.

As subcaracteristicas Apreensibilidade, Operacionalidade e Atratividade
nao foram considerados porque seriam necessarios testes com muitos usuarios para se

chegar a medidas expressivas e de fundamento.

A subcaracteristica Utilizacao de Recursos nao foi considerada, porque nao se
deseja analisar o consumo de recursos de hardware na execucao das ferramentas, nem

analisar padroes de eficiéncia.

As subcaracteristicas Analisabilidade, Testabilidade fazem referéncia a qua-

lidade interna do produto, ou seja, servem para avaliar o software em desenvolvimento.
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Tabela 17 — Caracteristicas e subcaracteristicas consideradas (v') ou nao (X ) para compor
o instrumento de avaliagao

Caracteristica Subcaracteristica Quais foram Consideradas

Adequacao

Acuréacia
Funcionalidade Interoperabilidade

Seguranca de Acesso

Conformidade

Maturidade
Tolerancia a Falhas
Recuperabilidade
Conformidade

Confiabilidade

Inteligibilidade

Apreensibilidade
Usabilidade Operacionalidade

Atratividade

Conformidade

Comportamento em relacdo ao tempo
Eficiéncia Utilizacao de Recursos

Conformidade

Analisabilidade

Modificabilidade
Manutenibilidade Estabilidade

Testabilidade

Conformidade

Adaptabilidade

Capacidade para ser instalado
Portabilidade Coexisténcia

Capacidade para substituir

Conformidade

X A X NEIX X X AX|X X KNIX X X X |[X X X XXX S

Como neste trabalho a avaliagao se refere a ferramentas prontas, nao faria sentido incorpora-
las ao instrumento de avaliacdo. A Estabilidade talvez seria interessante na questao de
testar se as atualizacoes das ferramentas comprometem a sua estabilidade, porém ficou

de fora, por conta de nao ser o foco deste trabalho.

A Coexisténcia nao foi considerada para compor o instrumento de avaliacao
porque nao se deseja avaliar a capacidade das ferramentas de coexistirem com outras,
ou tentar instalar as ferramentas em sistemas embarcados, que possuem limitacao de
recursos, ja que as ferramentas de gerenciamento de projetos sao sistemas de informacao,

que operam em ambientes onde o recurso compartilhado nao é um problema.

A subcaracteristica Conformidade estd presente em todas as caracteristicas, e
expressa a capacidade do software de estar de acordo com normas, convengoes ou regu-
lamentacoes. Neste trabalho, aspectos deste tipo estao relacionados ao Guia PMBOK,
porém a aderéncia ao PMBOK ja esta sendo verificada pela subcaracteristica Adequa-
¢ao.

As defini¢oes de caracteristicas de qualidade permitem perceber um possivel con-
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junto de requisitos esperados nas ferramentas em geral, mas nao sao suficientes para
avaliar a aderéncia de uma ferramenta aos processos do PMBOK. Uma pergunta do tipo
(Qual é a adequagdo da ferramenta?) nao faz sentido. E preciso descer mais um nivel

para criar itens de avaliagdo que possam ser medidos (KOSCIANSKI et al., 1999).

Para que estas caracteristicas servissem de base para a criagdo de itens de verifi-
cagdo mensuraveis, foi utilizada uma abordagem orientada a metas. Cada caracteristica
de qualidade foi transformada em uma meta de avaliacdo. Segundo WANGENHEIM,
ROMBACH e RUHE (1998) uma meta de avaliacdo deve definir precisamente: o objeto
a ser avaliado, o objetivo da avaliacdo, o enfoque de qualidade abordado pela meta,

a que ponto de vista a meta pertence e a qual contexto se aplica.

Com a definicao de metas de avaliacao, foi possivel elaborar um conjunto de per-
guntas (P), e um conjunto de medidas (M), que constituem o instrumento de avalia¢ao
criado para avaliar o grau de aderéncia das ferramentas de gerenciamento de projetos aos
processos do PMBOK.

O instrumento de avaliagdo é composto de 219 perguntas e 137 medidas. Para a
construcao do instrumento de avaliagao foi utilizado o software Excel 2010, e para facilitar

o processo de avaliacao, o instrumento foi dividido em duas planilhas:

1. Questionério de Avaliacao '

2. Conjunto de Medidas ?

Visando uma melhor organizagao e legibilidade, o Questionario de Avaliagao foi
separado em abas, sendo uma com perguntas gerais (relacionadas a requisitos desejéveis
a ferramentas de gerenciamento de projetos); e outras dez abas (uma para cada area de

conhecimento), contendo as perguntas relacionadas aos processos do PMBOK.

A planilha com as medidas é alimentada de forma automética com os dados pro-
vidos pelo Questionario de Avaliagdo, e permite analisar através de tabelas e gréaficos o
grau de aderéncia de uma determinada ferramenta de gerenciamento de projetos. Por
apresentar um conjunto de dados consolidados, pode-se dizer que as medidas fornecem
recursos suficientes para a interpretacao da avaliagao da aderéncia de uma ferramenta aos
processos do PMBOK, e consequentemente, oferecem subsidios para que os gerentes de

projeto selecionem a ferramenta mais apropriada para as suas necessidades.

O Apéndice A apresenta a planilha com todas as perguntas que compéem o instrumento de avaliagdo.
Adicionalmente, contém um link onde podem ser acessadas as planilhas criadas, e também o resultado
das avaliacoes das ferramentas de gerenciamento de projetos analisadas neste trabalho.

O Apéndice B apresenta a planilha com todas as medidas criadas para compor o instrumento de
avaliagao.
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4.3 Questionario de Avaliacado

A seguir sao apresentadas as perguntas criadas para o Questionario de Avaliacgao,
reunidas de acordo com as caracteristicas de qualidade definidas na Tabela 17, que foram
transformadas em metas de avaliacdo. As descri¢oes das caracteristicas e subcaracteristi-
cas tem como referéncia a ABNT (2003).

As perguntas foram elaboradas para aceitar apenas uma resposta, sendo que ha
perguntas que aceitam um “Numero”, e outras que devem ser respondidas com “Sim ou
Nao”. Algumas perguntas representadas subsequentemente, representam um conjunto de
perguntas. Por isso foi utilizada uma notacao especial para representéa-las: a letra “X”
representa cada uma das 10 areas de conhecimento que o PMBOK descreve, como por
exemplo a area de Gerenciamento de Integragdo. A letra “Y” representa cada um dos 47
processos descritos no PMBOK, como por exemplo o processo Definir Escopo pertencente

ao grupo de processos de Planejamento, e a area de Escopo.

4.3.1 Perguntas relacionadas a Funcionalidade

A caracteristica Funcionalidade esté relacionada ao que o software faz para atender

as necessidades do usuario. A meta de avaliacao relacionada a esta caracteristica é:

Avaliar as ferramentas de gerenciamento de projetos sob o ponto de vista dos
gerentes de projetos, tendo como enfoque de qualidade principal a funcionalidade e suas

subcaracteristicas, no contexto de projetos que utilizam as boas praticas de gerenciamento

descritas no PMBOK.

Relacionadas a esta caracteristica, foram consideradas as subcaracteristicas: Ade-
quacao, Interoperabilidade e Seguranca de Acesso para compor o instrumento de

avaliacao.

A Adequacao expressa a capacidade do software de prover um conjunto apropriado
de fungoes para tarefas e objetivos do usudrio. As perguntas relacionadas a esta subca-

racteristica, que compoem o questionario de avaliacao sao apresentadas na Tabela 18.

Tabela 18 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Adequacao

Cdédigo Perguntas

P1.1 A ferramenta avaliada oferece suporte aos processos da area “X” do PMBOK?

P1.1.1 A ferramenta avaliada oferece suporte ao processo “Y” da drea “X”?

P1.1.2 A ferramenta avaliada oferece suporte a quantas entradas do processo “Y”?

P1.1.3 A ferramenta avaliada oferece suporte a quantas saidas do processo “Y”?

P2.1 A ferramenta avaliada gera um relatério de status do projeto?

P2.9 A ferramenta avaliada oferece recursos para controlar e acompanhar o andamento do

projeto de forma eficaz?

As perguntas P1.1, P1.1.1, P1.1.2 e P1.1.3 representam um conjunto de perguntas,
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que foram reunidas de acordo com a sua respectiva area de conhecimento. Ao todo, esse
conjunto é composto por 151 perguntas. As perguntas P2.1 e P2.2 buscam identificar

requisitos desejaveis a ferramentas de gerenciamento de projetos.

A Interoperabilidade é a capacidade do software de interagir com um ou mais
sistemas. As perguntas relacionadas a esta subcaracteristica, que compoem o questionario

de avaliagao sao apresentadas na Tabela 19.

Tabela 19 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Interoperabilidade

Cébdigo Perguntas

O sistema avaliado possui integragdo com alguma outra ferramenta de gerenciamento de

P3.1 projetos?

P3.2 Qual é o nimero de ferramentas que o sistema possui integragio?

P3.3 A ferramenta avaliada é capaz de utilizar informagoes disponiveis em outra ferramenta?
P34 A ferramenta avaliada necessita de outra ferramenta auxiliar para completar suas fungoes

de gerenciamento de projetos?

A subcaracteristica seguranca de acesso é a capacidade do software de manter de
forma segura as informagoes do usuério, e o acesso aos dados. As perguntas relacionadas
a esta subcaracteristica, que compoem o questionario de avaliacao sao apresentadas na
Tabela 20.

Tabela 20 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Seguranca de Acesso

Cddigo Perguntas

P4.1 A ferramenta avaliada possui mecanismo de autenticagao?
P4.2 A ferramenta avaliada possui diferentes niveis de permissoes de acesso aos dados?

4.3.2 Perguntas relacionadas a Eficiéncia

A caracteristica Eficiéncia esta relacionada a capacidade do software de apresentar
desempenho apropriado, relativo a quantidade de recursos usados, sob condigoes especi-

ficadas. A meta de avaliacao relacionada a esta caracteristica consiste de:

Avaliar as ferramentas de gerenciamento de projetos sob o ponto de vista dos
gerentes de projetos, tendo como enfoque de qualidade principal a eficiéncia e suas sub-

caracteristicas, no contexto de projetos que utilizam as praticas descritas no PMBOK.

Relacionadas a esta caracteristica, foi considerada somente a subcaracteristica

Comportamento em relagdao ao tempo.

O Comportamento em relagdo ao tempo é a capacidade do software de fornecer
tempo de resposta de processamento adequado. Foi considerado para compor o instru-
mento de avaliacao, porque o fator tempo é um diferencial em gerenciamento de projetos,

e se uma ferramenta nao for eficiente, pode tornar-se um agravante de insucesso.
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As perguntas relacionadas a esta subcaracteristica, que compoem o questionario

de avaliacao sao apresentadas na Tabela 21.

Tabela 21 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Comportamento em Relacao ao
Tempo

Cddigo Perguntas

P5.1 O tempo de processamento das rotinas disponibilizadas pela ferramenta é satisfatério?
P5.2 O tempo para encontrar a rotina desejada dentro da ferramenta avaliada é satisfatorio?

Essas perguntas foram projetadas para analisar se as ferramentas apresentam um
nivel de desempenho satisfatorio, e se o tempo necessario para encontrar uma rotina

desejada na ferramenta é satisfatorio.

4.3.3 Perguntas relacionadas a Usabilidade

A caracteristica Usabilidade esta relacionada a capacidade do software de ser com-
preendido, aprendido, operado e de ser atraente ao usuario. A meta de avaliacao relacio-

nada a esta caracteristica consiste de:

Avaliar as ferramentas de gerenciamento de projetos sob o ponto de vista dos
gerentes de projeto, tendo como enfoque de qualidade principal a usabilidade e suas

subcaracteristicas, no contexto de projetos que utilizam as préticas descritas no PMBOK.

A Inteligibilidade é a capacidade do software de possibilitar ao usuario compre-
ender se ele é apropriado, e a forma com que ele pode ser usado. Ela foi considerada
para compor o instrumento de avaliacdo porque nao adianta uma ferramenta atender ao

PMBOK completamente, e nao ser facil de manusea-la ou de aprender suas fungoes.

Embora se pareca com a subcaracteristica Adequacdo, pretende-se avaliar nas
ferramentas se é possivel perceber alguma rotina que permita referencia-la aos processos do
PMBOK. As perguntas relacionadas a esta subcaracteristica, que compoem o questionario

de avaliacao sao apresentadas na Tabela 22.

Tabela 22 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Inteligibilidade

Caédigo Perguntas

Existe alguma identificacao na ferramenta avaliada que possibilite associd-la ao processo

P6.1.1 “Y” do PMBOK?

A pergunta P6.1.1 representa um conjunto de perguntas que foram reunidas de

acordo com a sua respectiva area de conhecimento, e ao todo somam 47 perguntas.
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4.3.4 Perguntas relacionadas a Manutenibilidade

A caracteristica Manutenibilidade é a capacidade do produto de software de ser
modificado. Em um ambiente de gerenciamento de projetos em constante adaptacgoes,
essa é uma caracteristica desejada. A meta de avaliacao relacionada a esta caracteristica

consiste de:

Avaliar as ferramentas de gerenciamento de projetos sob o ponto de vista dos
gerentes de projetos, tendo como enfoque de qualidade principal a manutenibilidade e

suas subcaracteristicas, no contexto de projetos que utilizam as praticas descritas no

PMBOK.

Relacionada a esta caracteristica, foi considerada apenas a subcaracteristica Mo-

dificabilidade para compor o instrumento de avaliacao.

A Modificabilidade é a capacidade do software de permitir uma modificacao. Ela
foi considerada levando em consideragdo o objetivo de verificar o suporte a plugins das
ferramentas. As perguntas relacionadas a esta subcaracteristica, que compdem o questi-

onario de avaliacao sao apresentadas na Tabela 23.

Tabela 23 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Modificabilidade

Cddigo Perguntas

P7.1 A ferramenta avaliada tem suporte & plugins?
P7.2 Qual a quantidade de plugins suportados pela ferramenta?

4.3.5 Perguntas relacionadas a Portabilidade

A caracteristica Portabilidade expressa a capacidade do software de ser transferido

de um ambiente para outro. A meta de avaliacao relacionada a esta caracteristica é:

Avaliar as ferramentas de gerenciamento de projetos sob o ponto de vista dos
gerentes de projetos, tendo como enfoque de qualidade principal a portabilidade e suas

subcaracteristicas, no contexto de projetos que utilizam as praticas descritas no PMBOK.

Relacionadas a esta caracteristica, foram consideradas as subcaracteristicas: Adap-
tabilidade, Capacidade para ser instalado e Capacidade para substituir para

compor o instrumento de avaliacao.

A Adaptabilidade expressa a capacidade do software de ser adaptado a diferentes
ambientes especificos. Ela foi considerada por ser um requisito relevante, devido a hete-
rogeneidade de sistemas operacionais existentes no mercado. As perguntas relacionadas
a esta subcaracteristica, que compoem o questionario de avaliacao sao apresentadas na
Tabela 24.
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Tabela 24 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Adaptabilidade

Cdédigo Perguntas

P8.1 A ferramenta avaliada possui versdo para dispositivos méveis?
P8.2 A ferramenta avaliada é compativel com o Windows?

P8.3 A ferramenta avaliada é compativel com o Linuz?

P8.4 A ferramenta avaliada é compativel com o Mac OS?

A capacidade para ser instalado é capacidade do software de ser instalado em um
ambiente especifico. As perguntas relacionadas a esta subcaracteristica, que compoem o

questionario de avaliacao sao apresentadas na Tabela 25.

Tabela 25 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Capacidade para ser Instalado

Cddigo Perguntas

De uma escala de 0 a 10 qual é o nivel de dificuldade da instalacao da ferramenta avaliada?

Po.1 (0 - Baixa Dificuldade | 10 - Alta dificuldade)
P9.2 Qual a quantidade de passos para a instalacao da ferramenta avaliada?
P9.3 A ferramenta avaliada possui manual de instalagao?

A capacidade para substituir é a possibilidade do software ser usado em substitui-
¢ao a outro similar. As perguntas relacionadas a esta subcaracteristica, que compoem o

questionario de avaliacao sao apresentadas na Tabela 26.

Tabela 26 — Perguntas relacionadas a subcaracteristica Capacidade para Substituir

Cédigo Perguntas

P10.1 A ferramenta avaliada consegue ler e gravar dados em formatos intercambidveis?
P10.2 Qual a quantidade de formatos intercambidveis que a ferramenta avaliada trabalha?

4.4 Conjunto de Medidas

A avaliacdo de produtos de software pode fazer uso de medidas definidas pela
Norma ISO/IEC 9126 (MACHADO; SOUZA, 2004). Tais medidas ndo possuem valores
previamente determinados, devido a estes valores serem definidos para cada produto de
software que, por sua natureza, dependem de fatores como categoria, finalidade e ne-
cessidades dos usudrios. Segundo Machado e Souza (2004), os avaliadores podem criar
medidas proprias para seu dominio particular de aplicacao, e aplicid-las na avaliagao de
ferramentas. Pelo fato deste trabalho tratar de um cenério especifico de avaliagao, foram

criadas medidas proprias para o proposito deste trabalho.

De acordo com Machado e Souza (2004), sempre que isso acontecer, deve-se espe-
cificar como as medidas criadas se relacionam com o modelo de qualidade definido pela
ISO/IEC 9126-1. Em seguida, é preciso selecionar as caracteristicas de qualidade para se-

rem avaliadas a partir da ISO/IEC 9126-1; identificar medidas relevantes que nao tornem
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o processo de avaliacdo oneroso; identificar as medidas diretas e indiretas apropriadas

para serem aplicadas; e interpretar o resultado das medi¢cdes de uma maneira objetiva.

A partir da definicdo das perguntas que foram apresentadas na secao 4.3, um
conjunto de medidas foi definido para consolidar as respostas providas pelo questionario
de avaliacao, e ao mesmo tempo, proporcionar as medi¢oes necessarias para avaliar o grau
de aderéncia de uma determinada ferramenta aos processos do PMBOK. O conjunto de

medidas criado para o instrumento de avaliagao ¢ apresentado na Tabela 27.

Tabela 27 — Medidas de verificagao

Cddigo Medidas de verificagao do instrumento de avaliagao

M1 Numero de areas de conhecimento do PMBOK que a ferramenta avaliada atende.
M1.1 Numero de processos da area “X” do PMBOK que a ferramenta avaliada atende.
M1.1.2 Ntumero de entradas do processo “Y”.

M1.1.3 Ntmero de saidas do processo “Y”.

M2.1 Presenca de relatério de Status do Projeto.

M2.2 Eficdcia no controle e andamento do projeto.

Ma3.1 Integracdo com outras ferramentas.

M3.2 Numero de ferramentas que o sistema avaliado possui integracao.

M3.3 Utilizacao de informagdes disponibilizadas por outras ferramentas.

Ma3.4 Necessidade de utilizagdo de ferramentas auxiliares.

M4.1 Existéncia de mecanismo de autenticagao.

M4.2 Diferentes niveis de permissao de acesso aos dados.

M5.1 Satisfacdo em relagdo ao tempo de execugao da ferramenta.

M5.2 Eficacia para encontrar as funcionalidades desejadas.

M6 Numero de areas de processos do PMBOK identificaveis na ferramenta avaliada.
M6.1 Numero de processos da area “X” identificiveis na ferramenta avaliada.

M7.1 Existéncia de plugins.

M7.2 Quantidade de plugins suportados pela ferramenta avaliada.

MS8.1 Compatibilidade com dispositivos méveis.

MS8.2 Compatibilidade com Windows.

MS8.3 Compatibilidade com Linuz.

MS8.4 Compatibilidade com Mac OS.

M9.1 Nivel de dificuldade de instalagdo da ferramenta avaliada.

M9.2 Quantidade de passos para a instalacao da ferramenta avaliada.

M9.3 Existéncia de manual de instalacao.

M10.1 Existéncia de formatos de arquivos intercambidveis.

M10.2 Quantidade de arquivos intercambidveis exportados pela ferramenta avaliada.

As medidas de forma geral, se relacionam diretamente com as perguntas do ques-
tionario, exceto a medida M1, que nao se relaciona com o questionario de avaliacao, pois
é calculada dentro da prépria planilha com as medidas de avaliagdo. Algumas delas apre-
sentam dados brutos que consolidam as perguntas gerais, como por exemplo, as medidas

Ma3.2, M4.1, M4.2. Outras, sao utilizadas para calcular a aderéncia aos processos do

PMBOK.

As medidas M1.1, M1.1.2 e M1.1.3 representam um conjunto de medidas relaci-
onadas a cada area e processo do PMBOK. Ao todo, esse conjunto é formado por 104

medidas. A medida M6.1 representa outras 10 medidas que fazem referéncia também as
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areas de conhecimento. Esse conjunto de medidas fornece os dados que sado utilizados

para calcular a aderéncia das ferramentas aos processos do PMBOK.

As medidas apresentadas na Tabela 28, expressam a aderéncia de uma determi-
nada ferramenta aos processos do PMBOK. Essas medidas foram elaboradas com base na
definigao de processo dada pelo (PMI, 2013).

Foram utilizados os conceitos de entradas, saidas e processos para mensurar
a aderéncia das ferramentas ao PMBOK, de acordo com as férmulas apresentadas na
Tabela 28. Visando apresentar de forma visual os dados coletados pelo instrumento
de avaliacao, foram criados alguns graficos que podem auxiliar os gerentes de projetos
a interpretar os resultados da avaliacao, e consequentemente auxilid-los no processo de

selecdo de ferramentas de gerenciamento de projetos.

Tabela 28 — Medidas utilizadas para avaliar a aderéncia das ferramentas

Medida Férmula Utilizada

Porcentagem de entradas atendidas por cada pro- N© Entradas Ferramenta

CEssOo. NOEntradas PMBOK

Porcentagem de saidas atendidas por cada processo N°Saidas Ferramenta
. NO©Saidas PMBOK

Porcentagem de processos atendidos por area de co- N° Processos Ferramenta
nhecimento. NOProcessos PMBOK

: N° Processos Ferramenta
Porcentagem atendida por grupos de processos. ( NOProsessos PN BOR )

Porcentagem de processos plenamente atendidos se- ( N° Entradas Ferramenta + N°Saidas Fermmenm)
parados por area de conhecimento. NOEntradas PMBOK + N°Saidas PMBOK
Porcentagem dos processos identificaveis na ferra- ( NO Processos Identificveis Fermmenm)
menta separados por 4rea de conhecimento. N©Processos PMBOK

4.5 Fechamento do Capitulo

Nesse capitulo foi apresentado o instrumento de avaliagdo, a metodologia adotada
para a sua elaboragao, bem como a relacao da solucdo proposta com os conceitos estu-
dados e abordados na fundamentagao tedrica. Somente as caracteristicas de qualidade
abordadas pela ISO 9126-1, nao foram suficientes para avaliar a aderéncia das ferramentas
aos processos do PMBOK. Para que fosse criado um conjunto de perguntas e medidas de
avaliacao, foi preciso descer mais um nivel na hierarquia de caracteristicas de qualidade
definidas pela ISO 9126-1, e criar itens de avaliagdo mensuraveis, relacionados aos proces-
sos do PMBOK, e também a caracteristicas de qualidade desejaveis em ferramentas de

gerenciamento de projetos.

A grande contribuicao do capitulo esta na estratégia de implementagao adotada
para avaliar a aderéncia das ferramentas aos processos, considerando o nimero de pro-
cessos atendidos pelas ferramentas e também o nimero de entradas e saidas de cada

processo, permitindo obter o percentual de processos plenamente atendidos pelas ferra-
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mentas. Os resultados obtidos, apresentados subsequentemente neste trabalho, servem
de base comparativa para obter o percentual de aderéncia de ferramentas candidatas, as

areas de conhecimento e aos grupos de processos do PMBOK.
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5 Aplicacao e Validacao do Instrumento de

Avaliacao

Neste capitulo sao apresentados os resultados da aplicagao do instrumento na avali-
acao de seis ferramentas de gerenciamento de projetos, selecionadas de acordo com alguns
critérios adotados. A secao 5.1 apresenta a estratégia e o processo de avaliagao utilizado
para a aplicacao do instrumento, de modo que a avaliagdo ocorresse de forma analoga
para todas as ferramentas analisadas. A secao 5.2 apresenta os resultados consolidados
da avaliacdo das ferramentas e a andlise dos resultados obtidos. A secao 5.3 é dividida
em subsecoes que demonstram a avaliacao individual de cada ferramenta, apresentando
os graficos gerados pelo instrumento de avaliacao, e a andlise dos dados obtidos na avalia-
¢ao individual de cada ferramenta. Na secao 5.4 sao apresentadas algumas consideragoes
sobre a aplicacao do instrumento de avaliacao, e a analise dos resultados obtidos com o

experimento. A secao 5.5 apresenta o fechamento do capitulo.

5.1 Estratégia adotada para a aplicacao do instrumento

O proposito de uma avaliacao de qualidade de software é apoiar diretamente o
desenvolvimento e a aquisicao de um produto que atenda as necessidades dos usuarios.
O processo definido pela Norma 14598-1 fornece um modelo consistente de avalia¢ao, que
pode ser adaptado e aplicado a diversos contextos (KOSCIANSKI et al., 1999).

O propésito da avaliacao realizada neste trabalho foi de analisar a efetividade do
instrumento de avaliagao criado, baseado no seu propésito de medir o grau de aderéncia
de uma ferramenta aos processos do PMBOK. Para isso, foram selecionadas e avaliadas

seis ferramentas de gerenciamento de projetos disponiveis no mercado.

Para que essa avaliacao pudesse ser feita de modo sistematico — baseada em ob-
servagao e nao em opiniao — foi utilizado um modelo baseado no processo estruturado
de avaliacdo de produtos de software, descrito pela Norma ISO/IEC 14598-1. Conforme
pode ser observado na Figura 11, este modelo é composto por quatro macro etapas que

estabelecem algumas atividades necesséarias para que a avaliagao aconteca.

Na etapa de estabelecimento dos requisitos da avaliacdo, foram observados dois

requisitos fundamentais para que a avaliagao pudesse ser realizada de forma objetiva:

1. A selecao de ferramentas de gerenciamento de projetos disponiveis no mercado;

2. A criacdo de um cenario de avaliacdo Unico para todas as ferramentas;
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Figura 11 — Processo de avaliacao adaptado da Norma 14598-1 utilizado para aplicacao
do instrumento de avaliagao

Estabelecer o propésito da avaliacdo ]
Estabelecer os
requisitos da Identificar o 4mbito da avaliacio ] ( Instrumento D
avaliacio ,
Especificar o modelo de qualidade I de Avaliagio
A\ /
Medidas
Selecionar as medidas ]"‘ definidas junto
Especificar a ao Instrumento
avaliagdo de Avaliacio
Estabelecer os critérios de avaliacio ] ;/
A 4
Criar cenario de avaliacdo
Projetar a
avaliacdo
Selecionar as ferramentas candidatas ]
) 4 . -
Conduzir a avaliacdo ]
Executar a
avaliagdo Comparar e avaliar as medicdes ]
Concluir com base nos resultados ]

Fonte: Adaptado de Koscianski et al. (1999).

Com a identificacao desses requisitos, algumas estratégias foram definidas para
que a avaliacao das ferramentas obtivesse o retorno esperado. A primeira estratégia foi
definir os critérios para a selecdo das ferramentas candidatas a aplicagdo do instrumento.

Os critérios utilizados para a pesquisa das ferramentas foram:

e Relevancia e o reconhecimento da ferramenta no mercado;

Licenca do software;

Ambiente de utilizagao;

Forma de distribuicao;

Versao;

Com base nesses critérios de pesquisa, optou-se pelas ferramentas sob licenca livre,

ou aquelas que operam sob licenca proprietaria mas apresentam versoes de avaliacao ou
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trial por um periodo de tempo determinado. Adicionalmente, foi considerado relevante
aplicar o instrumento de avaliagdo em ferramentas que operam em diferentes ambientes
(web ou desktop), e também aquelas que utilizam um modelo de distribuigdo chamado
Software as a Service (SaaS)', uma vez que é crescente a utilizagdo deste tipo de distri-

buicao, devido a praticidade e eficiéncia do seu uso.

Baseado nesse contexto, 10 ferramentas de um conjunto de 16 atendiam a esses
critérios. Para aplicagdo do instrumento de avaliacao foram selecionadas 06 ferramentas.
Nessa segunda selegao foi levado em consideragao a descricao das funcionalidades presen-
tes em cada ferramenta, disponiveis no site oficial de cada umas delas. Ao final dessa
selecao, chegou-se as ferramentas utilizadas para a aplicagdo do instrumento, e que sao

apresentadas na Tabela 29.

Tabela 29 — Ferramentas selecionadas para a aplicagdo do instrumento de avaliacao

Ferramenta Licenga Versoes Ambiente

MS Project 2010 ProPrleitarla; 60 dias versdo de Standard, Professional e Ser- Desktop
avaliagao ver

Clarizen Proprietéria; 30 dias gratuitos 3 Versoes pagas; 1 Versdao Trial Web (SaaS)

5pm Proprietaria; 14 dias gratuitos b Versoes dc,a'cordo COMLO U yyeh (SaaS)

mero de usuarios

TeamWork Proprietéria; 30~dlas gratuitos 5 Vfarsoes de acordo com a ca- Web (Saas)
em qualquer versao pacidade de armazenamento

OpenProj Livre Versao de 15/05/2013 Desktop

Redmine Livre 2.3.3 Web

Além da selecao de ferramentas, a outra estratégia criada para a aplicacao do
instrumento de avaliacdo, foi a definicio de um cenario padronizado de avaliagdo. Tal
cenario foi utilizado para avaliar todas as ferramentas selecionadas, a fim de se obter uma

avaliacao justa e analoga.

O cenario de avaliacao utilizado consiste de um projeto de desenvolvimento de
software, (denominado neste trabalho por “Controle de Frota”) realizado na disciplina de
Resolucao de Problemas VI do curso de Engenharia de Software da Universidade Federal
do Pampa - UNIPAMPA. Este projeto desenvolvido pelos alunos da disciplina consistiu
de um sistema para o controle da frota de veiculos oficiais da UNIPAMPA. O objetivo
deste projeto envolvia diminuir a distancia percorrida pelos veiculos, e automatizar o
processo de solicitagao de viagens, tanto por parte dos solicitantes, quanto por parte da

administracao da frota.

Este projeto foi desenvolvido e concluido, utilizando uma abordagem baseada nos

processos do PMBOK. Dessa forma, todas as entradas e saidas dos processos, necessarias

L' E uma forma de distribuiciio e comercializacio de software, onde o fornecedor se responsabiliza por

toda a estrutura necessaria para a disponibilizacdo do sistema (servidores, conectividade, cuidados
com seguranga da informagao) e o cliente utiliza os recursos disponiveis via internet, pagando um
valor recorrente pelo uso (MELO et al., 2007).
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para a conduc¢ao da aplicacao do instrumento foram documentadas. Por isso, optou-se

por utilizar este projeto para a avaliacao das ferramentas selecionadas.

A estratégia utilizada na execuc¢ado da avaliacao consistiu de simular a execugao do
projeto “Controle de Frota” nas ferramentas apresentadas na Tabela 29. Essa execucao

obedeceu as seguintes premissas:

e Como um processo do PMBOK é constituido de entradas e saidas, para cada pro-
cesso, foi analisada a possibilidade de inserir suas respectivas entradas, e observado

a quantidade de saidas geradas pela ferramenta.

e Um processo s6 foi considerado atendido quando pelo menos uma de suas entradas,

e uma de suas saidas foi suportado pela ferramenta avaliada;

e Os processos considerados atendidos foram somente aqueles suportados pela propria

ferramenta, sem o uso de plugins ou extensoes;

e Um processo foi considerado plenamente atendido quando todas as suas entradas e

saidas obtiveram suporte na ferramenta avaliada;

Essas premissas foram seguidas para minimizar o risco da interpretacao pessoal do
avaliador, e para que a avaliagdo fosse realizada de forma andloga para todas as ferramen-
tas. A conducao da avaliagao se deu através da tentativa de simular as entradas do projeto
Controle de Frota em cada ferramenta. A medida em que os processos eram executados,
eram marcadas as repostas no questionario de avaliacdo. A conducao da avaliagao foi
considerada finalizada quando todos os processos do PMBOK foram simulados em cada
uma das seis ferramentas. Subsequentemente, obteve-se os resultados consolidados na
planilha com as medidas, onde foi possivel calcular o grau de aderéncia de cada processo,

area de conhecimento e grupos de processos do PMBOK .

5.2 Resultados consolidados da aplicacao do instrumento de ava-
liacao

A aplicagdo do instrumento de avaliagdo em diferentes ferramentas permitiu esta-
belecer o percentual de aderéncia aos processos do PMBOK de cada ferramenta. Além
disso, foi observado que o instrumento de avaliagdo pode ser utilizado em dois contex-
tos diferentes: tanto em uma avaliagdo de abrangéncia (quando se deseja comparar um
universo de ferramentas e decidir qual é a mais apropriada para o contexto), quanto em
uma avaliagdo de profundidade (quando se deseja obter o maximo de informacao de uma

ferramenta especifica).
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Os dados obtidos desta avaliacdo podem servir de apoio aos gerentes de projeto ou
adquirentes de software, em um processo de selecao de ferramentas de gerenciamento de
projetos. Os dados revelam algumas informagoes a respeito de funcionalidades desejaveis
a ferramentas de gerenciamento de projetos, e que podem ser um diferencial na escolha de
uma determinada ferramenta em funcao de outra. Adicionalmente, sobre a aderéncia aos
processos do PMBOK, os dados revelam que algumas areas de conhecimento do PMBOK

sao mais atendidas do que outras, da mesma forma que na visao por grupos de processos.

A Tabela 30 apresenta uma visao geral das respostas obtidas das perguntas refe-

rentes a requisitos desejaveis a ferramentas de gerenciamento de projetos.

Tabela 30 — Respostas obtidas das perguntas referentes a requisitos gerais

Medida

5pm

Clarizen
Redmine

M2.1 Relatério de Status do Projeto.

M2.2 Eficdcia no controle e andamento do projeto.

M3.1 Integragdo com outras ferramentas.

M3.2 Nuamero de ferramentas que o sistema possui integracao.
M3.3 Utilizacdo de informagoes de outras ferramentas.

M3.4 Necessidade de utilizacao de ferramentas auxiliares.

M4.1 Existéncia de mecanismo de autenticagao.

M4.2 Diferentes niveis de permissao de acesso aos dados.

M5.1 Satisfagdo em relagdo ao tempo de execugao da ferramenta.
M5.2 Eficdcia para encontrar as funcionalidades desejadas.
MT7.1 Existéncia de plugins

M7.2 Quantidade de plugins suportados pela ferramenta avaliada
MS8.1 Compatibilidade com dispositivos moveis.

MS8.2 Compatibilidade com Windows.

MS8.3 Compatibilidade com Linux.

M8.4 Compatibilidade com Mac OS.

M9.1 Nivel de dificuldade de instalacao da ferramenta avaliada.
M9.2 Quantidade de passos para a instalacdo da ferramenta.
M9.3 Existéncia de manual de instalagao.

M10.1 Existéncia de formatos de arquivos intercambidveis.
M10.2 Quantidade de arquivos intercambiéveis exportados.

I: Indefinido.

LUANPTIX X AX HANNAX X AN NS S| MS Project
WAX DAL NUTAX AN~
NN T N N N N N N N N Y NN
AN AANANTANNsSA X A e ss S| TeamWork
PAX B R®AAAX @PX AAX X AX 2SN S| OpenProj
NN e N N Y SN NE NN N NN

Os dados apresentados na Tabela 30 podem servir como critérios de selecao para
ferramentas de gerenciamento de projetos. Os dados mostram algumas circunstancias
onde uma ferramenta apresenta vantagem ou desvantagem em relacao as outras. Por
exemplo, a ferramenta TeamWork nao necessita de outra auxiliar para o controle de pro-
jetos, e é a que possibilita integragdo com o maior niimero de ferramentas. O Redmine da
suporte a maior quantidade de plugins, contudo, é a que apresenta o maior grau de dificul-

dade de instalacao. A ferramenta Clarizen é a que apresenta o maior grau de dificuldade
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para encontrar as funcionalidades desejadas, ou seja, apresenta menor usabilidade dentre

as ferramentas avaliadas.

Uma caracteristica que vem ganhando cada vez mais relevancia no cenario de ge-
renciamento de projetos é a mobilidade, por conta da possibilidade de acessar dados a
partir de qualquer lugar e a qualquer hora, através de dispositivos moveis. A compati-
bilidade com dispositivos méveis foi verificada em apenas 03 das ferramentas avaliadas:
Clarizen, 5pm e TeamWork. Alguns dados da tabela foram omitidos e representados atra-
vés da letra “I - Indefinido” porque nao foi possivel obter o nimero exato da medida

avaliada através dos sites oficiais das ferramentas.

A avaliacao da aderéncia das ferramentas aos processos do PMBOK mostrou que
algumas areas de conhecimento sdo mais cobertas do que outras, conforme pode ser ve-
rificado na Tabela 31. A tabela traz os resultados da aderéncia de cada ferramenta as
areas de conhecimento do PMBOK. A férmula representada por (EP+SP) significa “n°
entradas PMBOK + n° saidas PMBOK”; (EF+SF') representa o nimero obtido pela
soma do “n° entradas ferramenta + n° saidas da ferramenta” que representa a soma de
entradas e saidas dos processos de uma determinada area que a ferramenta da suporte; a
férmula (PA) significa “percentual atendido” que é obtido através da divisao (EF+SF
+ EP+SP). Para uma melhor visualiza¢ao da tabela os percentuais foram arredondados

com zero casas decimais.

Tabela 31 — Aderéncia das ferramentas avaliadas aos processos do PMBOK organizados
por areas de conhecimento

n
18 n
]
] o) g a e
cw} S, = = 2 8 3 =
= o Q Q T S 2 % 0 2 n 8
g a0 8-' joh 8 = 2 = g o 2 g5
g % 3] g @ e g Q 2 = = 9
0 = ) [3) = = Q Q = o= oy o] ‘E
Ferramentas = = = ] (@) c O [aeflian o < [a W=
EP+SP 45 45 75 37 36 24 27 46 45 29
MS Project EF T SF 17 23 58 26 8 7 17 15 13 6
J PA 38% 51% 7% T70% 22% 29% 63% 33% 29% 21%
Clarizen EF + SF 12 13 56 16 0 13 17 21 0 17
PA 27% 29% 75% 43% 0% 54% 63% 46% 0%  59%
com EF + SF 15 20 35 3 0 9 12 5 0 12
p PA 33% 44% 47% 8% 0% 38% 44% 11% 0% 41%
TeamWork  EF TSF 43 40 67 32 4 22 23 44 11 29
PA 96% 89% 89% 86% 39% 92% 85% 96% 24% 100%
OvenProi EF + SF 14 22 56 26 0 7 17 7 13 0
p J PA 31% 49% T75% 70% 0% 29% 63% 15% 29% 0%
Rodmine EF + SF 38 35 64 24 16 19 24 32 10 25
PA 84% 78% 85% 65% 44% 179% 89% T0% 22% 86%

O grafico presente na Figura 12, apresenta o percentual de aderéncia das ferra-

mentas analisadas, relativo as areas de conhecimento descritas pelo Guia PMBOK.
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Figura 12 — Percentual de aderéncia de todas as ferramentas as areas de conhecimento do
PMBOK
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Através da analise do gréafico é possivel observar que as dreas de Gerenciamento
de Qualidade, e Gerenciamento das Aquisigoes, sdao as que obtiveram menor percen-
tual de cobertura em relacao as outras areas, de acordo com a aplicagao do instrumento

de avaliagao. Em contrapartida, as areas de Gerenciamento de Tempo, e Gerencia-



88 Capitulo 5. Aplicag¢io e Validag¢do do Instrumento de Avaliagdo

mento de Recursos Humanos, no geral, sdo as que apresentam maior percentual de

cobertura.

De acordo com os dados obtidos, é possivel observar que as ferramentas que ope-
ram em ambiente web apresentam um grau de aderéncia a area de Gerenciamento de
Comunicagoes maior do que as ferramentas desktop. Um motivo pelo qual isto pode ser
explicado, deve-se ao fato de que o ambiente web possibilita a comunicacao entre as pes-
soas de forma agil, e proporciona uma maior interagao entre elas, o que facilita a execugao

dos processos desta area de conhecimento.

Entre as ferramentas web avaliadas, a que obteve a maior aderéncia aos processos
do PMBOK, foi a ferramenta TeamWork, com uma média de 79,6% de aderéncia aos
processos do PMBOK. Entre as ferramentas desktop, o MS Project foi o que obteve a

maior aderéncia aos processos, com uma média de 43,3% de processos atendidos.

Analisando os dados obtidos sob a visdo de grupos de processos, foi possivel ve-
rificar a aderéncia das ferramentas as fases de execuc¢ao de um projeto de acordo com o
PMBOK. O gréfico presente na Figura 13 apresenta a aderéncia das ferramentas analisa-
das sob a visao de grupos de processos.

Figura 13 — Percentual de aderéncia de todas as ferramentas aos grupos de processos do
PMBOK
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Através da andlise do grafico presente na Figura 13, é possivel verificar que o grupo

Encerramento é o que apresenta a menor cobertura, com uma média de 33%, seguido
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pelo grupo de Iniciagao, com 58% de processos concentrados nesta fase.

Em contrapartida, o grupo que contém a maior porcentagem de processos aderentes
ao PMBOK, é o grupo de Monitoramento e Controle, com uma média de 83%, seguido

pelo grupo de Execugao, com uma média de 75% de processos concentrados neste grupo.

O grupo de Planejamento é o que concentra os processos mais onerosos, que de-
pendem de varios documentos e uma comunicacao eficiente. As ferramentas web apresen-
taram uma cobertura maior de processos neste grupo, se comparadas com as ferramentas
desktop, como pode ser visto no grafico. Isto pode ser explicado pelo fato de que as fer-
ramentas web analisadas, apresentaram maior suporte as entradas e saidas dos processos
do grupo de Planejamento, diferentemente das ferramentas desktop, que necessitam de

ferramentas auxiliares para que esses processos possam ser contemplados.

5.3 Resultado da avaliacdo individual de cada ferramenta

Nesta secao sao apresentados os resultados obtidos da avaliagao individual de cada
ferramenta. Os gréaficos revelam o percentual de aderéncia atingido por cada ferramenta
aos processos do PMBOK.

Para cada uma delas foram gerados dois graficos que mostram a aderéncia aos
processos do PMBOK. Um sob a visao de cobertura das areas de conhecimento, e

outro sob a visao de grupos de processos.

Os graficos que demonstram a aderéncia da ferramenta por Area de conhecimento,
apresentam duas séries de dados contendo o percentual de aderéncia aos processos, e
o percentual de processos plenamente atendidos. A primeira série de dados representa
a porcentagem dos processos cobertos pela ferramenta sem considerar a quantidade de
entradas e saidas do processo. A segunda série leva em consideracao a soma de entradas e
saldas relativa a cada processo. Da mesma forma, os graficos que demonstram a aderéncia
da ferramenta sob a visao de grupos de processos representam os processos cobertos pela

ferramenta, sem considerar suas respectivas entradas e saidas.

5.3.1 Resultado da avaliacdo da ferramenta MS Project 2010

Dentre as ferramentas desktop avaliadas, o MS Project 2010 foi a que apresentou
os melhores resultados. A aplicacao do instrumento na avaliagao da ferramenta MS Pro-
ject permitiu identificar a aderéncia aos processos do PMBOK, de acordo com o grafico

presente na Figura 14.

Desconsiderando o numero de entradas e saidas atendidas, é perceptivel que o
suporte maior aos processos do PMBOK, concentra-se nas areas de Gerenciamento de

Tempo, Recursos Humanos e Custo, com 100% de aderéncia aos processos, conforme pode
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Figura 14 — Percentual de aderéncia da ferramenta MS Project as areas de conhecimento
e aos grupos de processos do PMBOK
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ser observado na Figura 14a. Porém, o percentual de processos plenamente atendidos é
menor. A drea de Gerenciamento de Tempo possui 77,3% dos processos plenamente

atendidos, a drea de Custo 70,3%, e a area de Recursos Humanos 63,0%.

A area de Gerenciamento das Partes Interessadas é a que apresenta o menor per-
centual de processos aderentes ao PMBOK, com 20,7% de processos plenamente atendi-
dos. Em seguida, aparece a area de Qualidade com 22,2%. A 4rea de Gerenciamento de

Comunicacoes é a que apresenta a maior taxa® de variacio absoluta entre a aderéncia aos

2 Define-se a taxa de variacdo absoluta como a diferenca entre os valores das grandezas (FARIAS;

PESCO, 2008)
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processos e os plenamente atendidos, com uma diferenca de 37,5%.

Analisando sob a otica de grupos de processos, é possivel observar através do
grafico presente na Figura 14b, que a ferramenta apresenta uma certa homogeneidade de
aderéncia entre os grupos, destacando-se o suporte aos processos do grupo Monitoramento

e Controle.

5.3.2 Resultado da avaliacao da ferramenta Clarizen

Através da aplicagao do instrumento de avaliagdo com a ferramenta Clarizen foi
possivel identificar a aderéncia aos processos do PMBOK, de acordo com o grafico presente

na Figura 15.

Figura 15 — Percentual de aderéncia da ferramenta Clarizen as areas de conhecimento e
aos grupos de processos do PMBOK
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Desconsiderando o niimero de entradas e saidas atendidas, é possivel notar que

o suporte maior aos processos do PMBOK, concentra-se nas areas de Gerenciamento de
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Tempo, Recursos Humanos, Partes Interessadas e Comunicacoes, com 100% de aderéncia
aos processos, conforme pode ser observado na Figura 15a. Porém, o percentual de
processos plenamente atendidos da drea de Gerenciamento de Tempo é de 74,7%, da 4rea
de Recursos Humanos o percentual é de 63,0%, Partes Interessadas é de 58,6%, e a 4rea

de Comunicagoes apresenta um percentual de 54,2% de processos plenamente atendidos.

A ferramenta nao apresentou suporte aos processos das areas de Gerenciamento de
Qualidade e Aquisi¢oes. A area de Gerenciamento de Comunicagoes é a que apresenta a
maior taxa de variagao absoluta entre a aderéncia aos processos e os plenamente atendidos,

com uma diferenca de 45,8%.

Através da andlise do grafico presente na Figura 15b, é possivel afirmar que o
grupo de processo que apresenta o maior percentual de processos aderentes ao PMBOK ¢é
o grupo de Monitoramento e Controle, com 82,0% de processos atendidos. Ainda é possivel

afirmar que a ferramenta nao dé suporte aos processos do grupo de Encerramento.

5.3.3 Resultado da avaliacdao da ferramenta 5pm

Através da aplicagdo do instrumento de avaliacdo com a ferramenta 5pm foi pos-
sivel identificar a aderéncia da ferramenta aos processos do PMBOK, de acordo com o

grafico presente na Figura 16.

Analisando o percentual de processos atendidos sem considerar o ntimero de en-
tradas e saidas atendidas, a ferramenta apresenta suporte maior aos processos das areas
de Recursos Humanos e Partes Interessadas, com 75% de processos atendidos, seguidas
de perto pelas areas de Tempo, Escopo e Integracao, como é possivel observar no grafico
da Figura 16a. Porém, a area que apresenta o maior percentual de processos plenamente
atendidos é a drea de Gerenciamento de Tempo, com 46,7%. Dentre as ferramentas, é a
que apresentou o pior resultado em relagao a aderéncia aos processos, com uma média de
26,7% de processos aderentes ao PMBOK.

Da mesma forma que na ferramenta Clarizen, a 5pm nao apresentou suporte aos
processos das areas de Gerenciamento de Qualidade e Aquisi¢oes. A area de Gerencia-
mento das Partes Interessadas é a que apresenta a maior taxa de variacao absoluta entre a
aderéncia aos processos e os plenamente atendidos, com uma diferenca de 33,6%. Através
do grafico é possivel constatar, que embora a area de Gerenciamento de Riscos apresente
uma aderéncia aos processos baixa, é a que apresenta a menor taxa de variacao absoluta,

com uma diferenca de 5,8%.

Analisando o grafico de aderéncia aos grupos de processos presente na Figura 16b,
é possivel observar que a ferramenta apresenta maior suporte aos processos do grupo de
Execucao, com um percentual de 75,0% de processos atendidos. O grupo de Planejamento

¢ o que apresenta a menor aderéncia aos processos, com um percentual de 29,0%.
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Figura 16 — Percentual de aderéncia da ferramenta 5pm as areas de conhecimento e aos
grupos de processos do PMBOK
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5.3.4 Resultado da avaliacdo da ferramenta TeamWork

Através da avaliacao da ferramenta TeamWork, obteve-se o melhor resultado dentre
as ferramentas avaliadas, com uma média de aderéncia aos processos do PMBOK de
79,6%. A Figura 17 apresenta os graficos com os dados obtidos através da aplicacao do

instrumento de avaliagao.

Como pode-se ver no grafico da Figura 17a, a ferramenta apresenta suporte a
todas as areas de conhecimento, com destaque para a area de Gerenciamento das Partes
Interessadas, que apresentou aderéncia de 100% aos processos, entradas e saidas relativas

a esta area.

As areas que apresentam menor percentual de cobertura aos processos do PMBOK
sa0 as areas de Gerenciamento de Aquisi¢oes com o percentual de 24,4% de processos ple-

namente atendidos, seguida pela area de Gerenciamento de Qualidade, com o percentual
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Figura 17 — Percentual de aderéncia da ferramenta TeamWork as areas de conhecimento
e aos grupos de processos do PMBOK
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de 38,9%. Além disso, a area de Qualidade é a que apresenta a maior taxa de variacao

absoluta, com uma diferenca de 27,8% entre processos atendidos e plenamente atendidos.

Analisando o grafico de aderéncia aos grupos de processos, presente na Figura 17b,
é possivel observar que a ferramenta apresenta suporte aos processos de todos os grupos,
com destaque para os grupos de Iniciacao e Planejamento. O grupo de Encerramento é o

que apresenta a menor aderéncia aos processos, com um percentual de 50,0%.

5.3.5 Resultado da avaliacdo da ferramenta OpenProj

Através da aplicacao do instrumento de avaliagdo com a ferramenta OpenProj foi
possivel identificar a aderéncia aos processos do PMBOK, de acordo com o grafico presente

na Figura 18. Entre as ferramentas desktop foi a que apresentou o pior resultado.

Analisando o percentual de processos atendidos sem considerar o nimero de en-
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Figura 18 — Percentual de aderéncia da ferramenta OpenProj as areas de conhecimento e
aos grupos de processos do PMBOK
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tradas e saidas, é possivel ser iludido que o suporte maior aos processos do PMBOK,
concentra-se nas areas de Gerenciamento de Custo, seguido pela area de Gerenciamento
de Recursos Humanos, conforme pode ser observado na Figura 18a. Porém, a série de
dados de percentual de processos plenamente atendidos revela que apenas 70,0% dos
processos da area de Custo, e 63,0% da area de Recursos Humanos sao plenamente aten-
didos. Isto faz com que a area de Gerenciamento de Tempo com o percentual de 74,7%
de processos plenamente atendidos, tenha maior suporte que a area de Custo e Recursos

Humanos.

Da mesma forma que nas ferramenta Clarizen e 5pm, a OpenProj nao apresentou
suporte aos processos da areas de Gerenciamento de Qualidade, mas apresentou suporte
a area de Aquisicoes, com um percentual de 28,9% de processos plenamente atendidos.
Outra area que nao apresentou aderéncia aos processos foi a area de Gerenciamento das

Partes Interessadas.
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A area de Gerenciamento de Comunicagoes é a que apresenta a maior taxa de
variacao absoluta entre a aderéncia aos processos e os plenamente atendidos, com uma
diferenca de 37,5%. Através do grafico é possivel constatar, que embora a drea de Ge-
renciamento de Riscos apresente uma aderéncia aos processos baixa, é a que apresenta a

menor taxa de variacado absoluta, com uma diferenca de 1,4%.

Analisando o grafico presente na Figura 18b, é possivel observar que a ferramenta
nao apresenta suporte aos grupos de processos Iniciagdo e Encerramento. O grupo que se

destaca é o de Monitoramento e Controle com 82,0% de processos atendidos.

5.3.6 Resultado da avaliacdo da ferramenta Redmine

A Figura 19 apresenta os graficos com os dados obtidos através da aplicagao do

instrumento de avaliagao.

Figura 19 — Percentual de aderéncia da ferramenta Redmine as areas de conhecimento e
aos grupos de processos do PMBOK

(a) Aderéncia referente as dreas de conhecimento

Integragdo

Comunicagbes

=#=Aderéncia aos Processos mig=Pr Pl did.

(b) Aderéncia referente aos grupos de processos

Iniciagdo
100%

Encerramento //
7

ntoe/” =~ == ¥

Controle

Execug¢do

e=pmAderéncia

Através da avaliacao da ferramenta Redmine, obteve-se o segundo melhor resultado
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dentre as ferramentas avaliadas, com uma média de aderéncia aos processos do PMBOK
de 70,3%.

Como se pode ver no grafico da Figura 19a, a ferramenta apresenta um resultado
parecido com a ferramenta TeamWork, dando suporte a todas as adreas de conhecimento,
com destaque para a area de Gerenciamento de Recursos Humanos, que apresentou um

percentual de 88,9% de processos plenamente atendidos.

As areas que apresentam menor percentual de cobertura aos processos do PMBOK
sao as areas de Gerenciamento de Aquisi¢oes com percentual de 22,2% de processos plena-
mente atendidos, seguida pela area de Gerenciamento de Qualidade, com o percentual de
34,4%. Além disso, a drea de Custo é a que apresenta a maior taxa de variagao absoluta,

com uma diferenca de 35,1% entre processos atendidos e plenamente atendidos.

Analisando o grafico de aderéncia aos grupos de processos, presente na Figura 17b,
é possivel observar que a ferramenta apresenta suporte aos processos de todos os grupos,
com destaque para os grupos de Iniciacao e Planejamento. O grupo de Encerramento é o

que apresenta a menor aderéncia aos processos, com um percentual de 50,0%.

5.4 Analise do Resultado

Os dados obtidos na aplicagdo do instrumento de avaliagdo permitiram verificar
que as areas de conhecimento menos atendidas pelas ferramentas sao as de Gerenciamento
de Aquisi¢oes, com uma média entre as ferramentas de 17,4% de aderéncia aos processos;
seguida pela drea de Qualidade, com uma média de 17,6% de aderéncia. Por outro lado,
as areas mais atendidas sdo as de Gerenciamento de Tempo com uma média de 74,7% de
aderéncia; seguida pela area de Recursos Humanos, com 67,9% de aderéncia. Analisando
sob a visao de grupos de processos, o grupo mais atendido foi o de Monitoramento e
Controle, com 83% de processos atendidos concentrados nesse grupo; e a menor média

registrada foi para o grupo de Encerramento, com um percentual de 33%.

Através dos resultados obtidos é possivel fazer andlises do tipo: se em um deter-
minado contexto necessita-se de uma ferramenta que dé suporte aos processos da area de
Gerenciamento de Escopo, de acordo com os dados obtidos nesta avaliagdo comparativa,
a ferramenta mais indicada é a TeamWork, que apresenta um percentual de aderéncia de
88,9% a esta area. Entretanto, se em um outro contexto prefere-se uma ferramenta que dé
suporte aos processos da area de Gerenciamento de Tempo, a ferramenta mais indicada

seria 0 Redmine, que possui o maior percentual de aderéncia, 85,3%.

Adicionalmente, foi constatado que o instrumento de avaliacdo pode ser utilizado
tanto em uma avaliagdo de abrangéncia (quando se deseja comparar um universo de

ferramentas e decidir qual é a mais apropriada para o contexto), quanto em uma avaliagdo
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de profundidade (quando se deseja obter o méximo de informagdo de uma ferramenta

especifica).

5.5 Fechamento do Capitulo

Este capitulo apresentou os experimentos realizados através da aplicacao do ins-
trumento de avaliagdo com seis diferentes ferramentas de gerenciamento de projetos. Os
dados obtidos na avaliagao foram satisfatérios, e permitiram identificar que o instrumento
criado é uma alternativa viavel para a avaliacdo da aderéncia de ferramentas aos proces-
sos do PMBOK. Através dos dados obtidos e dos graficos gerados, é possivel verificar a
aderéncia das ferramentas sob diferentes pontos de vista: areas conhecimento, grupos de

processos, e de cada processo individualmente.

Algumas ameagas fizeram-se presentes na aplicacdo do instrumento, como o fato
da avaliacao ter sido executada por uma unica pessoa, e por ser essa pessoa o autor do
instrumento de avaliacao. Os resultados mostram-se satisfatérios, porém inconclusivos,
pelo fato de nao se ter uma avaliagao realizada por terceiros para que os resultados fossem
comparados e comprovados. Para minimizar esse viés significativo optou-se por utilizar
um processo de avaliagao que proporcionasse sistematizacao a avaliagao, como apresentado

na secao 5.1, para que ela possa ser reproduzida por outros avaliadores.

Outra ameaca percebida na aplicagao do instrumento, é que algumas perguntas de-
pendem da experiéncia do avaliador com gerenciamento de projetos, como na percepgao e
identificagao pratica de alguns processos do PMBOK nas ferramentas avaliadas. Algumas
perguntas na pratica, nao fizeram sentido na hora da avaliacao, como a pergunta P1.1 que
so foi possivel obter respostas a ela diretamente das medidas. Outra ameaca percebida
na aplicacao do instrumento é que devido ao grande volume de perguntas, o processo de
avaliacdo demandou uma quantidade de tempo consideravel para cada ferramenta, motivo

pelo qual a avaliagdo foi realizada apenas por uma tnica pessoa.

Através dos resultados obtidos considera-se que com a aplicacao do instrumento,
o objetivo principal deste trabalho tenha sido alcancado, que consiste da avaliagao da
aderéncia de ferramentas de gerenciamento de projetos aos processos do PMBOK. Adicio-
nalmente, considera-se que através do instrumento é possivel obter informacgoes suficientes

para selecionar a ferramenta mais adequada para determinado contexto.
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6 Consideracoes Finais

A utilizacao de ferramentas de gerenciamento de projetos, aderentes aos padroes
estabelecidos de gestao como os contidos no PMBOK através dos seus processos, se faz
necessaria, pois sao fundamentais para o desenvolvimento de metodologias de gestao em
ambientes reais. Entre os ganhos proporcionados por essas ferramentas estao: a melhoria
da tomada de decisdo, geragao de relatorios gerenciais, facilidade de disseminacao das
informagoes e a rapida interacao com os membros da equipe proporcionada pela tecnolo-
gia. Contudo, existe uma escassez de modelos ou instrumentos que auxiliem na selecao da
ferramenta mais apropriada para determinado contexto, e para as necessidades especificas

de cada gerente de projeto.

Diante desse contexto, o objetivo geral deste trabalho foi propor um instrumento
para avaliar o grau de aderéncia de ferramentas de gerenciamento de projetos, aos pro-
cessos definidos pelo Guia PMBOK. Para isso foram selecionadas algumas caracteristicas
de qualidade da NBR ISO/IEC 9126-1, para criar um instrumento de avaliagdo composto
por perguntas e medidas de avaliacao, que possibilitam avaliar a aderéncia de uma ferra-
menta perante os processos do PMBOK. O instrumento visa proporcionar as informagoes
necessarias para um processo de sele¢ao, e consequentemente apoiar a escolha da melhor
ferramenta. O aprendizado dos conceitos relacionados ao gerenciamento de projetos, bem
como os modelos de qualidade que abordam as caracteristicas de qualidade identificaveis

no software, foi fundamental para o desenvolvimento do trabalho.

Para fins comparativos, e para validar a proposta, o instrumento foi aplicado na
avaliacdo de seis ferramentas de gerenciamento de projetos. A avaliacao das ferramentas
demonstrou a viabilidade do instrumento, e a possibilidade de verificacdo da aderéncia
das ferramentas aos processos do PMBOK sob diferentes visdes: tanto por Areas de
Conhecimento, como por Grupos de Processos, ou ainda pelos processos individualmente.
Adicionalmente, permitiu verificar requisitos importantes, desejaveis a ferramentas de
gestao de projetos, e foi constatado que a avaliacao pode ser feita tanto em abrangéncia,

como em profundidade.

Através da analise dos dados providos pela avaliacao, foi possivel identificar as
areas mais deficitarias e as mais atendidas pelas ferramentas. Segundo os dados obtidos, a
area de Gerenciamento de Recursos Humanos é a que possui maior percentual de aderéncia
68%; e a area de Aquisicoes é a que apresenta o menor percentual, 17%. Da mesma forma,
o grupo de processo de Encerramento é o que apresenta o menor suporte das ferramentas,
com 33%; e o grupo de Monitoramento e Controle é o que apresenta o maior percentual

de aderéncia, com 83%. E importante destacar que nenhuma das ferramentas avaliadas
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atendem completamente aos processos do PMBOK, mesmo sendo esse um dos modelos

de gestao mais difundidos.

No que tange as contribuicoes desse trabalho, acredita-se que a sua principal con-
tribuigao seja proporcionar um instrumento viavel para avaliar a aderéncia de ferramentas
de gerenciamento de projetos aos processos do PMBOK. A segunda contribuicao deste
trabalho consiste de proporcionar informagdes cruciais, para que gestores em um pro-
cesso de selecao de ferramentas escolham aquela que melhor atenda as suas necessidades

e expectativas.

Algumas limitagoes foram identificadas na validagdo do instrumento. Uma delas
diz respeito a sua aplicacao, que foi realizada somente por um avaliador, sendo esse o
propositor do instrumento e o propositor da técnica de avaliacdo. E reconhecido que
quanto maior o nimero de avaliadores, maior é a comprovacao dos resultados. Para
contornar esta ameaca, e para que as avaliagoes deste trabalho pudessem ser reproduzidas
por outras pessoas, utilizou-se um processo de avaliagdo baseado no modelo da ISO/IEC
14598-1.

Outra limitacdo encontrada foi o volume de questoes, recomenda-se para traba-
lhos futuros uma maneira de minimizar a carga de perguntas sem perder a expressivi-
dade do instrumento criado. Para garantir a imparcialidade do instrumento de avaliacao,
recomenda-se que ele seja aplicado outras vezes utilizando-se outros cendarios de avaliacao
que sejam embasados nos processos do PMBOK, e com um maior ntimero de avaliadores

de preferéncia com especialistas na area.

Para dar continuidade a este trabalho, novas abordagens podem ser adotadas,
como a criagdo de um sistema para apoiar a avaliacdo de ferramentas (aplicativos com
formuldrios que possibilitem a geragdo automatica de graficos e relatérios), ou aprofundar
o modelo de forma que se consiga extrair mais informagoes a respeito de uma determinada
area de conhecimento em particular. Outra questao a ser considerada para trabalhos
futuros estd relacionada a criacao de instrumentos que avaliem outros modelos de gestao
de projetos nao abordados neste trabalho, como as metodologias providas pelos métodos

ageis de desenvolvimento de software, como o Scrum.

Por fim, espera-se que o presente trabalho possa contribuir para pesquisas futuras
na area de gerenciamento de projetos, e sobretudo para a melhoria e aprimoramento de

ferramentas de apoio ao gerenciamento de projetos.
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APENDICE A — Questionario de Avaliacdo -

Instrumento de Avaliacao

O instrumento de avaliagdo é composto por um questionario de avaliagdo e um
conjunto de medidas de avaliagdo. O questionario de avaliagao contém 219 perguntas
divididas em abas. A primeira aba contém as perguntas relacionadas as caracteristicas
gerais desejaveis a ferramentas de gerenciamento de projetos. Posteriormente, dez abas
contendo cada umas delas as perguntas relacionadas as dez areas de conhecimento do

PMBOK.

O instrumento de avaliacdo, e os resultados obtidos na avaliacdo das ferramentas

analisadas podem ser acessados através do link: http://goo.gl/7ebnE8


http://goo.gl/7ebnE8
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APENDICE B - Conjunto de Medidas - Ins-

trumento Avaliacao

A planilha que contém o conjunto de medidas utilizadas é formada por 137
medidas criadas para avaliar a aderéncia das ferramentas de gerenciamento de projetos
aos processos do PMBOK, e para consolidar as respostas providas pelo questionario de

avaliacao. Em seguida, esses dados sao utilizados para a geracao de graficos de aderéncia:

Um gréfico para cada Area de Conhecimento

Um grafico que compara o percentual de processos e aqueles plenamente atendidos;

Um grafico que mostra o percentual de Areas de Conhecimento identificiveis na

ferramenta avaliada;

Um gréfico que mostra a aderéncia das ferramentas sob a visao de Grupos de Pro-

Cessos;



Fo.r.m 4 f,le Nome da Ferramenta avaliada Versiao | Ambiente EndeAre'go
utilizacio Eletronico
0 0 0 0 0
- r—/ /0 71T ]
. . Resultado (Quantidade| Porcentagem
Identificador Medida Obtido PMBOK Obtida
Ml Nimero de dreas de processos do PMBOK que a ferramenta avaliada atende 0 10 0%
Niimero de processos da drea “Gerenciamento de Integracao” do PMBOK que a
Ml.1 ferramenta avaliada atende. 0 6 0%
Ml1.1.2 Numero de entradas do processo “Desenvolver o Termo de Abertura”. 0 5 0%
M1.1.3 Niimero de saidas do processo "Desenvolver o Termo de Abertura". 0 1 0%
MI1.1.5 Numero de entradas do processo "Desenvolver o Plano de Gerenciamento do Projeto". 0 4 0%
M1.1.6 Nimero de saidas do processo "Desenvolver o Plano de Gerenciamento do Projeto" . 0 1 0%
MI1.1.8 Numero de entradas do processo “Orientar e Gerenciar o Trabalho do Projeto”. 0 4 0%
M1.1.9 Niimero de saidas do processo "Orientar e Gerenciar o Trabalho do Projeto”. 0 5 0%
MIl.1.11 Numero de entradas do processo “Monitorar e Controlar o Trabalho do Projeto”. 0 7 0%
MI1.1.12 Niimero de saidas do processo "Monitorar e Controlar o Trabalho do Projeto". 0 4 0%
Ml1.1.14 Numero de entradas do processo "Realizar o Controle Integrado de Mudangas". 0 5 0%
M1.1.15 Niimero de saidas do processo "Realizar o Controle Integrado de Mudancas". 0 4 0%
MI1.1.17 Numero de entradas do processo "Encerrar o Projeto ou Fase". 0 3 0%
M1.1.18 Niimero de saidas do processo "Encerrar o Projeto ou Fase". 0 2 0%
Numero de processos da drea “Gerenciamento do Escopo” do PMBOK que a ferramenta
. 0 6 0%
M1.2 avaliada atende.
Ml1.2.2 Numero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento do Escopo. 0 4 0%
M1.2.3 Niimero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento do Escopo". 0 2 0%
M1.2.5 Numero de entradas do processo "Coletar os Requisitos". 0 5 0%
M1.2.6 Niimero de saidas do processo "Coletar os Requisitos". 0 2 0%
M1.2.8 Numero de entradas do processo "Definir o Escopo". 0 4 0%
M1.2.9 Niimero de saidas do processo "Definir o Escopo". 0 2 0%
Ml1.2.11 Niumero de entradas do processo "Criar a EAP". 0 5 0%
M1.2.12 Nimero de saidas do processo "Criar a EAP". 0 2 0%
Ml1.2.14 Numero de entradas do processo "Validar o Escopo". 0 5 0%
M1.2.15 Niimero de saidas do processo "Validar o Escopo”. 0 4 0%
M1.2.17 Numero de entradas do processo "Controlar o Escopo". 0 5 0%
M1.2.18 Niimero de saidas do processo "Controlar o Escopo". 0 5 0%
Niumero de processos da drea “Gerenciamento do Tempo” do PMBOK que a ferramenta 7
M1.3 avaliada atende. 0 0%
M1.3.2 Numero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento do Cronograma". 0 4 0%
M1.3.3 Niumero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento do Cronograma". 0 1 0%
M1.3.5 Numero de entradas do processo "Definir as Atividades". 0 4 0%
M1.3.6 Niimero de saidas do processo "Definir as Atividades". 0 3 0%
M1.3.8 Numero de entradas do processo "Sequenciar as Atividades". 0 7 0%
M1.3.9 Nimero de saidas do processo "Sequenciar as Atividades". 0 2 0%
M1.3.11 Niumero de entradas do processo "Estimar os Recursos das Atividades". 0 8 0%
M1.3.12 Nimero de saidas do processo "Estimar os Recursos das Atividades". 0 3 0%
M1.3.14 Niumero de entradas do processo "Estimar a Duragdo das Atividades". 0 10 0%
M1.3.15 Niimero de saidas do processo "Estimar a Duragdo das Atividades". 0 2 0%
M1.3.17 Numero de entradas do processo "Desenvolver o Cronograma". 0 13 0%
M1.3.18 Niumero de saidas do processo "Desenvolver o Cronograma". 0 6 0%
M1.3.20 Numero de entradas do processo "Controlar o Cronograma". 0 6 0%
M1.3.21 Niimero de saidas do processo "Controlar o Cronograma". 0 6 0%
Numero de processos da drea “Gerenciamento de Custos” do PMBOK que a ferramenta
. 0 4 0%
Ml1.4 avaliada atende.
Ml1.4.2 Numero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento dos Custos". 0 4 0%
M1.4.3 Niimero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento dos Custos". 0 1 0%
M1.4.5 Numero de entradas do processo "Estimar Custos". 0 7 0%
M1.4.6 Niimero de saidas do processo "Estimar Custos". 0 3 0%
M1.4.8 Numero de entradas do processo "Determinar o Or¢amento". 0 9 0%
M1.4.9 Niimero de saidas do processo "Determinar o Or¢camento". 0 3 0%
Ml1.4.11 Numero de entradas do processo "Controlar os Custos". 0 4 0%
M1.4.12 Numero de saidas do processo "Controlar os Custos". 0 6 0%
Niuimero de processos da drea “Gerenciamento da Qualidade” do PMBOK que a 0 3
M1.5 ferramenta avaliada atende. 0%
M1.5.2 Numero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento da Qualidade". 0 6 0%
M1.5.3 Niimero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento da Qualidade". 0 5 0%
MI1.5.5 Numero de entradas do processo "Realizar a Garantia da Qualidade". 0 5 0%
M1.5.6 Niimero de saidas do processo "Realizar a Garantia da Qualidade". 0 4 0%
MI1.5.8 Numero de entradas do processo "Controlar a Qualidade". 0 8 0%
M1.5.9 Niimero de saidas do processo "Controlar a Qualidade". 0 8 0%
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Niimero de processos da drea “Gerenciamento das Comunicacoes” do PMBOK que a

M1.6 ferramenta avaliada atende. 0 3 0%
M1.6.2 Nimero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento das Comunicagoes". 0 4 0%
M1.6.3 Numero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento das Comunicagdes”. 0 2 0%
M1.6.5 Niimero de entradas do processo "Gerenciar as Comunicagoes". 0 4 0%
M1.6.6 Niimero de saidas do processo "Gerenciar as Comunicagdes". 0 4 0%
M1.6.8 Niimero de entradas do processo "Controlar as Comunicagoes". 0 5 0%
M1.6.9 Niimero de saidas do processo "Controlar as Comunicagdes". 0 5 0%

Niumero de processos da drea “Gerenciamento dos Recursos Humanos” do PMBOK que 0 4

M1.7 a ferramenta avaliada atende. 0%
M1.7.2 Niimero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento dos Recursos Humanos". 0 4 0%
M1.7.3 Numero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento dos Recursos Humanos'". 0 1 0%
M1.7.5 Nimero de entradas do processo "Mobilizar a Equipe do Projeto". 0 3 0%
M1.7.6 Niimero de saidas do processo "Mobilizar a Equipe do Projeto". 0 3 0%
M1.7.8 Niimero de entradas do processo "Desenvolver a Equipe do Projeto". 0 3 0%
M1.7.9 Niimero de saidas do processo "Desenvolver a Equipe do Projeto". 0 2 0%
M1.7.11 Niimero de entradas do processo "Gerenciar a Equipe do Projeto". 0 6 0%
M1.7.12 Niumero de saidas do processo "Gerenciar a Equipe do Projeto". 0 5 0%

Numero de processos da drea “Gerenciamento de Riscos” do PMBOK que a ferramenta
. 0 6 0%
M1.8 avaliada atende.
M1.8.2 Niimero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento dos Riscos". 0 5 0%
M1.8.3 Numero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento dos Riscos". 0 1 0%
M1.8.5 Niumero de entradas do processo "Identificar os Riscos". 0 13 0%
M1.8.6 Numero de saidas do processo "Identificar os Riscos". 0 1 0%
M1.8.8 Nimero de entradas do processo "Realizar a Andlise Qualitativa dos Riscos". 0 5 0%
M1.8.9 Numero de saidas do processo "Realizar a Andlise Qualitativa dos Riscos". 0 1 0%
M1.8.11 Nimero de entradas do processo "Realizar a Andlise Quantitativa dos Riscos". 0 6 0%
M1.8.12 Niumero de saidas do processo "Realizar a Andlise Quantitativa dos Riscos". 0 1 0%
M1.8.14 Niimero de entradas do processo "Planejar as Respostas aos Riscos". 0 2 0%
M1.8.15 Numero de saidas do processo "Planejar as Respostas aos Riscos". 0 2 0%
M1.8.17 Niimero de entradas do processo "Controlar os Riscos". 0 4 0%
M1.8.18 Numero de saidas do processo "Controlar os Riscos". 0 5 0%
Numero de processos da area “Gerenciamento das Aquisicoes” do PMBOK que a 0 4

M1.9 ferramenta avaliada atende. 0%
M1.9.2 Nimero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento das Aquisi¢oes". 0 9 0%
M1.9.3 Numero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento das Aquisi¢des". 0 7 0%
M1.9.5 Nimero de entradas do processo "Conduzir as Aquisi¢des". 0 8 0%
M1.9.6 Numero de saidas do processo "Conduzir as Aquisigoes". 0 6 0%
M1.9.8 Niimero de entradas do processo "Controlar as Aquisi¢oes”. 0 6 0%
M1.9.9 Numero de saidas do processo "Controlar as Aquisi¢des". 0 5 0%
M1.9.11 Nimero de entradas do processo "Encerrar as Aquisi¢des". 0 2 0%
M1.9.12 Niumero de saidas do processo "Encerrar as Aquisi¢oes". 0 2 0%

Numero de processos da drea “Gerenciamento das Partes Interessadas” do PMBOK que
. 0 4 0%
M1.10 a ferramenta avaliada atende.
M1.10.2 Niimero de entradas do processo "Identificar as Partes Interessadas". 0 4 0%
M1.10.3 Numero de saidas do processo "Identificar as Partes Interessadas". 0 1 0%
M1.10.5 Niumero de entradas do processo "Planejar o Gerenciamento das Partes Interessadas". 0 4 0%
M1.10.6 Numero de saidas do processo "Planejar o Gerenciamento das Partes Interessadas". 0 2 0%
M1.10.8 Niimero de entradas do processo "Gerenciar o Envolvimento das Partes Interessadas". 0 4 0%
M1.10.9 Numero de saidas do processo "Gerenciar o Envolvimento das Partes Interessadas". 0 5 0%
M1.10.11  |Numero de entradas do processo "Controlar o Envolvimento das Partes Interessadas". 0 4 0%
M1.10.12  |Numero de saidas do processo "Controlar o Envolvimento das Partes Interessadas". 0 5 0%

M2.1 Relatério de Status do Projeto. 0

M2.2 Eficacia no controle e andamento do projeto. 0

M3.1 Integrac@o com outras ferramentas. 0

M3.2 Numero de ferramentas que o sistema avaliado possui integracao. 0

M3.3 Utilizagao de informacdes disponibilizadas por outras ferramentas. 0

M3.4 Necessidade de utilizagdo de ferramentas auxiliares. 0

M4.1 Existéncia de mecanismo de autenticacéo. 0

M4.2 Existéncia de diferentes niveis de permissdo de acesso aos dados. 0

MS5.1 Satisfag@o em relagdo ao tempo de execucdo da ferramenta. 0

M5.2 Eficiéncia em relagdo ao tempo de encontrar as fun¢des desejadas. 0

M6 Numero de dreas de processos do PMBOK identificdveis na ferramenta avaliada. 0 10 0%

Niimero de processos da drea "Gerenciamento de Integracao" identificaveis na
. 6 0%
M6.1 ferramenta avaliada. 0
Niimero de processos da drea "Gerenciamento do Escopo" identificaveis na ferramenta
. 6 0%
M6.2 avaliada. 0
Niimero de processos da drea "Gerenciamento do Tempo" identificdveis na ferramenta
. 7 0%
M6.3 avaliada. 0
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Niimero de processos da drea "Gerenciamento de Custos" identificdveis na ferramenta

0%

M6.4 avaliada.
Niimero de processos da drea "Gerenciamento da Qualidade" identificdveis na ferramenta
. 0 0%
M6.5 avaliada.
Niumero de processos da drea "Gerenciamento das Comunicacées" identificdveis na
. 0 0%
M6.6 ferramenta avaliada.
Nimero de processos da drea "Gerenciamento dos Recursos Humanos" identificdveis na
. 0 0%
M6.7 ferramenta avaliada.
Niumero de processos da drea "Gerenciamento de Riscos" identificdveis na ferramenta
. 0 0%
M6.8 avaliada.
Niumero de processos da drea "Gerenciamento das Aquisicoes” identificdveis na
. 0 0%
M6.9 ferramenta avaliada.
Numero de processos da drea "Gerenciamento das Partes Interessadas" identificaveis na
. 0 0%
M6.10 ferramenta avaliada.
M7.1 Existéncia de plugins 0
M7.2 Quantidade de plugins suportados pela ferramenta avaliada . 0
MS.1 Compatibilidade com dispositivos méveis. 0
M8.2 Compatibilidade com Windows. 0
M8.3 Compatibilidade com Linux. 0
M8.4 Compatibilidade com Mac OS. 0
MO.1 Nivel de dificuldade de instalagdo da ferramenta avaliada. 0
M9.2 Quantidade de passos para a instalacdo da ferramenta avaliada. 0
M9.3 Existéncia de manual de instalacdo. 0
M10.1 Existéncia de formatos de arquivos intercambiaveis. 0
M10.2 Quantidade de arquivos intercambidveis exportados pela ferramenta avaliada. 0

Conjunto de Medidas




Gerenciamento de Integracao

100,0%
Gerenciamento de Integracao
PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem % 80,0%
Entradas 28 0 0,0% 5
Saidas 17 0 0,0% ; 60,0%
Processos 6 0 0,0% %
Processos 2 B
@
plenamente 3 .
atendidos 45 0 0,0% £ 200%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento do Escopo

Gerenciamento do Escopo 100,0%

PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem £ 5009

Entradas 28 0 0,0% g
L

Saidas 17 0 0,0% 2 600%
Processos 6 0 0,0% g
o0

Processos z 40,0%

plenamente g 20.0%

atendidos 45 0 0,0% £

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0.0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento do Tempo

100,0%
Gerenciamento do Tempo g

PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem = 80.0%

Entradas 52 0 0,0% E 60.0%

Saidas 23 0 0,0% T o
7 0 0,0% &

Processos ,0% 2 400%
Processos £
5

plenamente g 20.0%

atendidos 75 0 0,0% i

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento de Custos
100,0%
Gerenciamento de Custos
PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem 5 800%
Entradas 24 0 0,0% g
Saidas 13 0 0,0% 2 60,0%
Processos 4 0 0,0% £
Processos éﬂ 40,0%
plenamente g
atendidos 37 0 0,0% £ 20%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento da Qualidade
Gerenciamento da Qualidade 100,0%
PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem 3
Entradas 19 0 0,0% ! 80,0%
2 @
Saidas 17 0 0,0% 2 600%
Processos 3 0 0,0% g
Processos & 400%
plenamente §
atendidos 36 0 0,0% 2 200%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente

atendidos
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renciamento das Comunicacoes

—

PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem
Entradas 13 0 0,0%
Saidas 11 0 0,0%
Processos 3 0 0,0%
Processos
plenamente
atendidos 24 0 0,0%

Gerenciamento das Comunicacoes

Gerenciamento dos Recursos Humanos
PMBOK | Ferramenta Avaliad

Porcentagem
Entradas 16 0 0,0%
Saidas 11 0 0,0%
Processos 4 0 0,0%
Processos
plenamente
atendidos 27 0 0,0%

Gerenciamento de Riscos

PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem
Entradas 35 0 0,0%
Saidas 11 0 0,0%
Processos 6 0 0,0%
Processos
plenamente
atendidos 46 0 0,0%
| Gerenciamento das Aquisicoes
PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem
Entradas 25 0 0,0%
Saidas 20 0 0,0%
Processos 4 0 0,0%
Processos
plenamente
atendidos 45 0 0,0%
| Gerenci to das Partes Interessadas
PMBOK | Ferramenta Avaliada | Porcentagem
Entradas 16 0 0,0%
Saidas 13 0 0,0%
Processos 4 0 0,0%
Processos
plenamente
atendidos 29 0 0,0%

100,0%
3 80,0%
=
£
Q
Z 60,0%
]

&
g 40,0%
]
@
£
& 20,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento dos Recursos Humanos

100,0%

5 80,0%
=
£
Q
Z 60,0%
]
&
g 40,0%
@
4
=]
& 20,0%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento de Riscos

100,0%

5 800%

=

£

3

Z 60,0%

]

&

g 40,0%

@

4

=]

& 20,0%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento das Aquisi¢coes

100,0%
5 800%
=
£
L
2 60,0%
]

&%
g 40,0%
=
3
4
=]
& 20,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos

Gerenciamento das Partes Interessadas

100,0%
£
= 80,0%

E

2

< 60,0%

£

3

& 400%

]

8

;o: 20,0%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0%

Entradas Saidas Processos Processos
plenamente
atendidos
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Processos plenamente

Porcentagem de processos atendidos divididos por Areas
de Conhecimento

Area Processos .
atendidos
100,0% -
Integragdo 0,0% 0,0% 90.0%
Escopo 0,0% 0,0% 80.0%
Tempo 0,0% 0,0% 70.0% 4
Custo 0,0% 0,0% g )
7 g 60.0% A
P P =]
omunicagdes ,0% ,0% £ 400% |
Recursos Humanos 0,0% 0,0% S 00%
- ,0%
Riscos 0,0% 0,0% 20,09
—— ,0%
Aquisi¢des 0,0% 0,0% 10.0% 1
Partes Interessadas 0,0% 0,0% - 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0%
)‘b-e QQQ QO 6;}0 ) & ,oa% Qo% ) CP% ) ,0@ b,b‘a
Qa‘{bg Qf’c' &z& e o‘b\\b o & o‘& QS—'\ \_\\%\ @%éb
& o & & ¥
< \\éo &
Q&Q Qq’é
OProcessos cobertos por Area de Conhecimento ® Processos Plenamente atendidos
4 . . 7’ .
Areas de Conhecimento Identificaveis na ferramenta
100%
Areas Processos
Identificaveis
Integragdo 0% 5 80%
Escopo 0% g
Tempo 0% £ 60%
Custo 0% =
Qualidade 0% 5
Comunicagdes 0% £ 40%
Recursos Humanos 0% g
Riscos 0% £ 20%
Aquisi¢des 0%
Partes Interessadas 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0%
Integracdo Escopo Tempo Custo Qualidade Comunicacdes  Recursos Riscos Aquisicdes Partes
Humanos Interessadas

Areas de Conhecimento

Grificos gerados por Areas de Conhecimento




Grupo de Processo Niimero de Processos do PMBOK Processos Atendidos pela ferramenta Porcentagem
Iniciacdo 2 0 0%
Planejamento 24 0 0%
Execucio 8 0 0%
Monitoramento e 11 0 0%
Controle
Encerramento 2 0 0%

Porcentagem de processos atendidos divididos por Grupos
de Processos

Iniciacdo

Encerramento ¢ > Planejamento
Monitoramento e Controle — Execugdo
@@= Grupos de Processos
Grupo de Processo Area de Conhecimento Processo Processos atﬂ:dld.?s E)ela ferramenta
Iniciagdo Integracdo Desenvolver o termo de abertura do projeto 0
Iniciagdo Partes Interessadas Identificar as partes interessadas 0
Planejamento Integracdo Desenvolver o plano de gerenciamento do projeto 0
Planejamento Escopo Planejar o gerenciamento do escopo 0
Planejamento Escopo Coletar os requisitos 0
Planejamento Escopo Definir o escopo 0
Planejamento Escopo Criar a EAP 0
Planejamento Tempo Planejar o gerenciamento do cronograma 0
Planejamento Tempo Definir as atividades 0
Planejamento Tempo Sequenciar as atividades 0
Planejamento Tempo Estimar os recursos das atividades 0
Planejamento Tempo Estimar as duragdes das atividades 0
Planejamento Tempo Desenvolver o cronograma 0
Planejamento Custos Planejar o gerenciamento dos custos 0
Planejamento Custos Estimar os custos 0
Planejamento Custos Determinar o orcamento 0
Planejamento Qualidade Planejar o gerenciamento da qualidade 0
Planejamento Recursos Humanos Planejar o gerenciamento dos recursos humanos 0
Planejamento Comunicagdes Planejar o gerenciamento das comunicagdes 0
Planejamento Riscos Planejar o gerenciamento dos riscos 0
Planejamento Riscos Identificar os riscos 0
Planejamento Riscos Realizar a andlise qualitativa dos riscos 0
Planejamento Riscos Realizar a andlise quantitativa dos riscos 0
Planejamento Riscos Planejar as respostas aos riscos 0
Planejamento Aquisi¢des Planejar o gerenciamento das aquisi¢oes 0
Planejamento Partes Interessadas Planejar o gerenciamento das partes interessadas 0
Execug¢do Integracdo Orientar e gerenciar o trabalho do projeto 0
Execucdo Qualidade Realizar a garantia da qualidade 0
Execugdo Recursos Humanos Mobilizar a equipe do projeto 0
Execucdo Recursos Humanos Desenvolver a equipe do projeto 0
Execugdo Recursos Humanos Gerenciar a equipe do projeto 0
Execucdo Comunicag¢des Gerenciar as comunicagdes 0
Execug¢do Aquisi¢des Conduzir as aquisi¢des 0
Execugao Partes Interessadas Gerenciar o envolvimento das partes interessadas 0
Monitoramento e Controle |Integracdo Monitorar e controlar o trabalho do projeto 0
Monitoramento e Controle |Integracdo Realizar o controle integrado de mudangas 0
Monitoramento e Controle [Escopo Validar o escopo 0
Monitoramento e Controle [Escopo Controlar o escopo 0
Monitoramento e Controle [Tempo Controlar o cronograma 0
Monitoramento e Controle |Custos Controlar os custos 0
Monitoramento e Controle [Qualidade Controlar a qualidade 0
Monitoramento e Controle [Comunicagdes Controlar as comunicagdes 0
Monitoramento e Controle [Riscos Controlar os riscos 0
Monitoramento e Controle [Aquisi¢des Controlar as aquisi¢des 0
Monitoramento e Controle |Partes Interessadas Controlar o envolvimento das partes interessadas 0
Encerramento Integracdo Encerrar o projeto ou fase 0
Encerramento Aquisigdes Encerrar as aquisi¢des 0

Gritico gerado por Grupos de Processos
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