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RESUMO

O presente trabalho discorrerd pelas classificacbes dos Focos Narrativos
estipulados por Norman Friedman (2002) e pelas consideragdes de Ligia Chiappini
Moraes Leite (2001) sobre o assunto. Nosso objetivo abrange o levantamento de
percepgoes sobre 0 “Foco Narrativo” ¢ os diferentes tipos de narradores, trazendo, como
exemplos, textos da literatura brasileira, mais especificamente a abordagem do género
textual “Conto” que analisaremos no decorrer deste trabalho. Posteriormente,
aplicaremos uma proposta de ensino, que abordara o tema do Foco Narrativo, numa
turma de ensino médio. Temos por intuito realizar uma coleta de dados, por meio de
uma sequéncia didatica que sera aplicada em sala de aula, para em seguida analisarmos
0s textos dos alunos que participaram da pesquisa e identificarmos quais focos
narrativos sdo mais recorrentes nas producdes textuais dos estudantes. Por fim, os
resultados da pesquisa indicam que nossa proposta de ensino proporcionou aos alunos o
conhecimento das categorias do Foco Narrativo e a utilizagdo efetiva de alguns tipos de
narradores, pois das 8 (oito) classificagdes apresentadas no decorrer das aulas e
atividades, 4 (quatro) delas apareceram nos contos analisados de 3 (trés) estudantes que

selecionamos para este estudo.

Palavras-chave: Foco narrativo. Tipos de narradores. Contos. Ensino de Lingua

portuguesa.



SUMARIO

1. Introducao, p. 6

1.1 Autor, narrador e foco: disting6es iniciais, p. 7

1.2 O género Conto: um percurso pela sua origem e caracteristicas, p. 10

1.1.1 Percepc0es acerca do Foco Narrativo: uma trajetoria pelos tipos de narradores, p. 12

1.1.2 Sintese da classificacdo de Friedman: um olhar pelos tipos de narradores nos contos

brasileiros analisados, p. 21

1.1.3 Aprofundamento da visao do foco narrativo: um ponto de vista distinto, p. 24
2. Metodologia, p. 28

2.1 Proposta de ensino, p. 28

2.2 Coleta de dados, p. 30

2.3 Planejamento da sequéncia didética, p. 31

2.4 Planos de aula, p. 33

3 Andlises, p. 46

3.1 Observacdes realizadas nas produgdes iniciais dos alunos, p. 54
3.2 Andlises das reescritas, p. 58

3.3 Olhar sobre o desempenho das reescritas analisadas, p. 65

4. Considerac0es finais, p. 67

Referéncias, p. 69



1. Introducéo

Ao estudarmos o tema do Foco Narrativo, pudemos observar a importancia
desse assunto acerca do modo como identificamos a classificagdo dos distintos tipos de
narradores, bem como a forma que cada narrativa € contada e consideramos que iSSO
seja pertinente para abordarmos e tratarmos no contexto escolar. Os tedricos estudados e
citados para esse trabalho falam sobre a Europa, mas abordaremos questfes em
narrativas brasileiras, mais especificamente em contos. Entendemos que o foco
narrativo € um eixo importante tanto para a construcdo da personagem e da intriga
(aspectos consideraveis para uma abordagem literdria) como também um mote
interessante para a leitura de textos literarios e ndo literarios na aula de lingua
portuguesa.  Nesse sentido, é, em nossa percepcdo, um tema de interesse

interdisciplinar.

Apresentaremos no decorrer desse trabalho os tedricos Benjamin (1994), que
aborda questdes sobre “o narrador”, presente na Europa, ou seja, em narrativas desse
lugar especifico, e Chiappini (2001) que fala do Brasil, apresentando obras brasileiras
para exemplificar os tipos de narradores e focos narrativos. O mote desse trabalho se
dara no estudo e analise de contos brasileiros de diferentes épocas, entre os anos 1900 a
1990, para identificarmos os focos narrativos e a evolugdo dos tipos de narradores.

Com o intuito de centralizarmos a questdo do Foco Narrativo, traremos como
exemplos e material de andlise alguns contos brasileiros resgatados de coletaneas, das
quais se destacam: “Os cem melhores contos brasileiros”, “Orelha de Van Gogh” e
“Contos Gauchescos”. No total, para focarmos no presente trabalho, abordaremos 8
(oito) autores e 20 (vinte) contos escolhidos das coletaneas citadas anteriormente. Os
contos selecionados para analise sdao: “Contrabandista”, “O Negro Bonifacio”, “Deve
um queijo”, “O mate do Jodo Cardoso”, “Boi velho” e “Batendo orelha” de Jodo Simdes
Lopes Neto. “Felicidade Clandestina”, “Primeiro beijo” e “Uma galinha” de Clarice
Lispector. “A orelha de Van Gogh”, “Zap”, “Uma casa”, “Um emprego para o anjo da
morte”, “Trem fantasma” e “Nao pensa nisto, Jorge” de Moacyr Scliar. “O Alienista”,

de Machado de Assis, “Nossa amiga”, de Carlos Drummond de Andrade, “Baleia”, de



Graciliano Ramos, “Fazendo a barba”, de Luiz Vilela ¢ “O mo¢o do saxofone”, de

Lygia Fagundes Telles.

Como objetivo didatico, elaboraremos uma proposta de ensino, que se realizara
em uma turma do Terceiro Ano do Ensino Médio. Organizaremos uma sequéncia
didatica na qual aplicaremos as classificacdes do Foco Narrativo, exemplos desse tema
e atividades que permeardo o foco propriamente dito e os tipos de narradores. Por fim,
realizaremos uma coleta e analise de dados (produgdes textuais) para identificarmos se
nossa proposta de ensino foi ou ndo bem sucedida e também identificarmos quais os

focos narrativos mais utilizados pelos alunos.

Para que isso ocorra de forma significativa, primeiramente analisaremos uma
producdo escrita inicial dos alunos, que a turma realizara nas primeiras aulas, tendo
compreensdo dos focos narrativos que terdo sido apresentados até o momento, e
utilizando seus conhecimentos prévios sobre o assunto. Posteriormente serdo analisadas
as producgOes textuais finais (reescrita) dos alunos, em que 0S mesmos terdo
conhecimento de todas as categorias de foco narrativo e serdo auxiliados para a
reescrita. O objetivo principal é observarmos se houve evolugdo dos alunos no decorrer
das aulas e atividades propostas, bem como se estes estudantes souberam utilizar de

forma adequada e criativa os focos narrativos apresentados e trabalhados em aula.

1.1.  Autor, narrador e foco: distin¢des iniciais

Distinguir autor e narrador é de extrema importancia para que, posteriormente,
possamos abordar o foco narrativo e os distintos tipos de narradores que permeardo
contos da literatura brasileira que apresentaremos no decorrer desse trabalho. Dessa
forma, € importante enfatizarmos que autor e narrador ndo podem ser confundidos, ou
seja, o primeiro é aquele que da vida ao texto, o segundo é o responsavel por contar a
estoria de certa obra narrativa. O autor é o que cria o texto e tem a liberdade de escolher
o tipo de narrador para tal escrita. E essa escolha que, no transcorrer da narrativa,
deixara o leitor mais curioso, ansioso e intrigado com o texto, ou seja, € o tipo de
narrador que deixard esse leitor envolvido ou ndo na leitura. Porém, se no texto escrito,
na narrativa propriamente dita, 0 que deixa mais envolvente é o tipo de narrador, por

que é tao dificil narrarmos um texto oral de maneira que prenda seu interlocutor? Isso é



algo que perdemos no decorrer do tempo, por ndo contarmos estorias como nossos
antepassados faziam. Portanto, é importante salientarmos o que diz Benjamin (1994)

sobre esse assunto:

“A arte de narrar estd definhando porque a sabedoria - 0 lado épico da
verdade - estd em extin¢do. Porém esse processo vem de longe. Nada seria
mais tolo que ver nele um "sintoma de decadéncia" ou uma caracteristica
"moderna”. Na realidade, esse processo, que expulsa gradualmente a
narrativa da esfera do discurso vivo e a0 mesmo tempo da uma nova beleza
ao que esta desaparecendo, tem se desenvolvido concomitantemente com
toda uma evolugdo secular das forgas produtivas.” (BENJAMIN, 1994, p. 04)

O processo da narracdo, na oralidade, esta se perdendo, pois ndo é costumeiro o
ato de contar estorias, nos dias atuais. Ndo se trata de contar estorias existentes nos
diversos livros, independente da categoria, mas as estorias vivenciadas e ouvidas, as que
passam de pessoa para pessoa, de geracdo em geracdo. Por isso ndo € tdo simples nem
corriqueiro o ato de narrar. E relevante abordarmos o que diz Benjamin (1994) acerca
disso:

“Sdo cada vez mais raras as pessoas que sabem narrar devidamente. Quando
se pede num grupo que alguém narre alguma coisa, 0 embarago se generaliza.
E como se estivéssemos privados de uma faculdade que nos parecia segura e
inalienavel: a faculdade de intercambiar experiéncias.” (BENJAMIN, 1994,
p. 01).

Porém, a pratica da narracdo ndo esta totalmente perdida e a visdo que se tem do
narrador, de um modo geral, ¢ a de alguém “do mundo”, que vive por diversos lugares,
e traz em sua bagagem muitas estdrias e acontecimentos para contar. Porém ainda ha
aquele tipo de narrador que goza das estorias de seu local de origem, que conta com
prazer 0s casos e episodios que vivencia ou ouve falar de seu povoado vizinho. E
consideravel reforgar essa afirmagdo por meio das palavras de Benjamin (1994):

“ "Quem viaja tem muito que contar", diz o povo, e com isso imagina o
narrador como alguém que vem de longe. Mas também escutamos com
prazer o homem que ganhou honestamente sua vida sem sair do seu pais e
que conhece suas histérias e tradicGes. Se quisermos concretizar esses dois
grupos através dos seus representantes arcaicos, podemos dizer que um §é
exemplificado pelo camponés sedentario, e outro pelo marinheiro
comerciante.” (BENJAMIN, 1994, p. 02).

Ainda, a habilidade de narrar é algo que ocorre como um circulo vicioso, no qual
o narrador transmite a estoria através do que vivenciou ou ouviu falar e seu receptor o

faz de modo igual. Segundo Benjamin: “O narrador retira da experiéncia o que ele



conta: sua propria experiéncia ou a relatada pelos outros. E incorpora as coisas
narradas a experiéncia dos seus ouvintes.” (BENJAMIN, 1994, p. 05).

Ha uma grande diferenca entre narrar e informar, pois a informacao funciona
como algo momentaneo, que sera esquecido brevemente e na narragao se criam raizes,
essa vive por muito mais tempo na memoria de seus ouvintes e é repassada futuramente.

Para tanto é relevante o que diz Benjamin (1994) sobre isso:
“A informag¢do s6 tem valor no momento em que é nova. Ela sé vive nesse
momento, precisa entregar-se inteiramente a ele e sem perda de tempo tem
que se explicar nele. Muito diferente é a narrativa. Ela ndo se entrega. Ela
conserva suas forcas e depois de muito tempo ainda é capaz de se
desenvolver.” (BENJAMIN, p. 07).

Existe um motivo pelo qual na narragdo ndo ocorre o facil apagamento dos fatos
como acontece na informacdo, nesta ndo ha a interpretacdo pessoal do interlocutor como
pode suceder quando este ouve um acontecimento narrado.

“O extraordinario e o miraculoso sdo narrados com a maior exatiddo, mas o
contexto psicolégico da agdo ndo é imposto ao leitor. Ele é livre para

interpretar a histdria como quiser, e com isso 0 episodio narrado atinge uma
amplitude que ndo existe na informacdo.” (BENJAMIN, 1994, p. 06).

O narrador, mesmo apresentando varias formas e tipos, pode expressar-se numa
imagem de conselheiro através das experiéncias vivenciadas por ele mesmo ou a de
outras pessoas das quais extraiu suas estorias.

“(...) narrador figura entre 0S mestres e 0s sabios. Ele sabe dar conselhos: ndo
para alguns casos, como 0 provérbio, mas para muitos casos, como o sabio.
Pois pode recorrer ao acervo de toda uma vida (uma vida que ndo inclui
apenas a propria experiéncia, mas em grande parte a experiéncia alheia. O
narrador assimila & sua substancia mais intima aquilo que sabe por ouvir
dizer). Seu dom é poder contar sua vida; sua dignidade é conta-la inteira. O
narrador é o homem que poderia deixar a luz ténue de sua narragdo consumir

completamente a mecha de sua vida.” (BENJAMIN, p. 19).
Porém, é importante enfatizarmos, mais uma vez que, se tratando de textos

literarios, mais especificamente o conto como ja mencionamos, ndo ha semelhanca
alguma entre autor e narrador. O autor faz a concepcdo da escrita, a criagdo do texto,
mas a maneira como é contada pertence ao narrador elegido por ele, ou seja, pelo foco
narrativo que permeara na narrativa, o ponto de vista e maneira de contar os fatos pelo
narrador. Este podera estar a par de todas as situagOes e acontecimentos da estéria, bem

como ter conhecimento dos pensamentos e sentimentos das demais personagens.
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O narrador, de forma geral, vem se modificando com o passar do tempo, por
consequéncias das mudancas sociais advindas da transformacéo da sociedade, ou seja, 0
foco narrativo foi se aperfeicoando e tornou-se mais complexo. Temos como hipotese a
que o narrador foi se tornando “menos confiavel”, perdendo credibilidade em face de
sua “pouca experiéncia ocular”, precisando agregar, entdo, “outros narradores” e outras
“técnicas” ou “focos”, de forma que conte, narre, de distintas maneiras, a fim de tomar a

atencdo absoluta do leitor.

1.2 O género Conto: um percurso pela sua origem e caracteristicas

Antes de passarmos a apresentacdo das teorias sobre o foco narrativo e 0s tipos
de narradores, assim como a exemplificacdo de contos da literatura brasileira,
levantaremos a origem e caracteristicas especificas sobre esse género discursivo. Para
isso, abordaremos a autora Nadia Battella Gotlib (2006) e suas visfes sobre os tedricos
Poe e Cortazar. Para comecar, é indispensavel apresentar o que diz Gotlib (2006) sobre

a procedéncia da palavra “contar”:

“ O contar (do latim computare) uma estoria, em principio, oralmente, evolui
para o registrar as estdrias, por escrito. Mas o contar ndo é simplesmente um
relatar acontecimentos ou ac¢des. Pois relatar implica que o acontecido seja
trazido outra vez, isto é: re (outra vez) mais latum (trazido), que vem de fero
(eu trago). Por vezes é trazido outra vez por alguém que ou foi testemunha ou
teve noticia do acontecido.” (GOTLIB, 2006, p. 12).

Foi contando estorias, oralmente, que surgiram as suas formas escritas e
consequentemente o género tratado: o conto. Mas para escrever um conto, é preciso
mais do que apenas narrar fatos sobre determinado assunto, o qual envolve certas
personagens, € preciso manter o leitor focado, envolvido na estoria de maneira que esta
seja a coisa mais importante do mundo naquele momento. Porém, isso nada tem a ver
com a dimensdo do conto, mas sim pelo propésito que causara a seu leitor. E
interessante enfatizarmos o que diz Poe acerca disso:

“ No conto breve, o0 autor € capaz de realizar a plenitude de sua intencdo, seja
ela qual for. Durante a hora da leitura atenta, a alma do leitor estd sob o
controle do escritor. Ndo ha nenhuma influéncia externa ou extrinseca que

resulte de cansaco ou interrupcao.” (Poe, apud GOTLIB, 2006, p. 34).
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Entretanto, o Conto tem caracteristicas Unicas, se diferenciado, por exemplo, do
Romance, o qual os leitores tem visdes distintas dessas narrativas ao serem comparadas.

Para tanto, Gotlib cita o autor Frank O’Connor e sua visdo acerca desse mote:

“O conto, segundo o autor, visa satisfazer o leitor solitario, individual, critico,
porque nele ndo ha her6is com os quais este possa se identificar, tal como
acontece no romance, em que esta soliddo é de certa forma amenizada ou
desaparece, na medida em que compartilha as acfes do herdi e se identifica
com ele.” (GOTLIB, 2006, p. 57).

Ainda defendendo a teoria de Poe sobre o conto, Gotlib enfatiza a

“singularidade” dessa narrativa e o que faz dela uma escrita tnica, sucinta e completa.

“(...) o conto ¢ o que tem unidade de tempo, de lugar e de acdo. O conto ¢ o
que lida com um sO elemento: personagem, acontecimento, emocdo e
situacdo. E o autor sustenta com tal rigor esta teoria, que marcou época na
histéria da teoria do conto.” (GOTLIB, 2006, p. 59).

E factivel que, de certa forma, o conto é menos favorecido que o0 Romance, mas
por se tratar de uma narrativa longa, este deve ser minucioso, oferecendo ao leitor os
minimos detalhes dos acontecimentos, diferenciando do conto, que apresenta uma
narracdo mais réapida, porém sem a ocultagdo de ocorréncias importantes. Para isso,
enfatizaremos o que diz Gotlib (2006):

“ O conto é uma forma breve. Esta afirmag8o, que aparece toda vez em que
se tenta definir o conto, nos leva a um conhecido ditado: “No conto ndo deve
sobrar nada, assim como no romance ndo deve faltar nada.” (GOTLIB, 2006,
p. 63).

Por outro lado, mesmo se tratando de uma narrativa mais curta, o conto nao pode
deixar de ser valorizado, pois neste género podemos encontrar estdrias magnificas,
mesmo que apresentadas sucintamente. Dessa maneira, € importante salientarmos o que
diz Gotlib (2006):

“Um conto ¢ significativo quando quebra seus préprios limites com essa
explosdo de energia espiritual que ilumina bruscamente algo que vai muito

além da pequena e as vezes miseravel historia que conta.” (CORTAZAR,

apud GOTLIB, 2006, p. 68).
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1.1.1 Percepgdes acerca do Foco Narrativo: uma trajetéria pelos tipos de

narradores

Nesta secdo abordaremos questdes sobre o “Foco Narrativo”, de Ligia Chiappini
Moraes Leite (2001) e nossas consideracdes sobre o tema, tais como nosso ponto de
vista sobre o assunto, abordando exemplos que permeardo textos literarios, mais
especificamente contos. Ainda, aprofundaremos as concepcdes de Chiappini sobre a
tipologia de Friedman, apresentando uma leitura complementar de artigo do proprio
autor e suas classificagbes quanto aos tipos de narrador.

Para comecarmos, abordaremos o género Romance, que a autora trata como
conflito entre “a poesia do cora¢do” e a “prosa de circunstincias” é importante levantar
0 que Chiappini (2001, p. 12) ressalta:

O ROMANCE, a partir dai, comeca a ser visto como um género
enciclopédico que se alimenta dos outros anteriormente existentes.
Nele o DRAMATICO e o EPICO convivem, e essa distin¢do, agora

interiorizada, serd, como veremos, 0 eixo de toda a teoria do FOCO
NARRATIVO. (CHIAPPINI, 2001, p. 12).

Acreditamos que, no Romance, ha uma miscigenacio de Epico e Dramatico,
uma vez que o primeiro se realiza, em especial, na narrativa e o segundo, nos dialogos.
Estes constituem o centro da teoria do Foco Narrativo por ser a base no que se refere a
textos literarios, ou seja, por terem sido as primeiras narrativas existentes e com isso no
Romance ha uma influéncia ligada ao Epico e Dramatico por nascer posteriormente.
Para esses tipos de narrativas, ressaltaremos a questdo de distingdo do ‘“narrar” e
“imitar”, levando em conta questdes relevantes sobre “Arte Poética”, de Aristoteles:

“A epopéia e a poesia trdgica, assim como a comédia, a poesia
ditirambica, a maior parte da aulética e da citaristica, consideradas em
geral, todas se enquadram nas artes de imitacdo. Contudo ha entre
estes géneros trés diferengas: seus meios ndo sdo 0S Mesmos nem 0S

objetos que imitam, nem a maneira de os imitar.” (ARISTOTELES,
2001, p. 01)

Dessa forma, podemos salientar que mesmo que haja imitacdo, cada género tem
sua forma distinta de imitar. Ainda seguindo Aristdteles, é importante observar o que o
mesmo diz: “E evidente que cada uma das imitacées de que falamos apresentard estas
mesmas diferencas, e tambem alguns aspectos exclusivos delas, porém inseridos na
classificacio exposta”. (ARISTOTELES, 2001, p. 03).
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Quanto a Comédia e Tragedia, diferenciam-se por uma representar o lado
ridiculo das pessoas, ou seja, fatos supérfluos, sem significado importante e a outra por
simular a dor, o sofrimento, sentimentos dignos que fazem mais sentido. E importante
salientarmos o que diz Aristoteles quanto a essa problematica:

A comédia é, como ja dissemos, imitacdo de maus costumes, mas ndo de
todos os vicios; ela s6 imita aquela parte do ignominioso que é o ridiculo. O
ridiculo reside num defeito ou numa tara que nao apresenta carater doloroso

ou corrupto. Tal €, por exemplo, o caso da mascara comica feia e disforme,
que ndo é causa de sofrimento. (ARISTOTELES, 2001, p.07).

A tragédia, por sua vez, mostra as qualidades e defeitos do homem, ndo de forma
real, pois a literatura apenas dialoga com a realidade. E importante citarmos mais uma
vez Aristoteles, no que diz respeito em sua Arte Poética:

A parte mais importante € a da organizacdo dos fatos, pois a tragédia é
imitacdo, ndo de homens, mas de acbes, da vida, da felicidade e da
infelicidade (pois a infelicidade resulta também da atividade), sendo o fim

que se pretende alcancar o resultado de uma certa maneira de agir, e ndo de
uma forma de ser. (ARISTOTELES, 2001, p.09).

Retornando a Epopéia, o narrador torna-se mais distante do “mundo narrado”,
diferenciando-se do narrador de Romance, que por sua vez envolve o leitor em fatos
cotidianos, pequenos detalhes que deixam o leitor fazer parte da histdria por meio dos
sentimentos expressos das personagens, diferente das aventuras vividas pelos heréis da
Epopéia. Para afirmarmos isso, é importante salientar o que Chiappini (2001, p. 13)

ressalta:

Na EPOPEIA, O NARRADOR tinha uma visdo de conjunto e se
colocava (e colocava o seu publico) a distancia do mundo narrado. O
seu tom era solene; ele era o rapsodo, uma espécie de vate, de
iniciado, de mediador entre as musas e seus ouvintes. J& o narrador do
ROMANCE — quando a narrativa se prosifica na visdo prosaica do
mundo, quando se individualizam as relaces, quando a familia se
torna nuclear, quando 0 que interessa sdo 0s pequenos acontecimentos
do quotidiano, os sentimentos dos homens comuns e ndo as aventuras
dos her6is — perde a distancia, torna-se intimo, ou porque se dirige
diretamente ao leitor, ou porque nos aproxima intimamente das
personagens e dos fatos narrados. (CHIAPPINI, 2001, p.13)

O Romance “Os Ratos” de Dyonelio Machado (2004), por exemplo, retrata essa
questdo de fazer com que o leitor sinta-se envolvido ao longo da narrativa, uma vez que
a obra possui 28 capitulos percorridos em 24 horas de total angustia e ansiedade da

personagem protagonista, Naziazeno (pequeno funcionario publico), que vive um drama
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ao necessitar de dinheiro emprestado para pagar ao leiteiro e dessa forma ndo deixar seu

filho sem o alimento tdo basico.

Para especificarmos o narrador que torna a leitura envolvente e até mesmo que
aparece interferido na mesma, apresentaremos algumas categorias criadas por Norman
Friedman, citadas por Chiappini (2001) e as teorias do proprio autor, que abordaremos
no decorrer dessa se¢do. Ao identificarmos o tipo de narrador podemos observar se é
um narrador em primeira ou terceira pessoa, em que posi¢do o narrador conta a estoria,
se este utiliza pensamentos, percepgdes, sentimentos e até mesmo se ha falas do proprio

autor na narrativa. Friedman (2002, p. 171) explica como isso é transmitido ao leitor:

Ja que o problema do narrador é a transmissdo apropriada de sua
estoria ao leitor, as questdes devem ser algo como: 1) Quem fala ao
leitor? (autor na primeira ou terceira pessoa, personagem ha primeira
ou ostensivamente ninguém?); 2) De que posi¢do (angulo) em relacéo
a estoria ele a conta? (de cima, da periferia, do centro, frontalmente ou
alternado?) 3) Que canais de informacao o narrador usa para transmitir
a estoria ao leitor? (palavras, pensamentos, percepgdes e sentimentos
do autor; ou palavras e acdes do personagem; (...) (FRIEDMAN, p.
171).

As classificacdes de Friedman, as quais ndo aparecem implicitamente nas obras
de ficcdo, sdo conceituadas como primeira categoria o “Narrador onisciente intruso”,
que nada mais é o que o proprio nome nos revela, ou seja, ha interferéncias que o autor
discute no decorrer da narrativa e também dialoga com o leitor.

Chiappini (2001) aborda como exemplo para esse tipo de narrador o autor
“Machado de Assis”, que levanta comentarios, tenta explorar e colocar-se no ponto de
vista dos leitores. Porém, esse tipo de narrador (intruso) saiu de moda no comeco do
século XIX e foi substituido pela invencao de Flaubert com o “indireto livre”, citado por
Chiappini (2001, p.29), que constitui em narrar como se a histdria ndo necessitasse de

um narrador e fosse contata por ela prépria:

Muito comum no século XVIII e no comeco do século XIX, o
NARRADOR ONISCIENTE INTRUSO saiu de moda a partir da
metade desse século, com o predominio da "neutralidade™ naturalista
ou com a invencdo do INDIRETO LIVRE por Flaubert que preferia
narrar como se ndo houvesse um narrador conduzindo as acfes e as
personagens, como se a historia se narrasse a si mesma. (CHIAPPINI,
2001, p.29).
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Para tal classificacdo, abordaremos, como exemplo para 0 autor onisciente
intruso, o conto “O Negro Bonifacio”, de Jodo Simdes Lopes Neto (1998), o qual o
narrador pde suas percepc¢des ao longo do conto, como se estivesse falando com o leitor.
E possivel identificar o autor intruso em comentarios do autor, como, por exemplo,
“Eta! negro pachola” (NETO, 1998, p.07) e em “Que peleia mais linda!” (NETO, 1998,

p.08). Podemos observar mais interferéncia do autor no trecho a seguir:

A Tudinha ja ndo chorava, ndo; entre o Nadico, morto, e a velha Fermina
estrebuchando, a morocha mais linda que tenho visto, saltou em cima do
Bonifacio, tirou-lhe da mao sem for¢ca o facdo e vazou os olhos do negro,
retalhou-lhe a cara, de ponta e de corte... e por fim, espumando e rindo-se,
desatinada bonita, sempre! ajoelhou-se ao lado do corpo e pegando o facdo
como quem finca uma estaca, tateou no negro sobre a bexiga, pra baixo um
pouco vancé compreende?... e uma, duas, dez, vinte, cinqlienta vezes cravou
o ferro afiado, como quem espicaga uma cruzeira numa toca... como quem
quer estracalhar uma causa nojenta... como quem quer reduzir a miangos uma
prenda que foi querida e na hora é odiadal... (NETO, 1998, p.09).

Dessa forma, o narrador trata dos sentimentos alheios como se fosse seus ou 0s

soubesse exatamente como se passaram, caracteristica do autor onisciente intruso.

Tratando-se do ‘“Narrador onisciente neutro”, segunda categoria designada por
Friedman, que é a que se representa em terceira pessoa, narra os fatos de fora da
historia, ndo é personagem. Esta categoria diferencia-se do narrador onisciente intruso
por distinguir os comentarios, porém levanta detalhes e sentimentos sobre as

personagens. Relevante é o que diz Friedman (2002, p. 174):

(...) difere do Autor Onisciente Intruso apenas devido a auséncia de
intromissdes autorais diretas (o autor fala de modo impessoal, na
terceira pessoa) (...). A auséncia de intromissdes ndo implica
necessariamente, contudo, que 0 autor negue a si mesmo uma voz ao
usar o espectro do Narrador Onisciente Neutro. (FRIEDMAN, p. 174).

Para essa classificagdo, exemplificaremos como “Narrador onisciente neutro” o
conto “Uma Casa” de Moacyr Scliar (1988, p.35) que, narrado em terceira pessoa, conta
a historia de um senhor solitario, que ao descobrir uma doenca e sentindo-se a beira da

morte reflete sobre sua vida e fica aflito pelo fato de ndo ter adquirido uma casa propria:
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Um homem estava chegando ao fim de sua vida sem ter comprado
uma casa. Na segunda-feira tivera um ataque de angina; perguntou ao
médico se era grave e quanto tempo lhe restava de vida. — Quem sabe?
- disse o doutor secamente- Talvez uma hora, talvez dez anos. O
homem se impressionou e pds-se a pensar, 0 que nao fazia ha longo
tempo (...) (SCLIAR, 1988, p. 35)

Dessa maneira, 0 narrador apenas vai transmitindo os acontecimentos sem dar
VOz a personagem e assim sem deixar transparecer suas emocgoes e sentimentos.

O “Narrador-testemunha”, terceira categoria criada por Friedman, € representado
por uma personagem secundaria, que vivencia os fatos, acontecimentos, e 0s repassa
para o leitor de forma “verossimil”, ou seja, aparentemente trata-se de um fato
verdadeiro. O narrador-testemunha ndo tem capacidade de narrar 0 que passa no
pensamento das outras personagens, conta a sua percepgdo e 0 que sabe dos
acontecimentos presentes na histria. Como exemplo para essa categoria, citaremos o
conto “A orelha de Van Gogh” de Moacyr Scliar (1989, p.33), no qual um filho
(personagem secundaria) narra um fato sobre a vida de seu pai, homem modesto que se
atrapalha ao administrar um pequeno armazém, adquirindo uma divida imperdoavel
com um de seus fornecedores. Ao longo do conto, o filho vai relatando que o pai
descobre a paixdo do credor pelo pintor Van Gogh e pensa no plano de arrumar uma
orelha (que o proprio Van Gogh cortou em um excesso de loucura) para dar ao
fornecedor como troca pelo perdao da divida.

Estdvamos, como de costume, a beira da ruina. Meu pai, dono de um
armazém, devia a um de seus fornecedores importante quantia. E ndo
tinha como pagar. Mas, se lhe faltava dinheiro, sobrava-lhe
imaginagdo... Era um homem culto, inteligente, além de alegre. (...)
Meu pai retirou na biblioteca um livro sobre VVan Gogh e passou o fim
de semana mergulhado na leitura. Ao cair da tarde de domingo, a
porta de seu quarto se abriu e ele surgiu, triunfante: - Achei! Levou-
me para um canto- eu, aos doze anos, era seu confidente e cimplice,
os olhos brilhando. (SCLIAR, 1989, p.33).

Para tal exemplo, € importante salientarmos o que Friedman ressalta (2002, p.
176) em relag@o ao “Narrador-testemunha”:

A consequéncia natural desse espectro narrativo € que a testemunha
ndo tem um acesso sendo ordinario aos estados mentais dos outros;
logo, sua caracteristica distintiva é que o autor renuncia inteiramente a
sua onisciéncia em relacéo a todos os outros personagens envolvidos,
e escolhe deixar sua testemunha contar ao leitor somente aquilo que
ele, como observador, poderia descobrir de maneira legitima.
(FRIEDMAN, 2002, p. 176).
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Através das palavras de Friedman é exatamente o que podemos observar no
conto citado acima, o “narrador-testemunha” (filho que vivencia as dificuldades e
loucuras do pai) narra as atitudes e sente-se confidente do pai, contando-nos ao longo da
narrativa apenas o que € relevante para ele. Para isso, € importante salientarmos o que
diz Friedman (2002, p. 176):

O que a testemunha pode transmitir de maneira legitima ao leitor ndo
é tdo restrito como pode parecer a primeira vista: ele pode conversar
com todas as personagens da estoria e obter seus pontos de vista a
respeito das matérias concernentes (...) (FRIEDMAN, 2002, p. 176).

Na quarta categoria, classificada por “Narrador-protagonista”, hd o
desaparecimento da onisciéncia, ou seja, 0 narrador ndo sabe de tudo, principalmente
tratando-se do “‘estado mental” das personagens presentes na narrativa, uma vez que
esse tipo de narrador ¢ a personagem principal. O “Narrador-protagonista” narra a
historia através de suas percepcdes e sentimentos, deixando de lado o que passa nha
cabeca das demais personagens, levantando assim sua visdo sobre os fatos. Relevante é
0 que diz Friedman (2002, p. 177) sobre esse tipo de narrador:

O narrador-protagonista, portanto, encontra-se quase que inteiramente
limitado a seus proprios pensamentos, sentimentos e percep¢des. De
maneira semelhante, o angulo de visdo é aquele do centro fixo. E, uma
vez que o narrador-protagonista pode resumir ou apresentar de modo
direto muito da mesma forma que a testemunha, a distancia pode ser
longa ou curta, ou ambas. (FRIEDMAN, 2002, p. 177).

Para tal classificagdo focaremos no conto “Zap”, de Moacyr Scliar, no qual o
narrador protagonista narra como fica totalmente preso no aparelho de televiséo,
utilizando o controle remoto a todo momento, de forma que os programas nao o chama
a atencdo e o vicio de variar os canais lhe persegue. O narrador vai levantando
percepcOes que o mesmo tem de sua méde, mas 0 que predomina € o sentimento tomado
pela auséncia de seu pai, que trocou a familia pela paixd ao rock. O mesmo, ao
aparecer em um programa de televisdo, o filho, narrador protagonista, ndo consegue
assistir a entrevista, na qual seu pai estava sendo questionado, pelo impulso de utilizar o
controle remoto, como se este representasse a fuga da realidade.

Para observamos o aparecimento desse tipo de narrador, protagonista, é

importante olharmos o seguinte trecho do conto:
“Nao faz muito que temos esta nova TV com controle remoto, mas devo
dizer que se trata agora de um instrumento sem o qual eu ndo saberia viver.

Passo os dias sentado na velha poltrona, mudando de um canal para o outro-
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uma tarefa que antes exigia certa movimentacdo, mas que agora ficou muito
mais facil. Estou num canal, ndo gosto- zap, mudo para outro. Nao gosto de
novo- zap, mudo de novo.” (Scliar, 2009, p. 547).

Ao citarmos a categoria “Onisciéncia seletiva multipla”, é possivel dizer que
nela ha o desaparecimento da “pessoa” que narra, a estoria ¢ contada através da “mente
das personagens” e os fatos vivenciados pelas mesmas. Diferencia-se da “Onisciéncia
neutra” pelo autor abordar os sentimentos e pensamentos presentes na mente das
personagens, fazendo de forma detalhada. E pertinente o que diz Friedman (2012, p.
177) sobre essa categoria:

(...) o leitor ostensivamente escuta a ninguém; a estoria vem
diretamente das mentes dos personagens a medida que l& deixa suas
marcas. Como resultado, a tendéncia é quase inteiramente na direcéo
da cena, tanto dentro da mente quanto externamente, no discurso da
acdo; (...). (FRIEDMAN, 2012, p.177).
Para essa classificagdo debateremos sobre o conto “Baleia” de Graciliano
Ramos, no qual sdo narradas as percepcdes e sentimentos das personagens, como
podemos observar no trecho a seguir:

Ela também tinha o coracdo pesado, mas resignava-se: naturalmente a
decisdo de Fabiano era necessaria e justa. Pobre da Baleia.

Escutou, ouviu o rumor do chumbo que se derramava no cano da
arma, as pancadas surdas da vareta na bucha. Suspirou. Coitadinha da
Baleia. (RAMOS, 2009, p. 96).

Ainda, foi possivel identificar, no referido conto, os sentimentos da propria
personagem Baleia, que é a cadela de estimacdo da familia que, por estar muito doente,
seu dono, Fabiano, decidiu sacrifica-la.

Uma sede horrivel queimava-lhe a garganta. Procurou ver as pernas e
ndo as distinguiu: um nevoeiro impedia-lhe a visdo. Pbs-se a latir e
desejou morder Fabiano. Realmente ndo latia; uivava baixinho, e 0s
uivos iam diminuindo, tornavam-se quase imperceptiveis. (RAMOS,
2009, p. 97).

Ao citarmos a “Onisciéncia seletiva”, semelhante com a anterior, € possivel
dizer que nessa classificacdo surge apenas uma personagem e nao varias. Os fatos séo
mostrados por meio das percepcBes da personagem principal, ou seja, através de seu
ponto de vista. Exemplificaremos, para esta classificagcdo, a autora Clarice Lispector.
Anteriormente, é importante levantarmos o que ressalta Friedman (2002) quanto a

Onisciéncia Seletiva:
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Aqui, o leitor fica limitado & mente de apenas um dos personagens.
Logo, em vez de ser-lhe permitida uma composicdo de diversos
angulos de visdo, ele encontra-se no centro fixo. As demais questdes
ttm as mesmas respostas dadas nas categorias anteriores.
(FRIEDMAN, 2002, p.178).

Para esse tipo de narrador abordaremos como exemplo o conto “Felicidade
Clandestina”, de Clarice Lispector, no qual percebemos os sentimentos e percepgoes de
apenas uma personagem, como podemos observar no trecho abaixo:

Chegando em casa, ndo comecei a ler. Fingia que ndo o tinha, s6 para
depois ter o susto de o ter. Horas depois o abri, li algumas linhas
maravilhosas, fechei-o de novo, fui passear pela casa, adiei ainda mais
indo comer pdo com manteiga, fingi que ndo sabia onde guardara o
livro, achava-o, abria-o por alguns instantes. Criava as mais falsas
dificuldades para aquela coisa clandestina que era a felicidade. A
felicidade sempre iria ser clandestina para mim. Parece que eu ja
pressentia. Como demorei! Eu vivia no ar... Havia orgulho e pudor
em mim. Eu era uma rainha delicada.
As vezes sentava-me na rede, balancando-me com o livro aberto no
colo, sem tocé-lo, em éxtase purissimo. Ndo era mais uma menina
com um livro: era uma mulher com o seu amante. (LISPECTOR,
2009, p.312).

O “Modo dramatico”, mais uma categoria de Friedman, faz uma espécie de
“apagamento” dos pensamentos e percepcdes das personagens e a narrativa enfoca-se
nas falas dessas, como menciona Chiappini (2001). Nessa classificacdo fica mais dificil
identificar os sentimentos das personagens, € preciso nos determos em pequenos
detalhes das falas para que possamos explorar 0 que passa na mente de cada uma.

Devemos salientar o que ressalta Friedman (2002, p. 178) sobre 0 modo dramatico:

Tendo eliminado o autor e o narrador, ja estamos prontos para colocar
juntos os estados mentais. As informagdes disponiveis ao leitor no
Modo Dramatico limitam-se em grande parte ao que 0S personagens
fazem e falam; suas aparéncias e o cenario devem ser dados pelo autor
como que em direcGes de cena: nunca ha, entretanto, nenhuma
indicacdo direta sobre o que eles percebem (um personagem pode
olhar pela janela- um ato objetivo- mas o que ele vé é da conta dele), o
que pensam ou sentem. (FRIEDMAN, 2002, p.178).

Para exemplificarmos essa classificagdo, abordaremos o conto “Fazendo a
barba”, de Luiz Vilela, pois nessa narrativa o narrador somente contextualiza o espaco

em que se passa a estoria, ou seja, ndo induz o leitor a nenhum sentimento expresso
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pelas personagens, este pode observar algo apenas nas proprias falas das mesmas, como

podemos perceber no trecho abaixo, referente ao inicio do conto:

O barbeiro acabou de ajeitar-lhe a toalha ao redor do pescoco.
Encostou a méo:

- Ele esta quente ainda...

-Que horas que foi? — perguntou o rapazinho.

O barbeiro ndo respondeu. Na camisa semiaberta do morto alguns
pelos grisalhos apareciam. O rapazinho observava atentamente. Entéo
0 barbeiro olhou para ele.

- Que horas que ele morreu?- o rapazinho tornou a perguntar.

- De madrugada- disse o barbeiro; - ele morreu de madrugada. (...)
(VILELA, 2009, p. 345).

A (ltima categoria definida por Friedman denomina-se “Camera” e exclui

totalmente o autor. Essa classificacdo ¢ concebida pelos chamados “flashes” que

representam o real e funcionam como se estivessem sendo mostrados por uma camera,

de fora, ou seja, faz-se um fragmento dentro da obra literaria. Para finalizar as

classificacGes dos tipos de narradores, é importante ressaltar o que Friedman (2002)

destaca sobre a “Camera”:

Em grande parte por uma questdo de simetria, nosso relato dos tipos
de ponto de vista pode ser concluido com aquele que parece ser o
altimo em matéria de exclusdo autoral. Nele, o objetivo € transmitir,
sem selecdo ou organizacdo aparente, um “pedaco da vida” da

maneira como ela acontece diante do médium de

(FRIEDMAN, 2002, p. 179).

registro.

Para essa categoria, exemplificaremos com o conto “Primeiro beijo”, de Clarice

Lispector, no qual, a personagem principal, ao contar como foi sua primeira experiéncia

do primeiro beijo, remete o leitor em outro espaco, ou seja, ocorre um fragmento dentro

da narrativa, como podemos observar a seguir:

- Sim, ja beijei antes uma mulher.
- Quem era ela? Perguntou com dor.
Ele tentou contar toscamente, ndo sabia como dizer.
O 0Onibus da excurséo subia lentamente a serra. Ele, um dos garotos no
meio da garotada em algazarra, deixava a brisa fresca bater-lhe no
rosto e entrar-lhe pelos cabelos com dedos longos, finos e sem peso
como os de uma mde. Ficar as vezes quieto, sem quase pensar, e
apenas sentir - era tdo bom. A concentracdo no sentir era dificil no
meio da balburdia dos companheiros. (LISPECTOR, disponivel em:
http://claricelispector.blogspot.com/2007/11/o-primeiro-beijo.html)
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1.1.2 Sintese da classificacdo de Friedman: um olhar pelos tipos de narradores

em contos brasileiros analisados

Nos contos brasileiros analisados, consideramos 3 (trés) livros de coletaneas,
dentre elas: “Os cem melhores contos brasileiros”, “A orelha de Van Gogh” e “Contos
gauchescos”, das quais analisamos 8 (0ito) autores/contistas e 20 (vinte) contos,
especificamente, e pudemos observar os tipos de narradores nas historias lidas. Os
autores selecionados foram Jodo Simdes Lopes Neto, Machado de Assis, Carlos
Drummond de Andrade, Graciliano Ramos, Luiz Vilela, Lygia Fagundes Telles, Clarice
Lispector e Moacyr Scliar.

Assim, foi possivel chegarmos a uma sintese ao verificamos, nos contos, quais
as classificacGes, ou seja, os tipos de narradores que predominam nas narrativas
analisadas com o intuito de mostrarmos os resultados. Dessa forma, construimos
baseada nas analises, uma tabela com a recorréncia dos tipos de narradores e suas
predominancias, ou seja, se sd0 muito presente, presente ou pouco presente dentre 0s

contos estudados.

Recorréncia do
foco narrativo nos | Muito presente Presente Pouco presente
contos brasileiros

analisados

Autor onisciente X

intruso

Narrador onisciente X

neutro

Narrador- X

testemunha

Narrador- X

protagonista

Onisciéncia seletiva X
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multipla

Onisciéncia

Seletiva

O modo

Dramético

A camera

Tabela 1. Recorréncias de foco narrativo nos contos analisados

Dessa maneira, podemos concluir que todas as classificacdes de Friedman, foram

encontradas entre os contos brasileiros analisados e que as que mais predominaram

dentre elas foram o ‘“Narrador Onisciente Neutro e a Onisciéncia seletiva”.

Além da tabela para visualizarmos as recorréncias dos tipos de narradores,

construimos outra tabela para observarmos os focos narrativos por periodo histérico.

Nos resultados obtidos foi possivel percebermos que o “Autor onisciente intruso” esta

desaparecendo dos contos brasileiros e que o0 modo “Céamera” surgiu com o passar do

tempo, ou seja, é um foco narrativo utilizado a partir dos anos 60.

NUmero de contos

por periodo e por | 1900- 1930 1930- 1960 1960- 1990

foco (8 contos | (3 contos | (9 contos
analisados) analisados) analisados)

Autor  onisciente - -

intruso 1

Narrador onisciente -

neutro 1 2

Narrador- -

testemunha 1 1

Narrador- -

protagonista 1 1
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Onisciéncia seletiva - -

multipla 3

Onisciéncia -
Seletiva 3 2

O modo - 1

Dramatico 2

A camera - -

Tabela 2. NUmero de contos e focos por periodo historico

E possivel observarmos também que no primeiro periodo sdo identificados 4
focos, no segundo periodo 3 focos e no terceiro periodo sdo encontrados 6 focos. Dessa
maneira, podemos ressaltar e confirmar que houve aumento dos tipos de focos com o
decorrer dos anos. E importante salientarmos que sdo poucos os contos estudados, no
entanto foi possivel percebemos uma leve tendéncia do aumento de numero dos focos
narrativos. Ainda, € relevante observarmos que o numero de contos sdo diferentes em
cada periodo, por isso foram identificados distintas predominancias dos focos

narrativos.

1.1.3 Aprofundamento da viséo do foco narrativo: um ponto de vista distinto

Com relagdo ao estudo do capitulo “A cicatriz de Ulisses”, escrito por Auerbach
(1996, p. 01 a 20) foi possivel (re)pensar e refletir sobre as consideragdes feitas acerca
do foco narrativo e os tipos de narradores, uma vez que, ao enfatizar a obra “Odisséia”,
de Homero, o autor traz percep¢des do modo como o “estilo homérico” transparece no
decorrer da narrativa. Auerbach (1996) aprofunda o tema referido apresentando uma
reflexdo sobre certa passagem na obra “Odisséia” por esta apresentar uma espécie de
fuga dentro da narracédo, ou seja, o foco narrativo adotado por Homero sofre mudancas,
0 que pode deixar o leitor confuso e até mesmo, em alguns momentos, perdido quanto

ao espaco e tempo da narrativa.

Auerbach (1996, p. 01 a 20) norteia e discute os fatos pelo estilo como a obra €

narrada fazendo menc¢éo de uma cena do canto X1X, a qual Ulisses, herdi protagonista,
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ao disfarcar-se de forasteiro em sua antiga casa € descoberto, e quase desmascarado para
Penélope, por sua ama Euricléia que reconhece a cicatriz que Ulisses possuia na perna, a
qual havia obtido em sua infancia. Durante a revelacdo, é de extrema importancia o
detalhamento referido de como o protagonista e herdi reage ao impedir que sua ama
revele para o resto da casa sua verdadeira identidade, de forma que recorre por recursos
fisicos, mantendo Euricléia calada ao impedir que a mesma possa falar, apertando seu
pescogo com a méo direita, levando para o leitor momentos precisos de como ocorre a

cena.

“Da destra ele sustendo-lhe a garganta,

A si da esquerda a puxa: “Ama, a teus peitos
Amamentado, querer tu perder-me?

Volto ao vigésimo ano, ap6s mil transes:

Mas, j& que um nume to mostrou, siléncio,” (HOMERO,
v.365)

Neste “momento de crise”, como enfatiza Auerbach (1996), ocorre uma
interrupcao dos fatos, ou seja, ha uma fuga do acontecimento momentaneo para relato
do surgimento daquela cicatriz, havendo, mais uma vez, uma narrativa em detalhes, o
que deixa o leitor ansioso. Ocorre entdo uma mudanca da narragcdo para um episédio do
passado, com o intuito de o leitor esquecer-se da problematica que estava sendo narrada:

o descobrimento da verdadeira identidade daquele desconhecido.

E consideravel que, nessas ocorréncias, haja uma espécie de estratégia de
narracao para ganhar tempo, prendendo o leitor e levando-o para outro lugar, ou seja, é
feita uma pausa dos acontecimentos atuais, 0 presente na narrativa segue Seu percurso,
que deveria ser em outro plano. Porém, essa recapitulacdo do passado € representada
sem haver um distanciamento do presente, dessa forma a personagem Euricléia ganha
nova forma e foge dos olhos do leitor, pois é posta como uma jovem que entrega o
recém-nascido (Ulisses) nos bracos de seu avd, ndo ha diferenciacdo do que é passado e
presente. Isso ocorre por ser o estilo e método utilizado por Homero. E relevante o que
diz Auerbach (1996) acerca dessa questéo:

“(...) a crise e a tensdo devem ser mantidas, permanecer conscientes,
num segundo plano. S que Homero, e teremos de voltar a isso, ndo
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conhece segundos planos. O que ele nos narra é sempre somente
presente, e preenche completamente a cena e a consciéncia do leitor.”
(AUERBACH, 1996, p.3).

H& na poesia de Homero o que Auerbach (1996) apresenta como “elemento
retardador”, o qual aparece inserido na narrativa mesmo que de forma implicita. E
importante enfatizarmos o que diz o autor acerca dessa concepc¢do: “O elemento
retardador, o “avancar e retroceder” mediante interpolaces, também a mim parece
estar, na poesia homérica, em contraposicdo ao tenso impulso para uma meta.”
(AUERBACH, 1996, p. 3).

Além do mais, 0 autor acrescenta que esse retardamento fica nitido por Homero
fazer questdo de esclarecer os fatos, mantendo o leitor informado e contextualizado, sem
0 deixar leigo no assunto nem ocultar eventos importantes, mesmo que sejam passados
ao leitor em uma mistura de tempo e espaco. Para tanto, podemos observar o seguinte:

“Mas a verdadeira causa da impressdo de retardamento parece-me
residir em outra coisa; precisamente, na necessidade do estilo

homérico de ndo deixar nada do que é mencionado na penumbra ou
inacabado.” (AUERBACH, 1996, p. 3).

Contudo, por mais que os fatos sejam narrados com detalhes, sem ocultar
acontecimentos importantes ao leitor, este ndo diferencia o espaco e tempo no “estilo
homérico”, ou seja, ndo € possivel sentir essa distingdo ao longo da narrativa por nao
haver posicionamento de outro plano. Dessa forma, ndo ha como distinguir no meio da
narrativa essa mudanca drastica do presente para o passado.

“(...) se se apresentasse, por exemplo, a estoria da cicatriz como
lembranga de Ulisses, tal como ela aparece neste momento na sua
consciéncia, isto teria sido muito fécil: teria sido necessario comecar
simplesmente com a narracdo da cicatriz dois versos antes, quando da

primeira mengdo da palavra “cicatriz”, onde ja estdo disponiveis os
motivos “Ulisses” e “lembranca”. (AUERBACH, 1996, p.05).

Assim, seria possivel fazer uma fragmentacdo dentro da narrativa, o
acontecimento em si, a cicatriz, poderia ser narrada de maneira Unica, sem que houvesse
miscigenacdo de fatos atuais com fatos antigos. Porém, mesmo que mencionada no
mesmo instante da descoberta, o surgimento da cicatriz € narrado como se fosse uma
estoria unica e com presente autbnomo. Com base no que enfatizamos € importante
destacar o que diz Auerbach (1996):
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“Mas um tal processo subjetivo-perspectivista, que cria um primeiro e
um segundo planos, de modo que o presente se abra na direcdo das
profundezas do passado, é totalmente estranho ao estilo homérico, ele
s6 conhece o primeiro plano, s6 um presente uniformemente
iluminado, uniformemente objetivo; e assim, a digressdo comega sO
dois versos depois, quando Euricléia ja descobriu a cicatriz- quando a
possibilidade da ordenacdo em perspectiva ndo mais existe, e a estoria
da cicatriz torna-se um presente independente e pleno.”
(AUERBACH, 1996, p. 05).

Por outro lado, tratando-se do modo como essa personagem é concebida na
narrativa, podemos salientar que se trata de um heroi que nada mais é do uma mentira,
uma ilusdo de como seria a versdo humana de um verdadeiro her6i. E relevante o que

diz Auerbach acerca desse assunto:

“E eles nos encantam e cativam de tal maneira que realmente
compartilhnamos o seu viver. Enquanto ouvimos ou lemos a sua
estoria, que ¢ tudo “mentira”. A exprobragdo frequentemente
levantada contra Homero de que ele seria um mentiroso nada tira da
sua eficiéncia; ele ndo tem necessidade de fazer alarde da verdade
histérica do seu relato, a sua realidade é bastante forte; emaranha-nos,
apanha-nos em sua rede, e isto lhe basta.” (AUERBACH, 1996, p.
10).

Dessa forma, podemos enfatizar que a cicatriz é a representacdo do ponto fraco
do heroi, havendo demonstracdo de seu lado humano e levantando aspectos que provam
que esse heroi € feito de carne e 0sso.

“As consideracdes de carater geral que se encontram ocasionalmente-
em nosso episodio, por exemplo, o verso 360: “pois na desgraca os
homens logo envelhecem”- revelam uma tranquila aceitacdo dos
dados da existéncia humana, porém nao a necessidade de cismar sobre

0 assunto, e menos ainda, um impulso apaixonado, seja de se levantar

contra isto, seja de se submeter com abandono extatico.”
(AUERBACH, 1996, p. 11).

Para reforcarmos essa ideia devemos (re)lembrar que no decorrer da estoria ha o
envelhecimento de Ulisses, deixando de lado a identidade de hero6i da personagem para
fazer uma relagdo herdi/homem, mesmo que essa trajetoria ndo esteja apresentada de
forma cronolégica. Para tanto é importante observar o que diz Auerbach (1996) diz
sobre os “herdis homéricos”:

“Os her6is homéricos estdo tdo pouco apresentados no seu
desenvolvimento presente e passado que, na sua maioria- Nestor,

Agamemnon, Aquiles- aparecem com uma idade pré-fixada. O proprio
Ulisses que da tanta margem a um desenvolvimento histérico-vital,
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gracas ao longo tempo narrado e aos muitos acontecimentos que nele
ocorrem, quase nada mostra disso tudo.” (AUERBACH, 1996, p. 14).

Dessa forma, podemos enfatizar que as classificagbes do foco narrativo,
mencionadas na se¢do anterior, as quais ha varios tipos de narradores, transparece na
obra Odisseia, bem como em outras obras antigas. Ndo é possivel seguir um modo
Unico de narrar, como vimos no estilo homérico, pois é provavel que, mesmo
inconscientemente, haja uma fuga do tipo de narrador adotado pelo autor. Isso ocorre
em Odisseia, por Homero narrar o surgimento da cicatriz, 0 que pode ser representada
pelo detalhe, ou seja, ao mencionar e detalhar um fato passado, o autor fugiu do plano
atual da narracdo e passou para um segundo plano sem situar o leitor. Assim, podemos
destacar que, mesmo implicitamente e sem posicionamento de Homero, ocorre o0 que
Friedman (apud Chiappini, 2001) afirma sobre narrativa e cena:

a diferenca principal entre narrativa e cena estd de acordo com o
modelo geral particular: sumario narrativo € um relato generalizado ou
a exposicdo de uma série de eventos abrangendo um certo periodo de
tempo e uma variedade de locais, e parece ser o modo normal,
simples, de narrar; a cena imediata emerge assim que os detalhes
especificos, sucessivos e continuos de tempo, lugar, agdo, personagem
e didlogo, comegam a aparecer. N&o apenas o didlogo mas detalhes

concretos dentro de uma estrutura especifica de tempo-lugar sdo os
sine qua non da cena. (Point of View in Fiction, p. 119-20.)

Dessa maneira, podemos enfatizar que Homero nao aborda essa diferenciacao do
tempo e lugar na cena do canto XIX como mencionamos anteriormente, fazendo com
que o leitor fique perdido e confuso no decorrer da narrativa. Porém, ao procedermos a
leitura desse mesmo canto € possivel percebermos que o autor muda o foco narrativo

que predomina no decorrer na obra.

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada em nosso trabalho serd uma pesquisa de campo acerca
do tema Foco Narrativo, que foi realizada, juntamente com a pratica de ensino do
Estagio em Lingua Portuguesa e/ou Literatura 111, em uma escola de ensino médio, na
cidade de Bagé, com o intuito de identificarmos nas producgdes escritas de alguns alunos
como aparece a questdo do Foco Narrativo, bem como sua predominancia nos textos

produzidos que serdo analisados.
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A ideia é fazermos uma reflexdo com a turma sobre os tipos de narradores a fim
de que os alunos identifiquem o foco da narracdo, (re)conhecam as classificacdes desse
tema e se sintam mais a vontade na questdo da producao textual de narrativas, uma vez
que a turma, no trabalho final, ou seja, na producao textual, estara familiarizada com o

mote que seré abordado.

2.1. PROPOSTA DE ENSINO

Como proposta de ensino, realizada nas praticas do Estagio em Lingua
Portuguesa e/ou Literatura Ill, abordaremos uma sequéncia didatica que foi planejada
juntamente com o projeto de ensino vinculado ao estagio que esteve em vigor nos meses
de maio a julho de 2014. Para a questdo da sequéncia didatica enfatizaremos os tedricos
Dolz e Schneuwly no que diz respeito a este procedimento que foi utilizado durante o
planejamento das aulas aplicadas. E importante salientarmos o que diz Dolz e
Schneuwly quanto a “sequéncia didatica”: Uma “sequéncia didatica” é um conjunto de
atividades escolares organizadas, de maneira sistematica, em torno de um género
textual oral ou escrito.(DOLZ e SCHNEUWLY, 2011, p. 82).

O trabalho teve como meta desenvolver o género textual “Conto” com o intuito
de trabalhar, vinculado a este, a classificacdo dos tipos de narradores mencionados
anteriormente e teve duracdo de 17 h/a. O problema transposto na prética de ensino foi a
reflexdo do aluno para com os tipos de narradores, de modo que este aprendiz
identificasse o foco narrativo nos contos que foram apresentados e que este aluno
fizesse concepcdes do tema de forma significativa, a fim de que isso transpareca em
suas producdes textuais.

A série que escolhemos € um terceiro ano do ensino médio, é importante que a
referente pesquisa fosse realizada com alunos mais maduros, pois serd de extrema
estimacdo que esses alunos apresentem algum contato com leituras de narrativas para
gue ndo houvesse maiores dificuldades quanto as leituras que foram realizadas.

Tratando-se da sequéncia de como organizamos as aulas, utilizamos o esquema
de sequéncia didatica de Dolz e Scheneuwly (2011, p. 83) na qual os autores apresentam
da seguinte forma: apresentacdo da situacdo; producdo inicial; médulo 1; mddulo 2;
modulo n e producéo final. Dessa forma, pensamos na proposta que sera aplicada da

seguinte maneira:
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Apresentacdo da situacdo: primeiramente serdo apresentadas as classificacdes do foco
narrativo e os tipos de narradores, a fim de que a turma tenha um primeiro contato com
0 assunto. Para que isso ocorra, utilizaremos, como exemplos, 0s contos apresentados
no capitulo | desse trabalho, bem como alguns contos que foram analisados para a

producdo da tabela também mencionada anteriormente.

Producao inicial: apds apresentacdo do tema que sera abordado durante as 17 h/a de
prética de ensino, proporemos uma atividade de producéo inicial de um conto com a
intencdo de fazer com que a turma se contextualize com o género proposto e tire suas

duvidas quanto a estrutura e outros aspectos do género.

Moddulo 1: no decorrer das aulas, serdo realizadas atividades que instiguem o aluno a
ficar interessado e envolvido com o tema. Para que isso ocorra efetivamente,
organizaremos atividades que chamem a atencdo desse aluno para o assunto do foco
narrativo e uma das propostas sera um passeio pelos arredores da escola e solicitado que
a turma fotografe algumas situacGes cotidianas que estardo ocorrendo naquele
momento. Essa proposta tem o intuito de fazer com que a turma observe que pode haver
varios pontos de vista para uma Unica situacdo. Para tanto, sera proposta a producao de
uma narrativa referente as fotografias que foram registradas, com a finalidade dos
alunos exporem suas percepcdes e ponto de vista dentro da estdria narrada, perceberem
que é possivel aparecer varios pontos de vista em tal narrativa e que esta pode ser

contada de inUmeras formas.

Modulo 2: neste modulo sera apresentado um curta metragem baseado em conto
brasileiro, com a finalidade de os alunos observarem o foco da estdria original, o texto
em si, com o video adaptado. Utilizaremos o curta baseado em conto da autora Clarice

Lispector, “Felicidade Clandestina”.

Madulo 3: no terceiro e ultimo mddulo trabalharemos mais a fundo com a producao
textual do género proposto, o conto. Sera de extrema importancia que a turma tenha

interagido com as atividades anteriores para que a proposta da escrita ocorra de forma
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significativa, pois serdo observadas nela como os alunos utilizaram as concepgdes do

foco narrativo.

Producdo final: o produto final constituira da reescrita da producdo citada

anteriormente, para que esta seja o objeto de analise final desse trabalho.

2.2. COLETA DE DADOS

A pesquisa se realizard por meio da coleta de dados da producéo escrita de trés
alunos, que foram escolhidos no decorrer das aplicacbes de aulas, pelos seguintes
critérios: o primeiro texto sera do aluno que mais se destacou durante as aulas e
atividades. O segundo texto que analisaremos serd do aluno que, mesmo sem ser
participativo durante as aulas, obteve uma boa producdo textual. Ja o terceiro e Ultimo
texto analisado, sera do aluno que ndo alcangou as expectativas esperadas tanto para a
participacdo das atividades, quanto na producdo escrita. Esses trés perfis serdo
escolhidos para que seja possivel identificarmos os focos narrativos mais utilizados

pelos alunos, suas facilidades, dificuldades e desafios para com o tema proposto.
2.3 PLANEJAMENTO DA SEQUENCIA DIDATICA

Publico alvo: 3° ano do ensino médio

Género textual: Contos

Metodologia: Abordagem socio-interacionista

Recursos utilizados: folhas impressas, quadro, data show, maquinas fotograficas.
Carga horéria: 17h/a

Modulo I: Autor onisciente intruso e Narrador onisciente neutro- 3h/a

1° dia (1h/a)- (Quarta-feira, 11 de junho)

Introducdo ao género conto. Levantamento do conhecimento prévio da turma a

respeito do género e da tematica abordada. Explicacdo e apresentacéo do foco narrativo
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Autor onisciente intruso, exemplificando através da leitura do conto “Negro Bonifacio”,

de Simd@es Lopes Neto.

2° dia (2h/a)- (Sexta-feira, 13 de junho)

Apresentacdo do foco narrativo Narrador onisciente neutro. Exemplificacdo por
meio do conto “Uma casa”, de Moacyr Scliar. Atividade interpretativa sobre questdes

psicoldgicas da estoria.

Maédulo I1: “Eu” como testemunha e Narrador-protagonista -3h/a

3°dia (2h/a) — (Quarta-feira, 18 de junho)

Apresentacdo do foco narrativo “Eu” como testemunha. Exemplificagdo por meio do
conto “A orelha de Van Gogh”, de Moacyr Scliar. Leitura, discussao e interpretacdo do

conto e por fim, producdo escrita de um conto com tema livre.

4° dia (1h/aula) — (Quarta-feira, 25 de junho)

Apresentagdo do foco narrativo “Narrador protagonista”. Exemplificagdo por meio do
conto “Zap”, de Moacyr Scliar. Trabalhar questdes interpretativas do conto, dar inicio

ao conteudo gramatical “Concordancia nominal” por meio do texto.

Madulo 111: Onisciéncia seletiva multipla, Onisciéncia seletiva e Modo dramatico —
5h/a

59 dia (2h/aula) — Sexta-feira, 27 de junho

Apresentacdo do foco narrativo “Onisciéncia seletiva multipla”. Exemplificacdo por
meio do conto “Baleia”, de Graciliano Ramos. Trabalhar questdes interpretativas do

conto, dar continuidade com a concordancia nominal.

6° dia (1h/aula) — Quarta-feira, 02 de julho

Introducdo do contetido gramatical “concordancia verbal”, realizagdo de analise
linguistica por meio do texto lido na aula anterior e aplicacdo de exercicios para reforcar

0 aprendizado.
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7° dia (2h/aula) - Quarta-feira, 09 de julho

Apresentacdo do foco narrativo “Oniciéncia seletiva”. Exemplificagdo pelo conto
“Felicidade Clandestina”, de Clarice Lispector. Apresentacdo do foco narrativo “Modo
Dramatico”. Exemplificagdo por meio do conto “Fazendo a barba”, de Luiz Vilela. Sera
proposta uma atividade escrita que modifique o foco narrativo, ou seja, como o0 conto
esta classificado em “Modo Dramatico”, e cada aluno devera escolher outro foco para

reescrevé-lo, de maneira que ndo permaneca em discurso direto.

Madulo 1V: Céamera, atividades extraclasse com fotos e videos, avaliacdo e producao

textual final — 5h/a

8° dia (2h/aula) — Sexta-feira, 11 de julho

Apresentagdo do foco narrativo “Camera”. Exemplificagdo pelo conto “Primeiro beijo”,
de Clarice Lispector. Atividade extraclasse com fotografia. Para esse dia sera realizada
uma atividade com fotografias em que os alunos utilizardo cameras e fotografardo as
situacbes que estardo ocorrendo nos arredores da escola com o intuito de perceberem
nas fotografias que pode haver mais de um ponto de vista para um Gnico momento.
Posteriormente sera solicitado que realizem a producdo de uma narrativa referente a
imagem, de forma que percebam que pode haver mais de um ponto de vista para cada

fotografia.

9° dia (2h/aula) — Quarta-feira, 16 de julho

Avaliacdo escrita solicitada pela professora regente. Apresentacdo do curta metragem
“Felicidade Clandestina”, baseado no conto de Clarice Lispector, e retomada do texto
para que possa ser feita uma comparacao do video com o conto original, a fim de que os

alunos identifiguem o foco narrativo presente em ambos.

10° dia (2h/aula) — Sexta-feira, 18 de julho

Producéo escrita final (reescrita).

2.4 PLANOS DE AULA
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Médulo I — 1° dia
11/06 — Quarta-feira (1h/aula)

1. Obijetivo geral: Estimular a capacidade afetiva dos alunos pensando nas questdes
psicoldgicas contidas no texto.

2. Objetivo especifico: Estimular o interesse dos alunos para com géneros
narrativos, bem como a leitura e interpretacdo do texto escolhido. Reflexdo a cerca das
questdes psicoldgicas engendradas no texto.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera trabalhado o conto “Negro Bonifacio”,
e através dele serd apresentado aos alunos o foco narrativo “autor onisciente intruso”
com o intuito de que eles comecem a compreender que ha varias formas de narrar um
texto.

4. Sensibilizacdo: Iniciaremos trabalhando com o conto, pedindo que os alunos
fagcam a leitura. Depois vamos apresentar-lhes o primeiro tipo de foco narrativo a ser
trabalhado. Depois, vamos trabalhar com questdes psicoldgicas engendradas no texto, ja
que o autor conseguiu reunir sua profunda sensibilidade artistica as tradi¢6es culturais
gauchas nesse conto.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula vamos pedir
que os alunos fagam a leitura do conto “Negro Bonifacio”. Em seguida vamos fazer um
breve comentario acerca da leitura e depois apresentaremos o foco narrativo “autor
onisciente intruso”.

6. Avaliacdo: Avaliaremos a habilidade de leitura de cada um dos alunos

expressando-se oralmente, e como isso se reflete na turma.

Na primeira aula, foi apresentada para os alunos a primeira categoria do foco
narrativo e para contextualizar a questdo dos tipos de narradores, tivemos uma conversa
com a turma sobre narrativas e de como a escolha do foco da narracéo é importante, seja
em contos, romance ou qualquer narrativa, embora trabalhem apenas com contos no
decorrer das aulas. Quanto ao conto que foi trabalhado nessa primeira aula, os alunos
demoraram um pouco, como era previsto, para realizarem a leitura silenciosa do
mesmo, pois este, comparado ao que estdo acostumados a ler é considerado longo. A
turma, de forma geral, obteve um bom entendimento quanto a estoria e posteriormente
para 0 foco narrativo presente no texto, porém, cerca de 5 alunos participaram

efetivamente, entre uma turma de 18 alunos. O conto, “O Negro Bonifacio”, de Simoes
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Lopes Neto, era conhecido por alguns alunos que, em outra escola, participaram de uma
peca teatral referente ao enredo do conto. O foco “Autor onisciente intruso” foi
explicado e os proprios alunos, que participaram da discussao em mote, encontraram no
conto indicios desse tipo de narrador. Dessa forma, pode-se dizer que os alunos
obtiveram um bom entendimento para a primeira categoria de foco narrativo estudado,

embora nem todos tenham se expressado oralmente.

Modulo I- 2° dia
13/06 — Sexta-feira (2h/aula)

1. Objetivo geral: Leitura e producdo textual.

2. Objetivo Especifico: Estimular o interesse pela leitura, através do conto “Uma
Casa” de Moacyr Scliar. Produzir um texto narrativo com os prévios conhecimentos
adquiridos até 0 momento e refletir as questdes psicoldgicas do conto lido.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera trabalhado o conto “Uma Casa”, de
Moacyr Scliar, onde através dele serd apresentado aos alunos o “narrador onisciente
neutro”.

4. Sensibilizacdo: A sensibilizacdo sera feita no momento em que as estagiarias
questionardo os alunos sobre algumas questdes psicoldgicas do texto, envolvendo a
turma a pensar criticamente sobre questdes como a trajetoria da vida de uma pessoa, e
suas escolhas.

5. Atividades a serem desenvolvidas: Leitura de conto, abordagem de questfes
interpretativa-reflexiva sobre motes psicoldgicos do texto.

6. Avaliacdo: Avaliaremos a capacidade de interpretacdo dos alunos acerca de
assuntos minuciosos do texto, bem como questdes psicoldgicas do conto e personagens
do mesmo.

Para essa aula, primeiramente foi feita uma leitura silenciosa com a turma, apos
uma leitura em conjunto em que cada aluno leu um paragrafo. Na leitura em conjunto
observamos que a maioria da turma tem dificuldade com pontuagéo e acentuacao, por
ISso sentimos necessidade de reforcar a leitura para melhor rendimento. A compreensao
da segunda categoria de foco narrativo, “Onisciéncia neutra”, ocorreu de forma clara.
Um aluno em especial questionou mais sobre a categoria apresentada, fazendo
comparagBes com o texto trabalhado concomitantemente. Além disso, para essa aula

foram trabalhadas questdes interpretativas sobre o conto apresentado, de maneira que 0s
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alunos pudessem entender aspectos gerais da leitura. Na discussdo dessas questoes
houve aumento na participacdo dos alunos, cerca de 8 alunos participaram
voluntariamente e o restante foi motivado a participar, de forma que era pedido para
cada aluno responder oralmente a um dos pontos interpretativos trabalhados.
Observamos que cerca de 3 alunos chegam atrasados, apenas para o segundo periodo,
uma vez que nossas aulas sempre ocorrem no primeiro periodo do turno da turma.
Procuramos questionar o porqué isso ocorre e tivemos a informacéo de que estes alunos

trabalham e ndo conseguem chegar a tempo para o primeiro periodo.

Mddulo Il - 3° dia
18/06 — Quarta-feira (2h/aula)

1. Obijetivo geral: Incentivar a capacidade leitora dos alunos para interpretacdo de
textos narrativos.

2. Objetivo especifico: Estimular o interesse dos alunos pela producéo textual,
explorando o género narrativo “conto”, como modelo, e utilizando os tipos de
narradores para qualificar a escrita.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera trabalhado o conto “A orelha de Van
Gogh” e através dele sera apresentado aos alunos o foco narrativo “Eu como
testemunha” com o intuito de que eles continuem conhecendo os varios tipos de
narradores, afim de que haja producdes escritas significativas dentro desse género.

4. Sensibilizacdo: Organizar a turma de modo que possam interagir uns com 0s
outros apo6s a leitura do texto, com o intuito de que eles dividam suas percepgdes sobre
0 mesmo. Influenciar a leitura de modo que a mesma ajude na escrita.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula pediremos que
os alunos facam a leitura do conto “A orelha de Van Gogh”. Em seguida faremos um
breve comentdrio acerca da leitura e depois apresentaremos o foco narrativo “Eu como
testemunha”. Por fim, serd solicitado que os alunos facam producfes textuais de um
conto com tema livre, que serdo analisadas posteriormente de maneira comparativa com
textos que virdo a ser produzidos ao longo das aulas.

6. Avaliacdo: Avaliaremos a habilidade de escrita dos alunos através da produgéo

textual que sera pedida.
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Dando continuidade nas praticas docentes, nesse dia apresentamos a terceira
categoria de foco narrativo, “Eu como testemunha”, exemplificado por meio do conto
“A orelha de Van Gogh”, de Moacyr Scliar. Para este conto, em especial, os alunos se
mostraram mais ativos, pois no momento da leitura em conjunto, posterior a silenciosa,
houve uma espécie de competitividade entre a turma, cada aluno queria ler mais do que
0 outro. Dessa forma, acreditamos que a estratégia de duas leituras para um mesmo
conto esta dando certo. Quanto a compreensdo da categoria de foco narrativo, foi
realizada de forma significativa, os alunos se identificaram com esse foco, um aluno
mencionou que ¢ o tipo de narrador mais facil de identificar, pois é a “pessoa” que
testemunha os fatos e depois conta para alguém. Foi proposta, ainda para essa aula, a
producdo textual de um conto com tema livre, ou seja, o aluno era livre para escolher o
enredo da estdria. No primeiro momento houve certa resisténcia para a escrita, alguns
alunos mencionaram que ndo se sentiam prontos ainda para a escrita, que queriam
conhecer mais contos e depois partirem para a producéo textual. Por isso, para acalmar a
turma e motivar o desenvolvimento da escrita, explicamos que essa seria a primeira
producdo textual da turma, que posteriormente, quando tivermos apresentado todas as
categorias de foco narrativo, teremos uma producdo final em que todos estardo mais

tranquilos e confiantes.

Modulo 11 - 4° dia
25/06 — Quarta-feira (1h/aula)

1. Objetivo geral: Incentivar o trabalho com o texto e realizar andlise linguistica do
contetido gramatical, concordancia nominal, utilizando o conto apresentado.

2. Obijetivo especifico: Estimular o interesse dos alunos pela producdo textual,
explorando o género narrativo “conto” e utilizando o foco narrativo “narrador-
protagonista”. Compreender 0s diferentes focos apresentados até o momento.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera apresentado o conto “Zap”, de Moacyr
Scliar e atraves dele sera trabalhado o foco narrativo “Narrador-protagonista” com a
intencdo de que os alunos continuem conhecendo os varios tipos de narradores.

4. Sensibilizagdo: A turma serd organizada em um semicirculo para a leitura e
discussdo do texto. Apos faremos uma breve conversa sobre o foco narrativo presente

no conto e questdes interpretativas. Além disso, sera realizada a introducdo do contetdo
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concordancia nominal e solicitado que os alunos encontrem casos de concordancia no
conto lido.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula pediremos que
os alunos facam a leitura do conto “Zap”. Em seguida faremos um breve comentario
acerca da leitura e depois iremos apresentar-lhes o foco narrativo “Narrador-
protagonista”. Por fim, serd introduzido o contetdo gramatical concordancia nominal e
realizada uma analise linguistica por meio do conto trabalhado.

6. Avaliacdo: Avaliaremos a habilidade de interpretacdo e compreenséo linguistica

dos alunos no decorrer das atividades, de modo geral.

Para essa aula, foi necessario apresentarmos o conteddo gramatical,
concordancia nominal e verbal, solicitado pela professora regente. Dessa maneira
fizemos uma andlise linguistica do conteido por meio do conto “Zap”, de Moacyr
Scliar, além da apresentagdo da categoria ‘“Narrador protagonista”. Observamos
diminuicdo na participacdo dos alunos, principalmente para a analise linguistica, mas
quanto a compreensdo do foco narrativo, acreditamos que tenha ocorrido de forma clara,
mesmo porque se trata de uma categoria simples de identificar em narrativas,

especialmente no conto trabalhado.

Modulo 111 —5° dia
27/06 — Sexta-feira (2h/aula)

1. Objetivo geral: Motivar o trabalho com a leitura de texto narrativo.

2. Objetivo especifico: Trabalhar questBes interpretativas do texto e dar sequéncia
com a analise linguistica de concordancia nominal.

3. Metodologia empregada: Apresentagdo do conto “Baleia”, de Graciliano Ramos
e abordagem do foco narrativo “Onisciéncia seletiva multipla”.

4. Sensibilizagdo: Os alunos fardo uma leitura coletiva do conto, posteriormente
sera realizada uma exposicdo do foco narrativo predominante no texto e por fim serdo
propostas analises linguisticas de concordancia nominal.

5. Atividades a serem desenvolvidas: Leitura, interpretagdo, discussdao do conto
“Baleia” e analise linguistica do mesmo.

6. Avaliacdo: A avaliacdo se dard de forma geral e enfocara na participagdo efetiva

dos alunos nas atividades.
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Nessa aula, comegamos com a leitura do conto “Baleia”, de Graciliano Ramos e
apresentacao do foco narrativo “Onisciéncia seletiva multipla”. Antes da leitura em
conjunto, contextualizamos os alunos quanto ao texto, pois este € um capitulo da obra
“Vidas Secas” e foi publicado como conto, por isso levamos essa releitura para a aula.
A leitura em conjunto ocorreu de forma clara, os problemas de pontuacdo e acentuagéo
ndo apareceram mais e a competitividade para a leitura aconteceu mais uma vez.
Percebemos, dessa maneira, que os alunos estdo evoluindo, todos querem participar, até

mesmo 0s que ndo eram tao ativos.

Mdadulo 111 - 6° dia
02/07- Quarta-feira (1h/aula)

1. Objetivo geral: Retomar questdes da aula anterior e fazer as corre¢bes das
mesmas.
2. Objetivo especifico: Aprofundar as questdes interpretativas do conto

apresentado na aula anterior e dos exercicios de concordancia nominal. Incentivar os
alunos a compreenderem o uso da concordancia nominal no seu dia a dia.

3. Metodologia empregada: Nesta aula retomaremos a analise linguistica da
concordancia nominal, pedindo aos alunos que identifiquem e facam a comparacéo dos
elementos encontrados no texto com o seu uso diario.

4. Sensibilizacdo: Organizaremos os alunos em circulo e faremos uma pequena
recapitulacdo da aula anterior com o intuito de aproxima-los e que cada um exponha a
maneira com que utiliza a concordancia nominal no seu dia a dia.

5. Atividades a serem desenvolvidas: Primeiramente retomaremos 0 conto
“Baleia”, trabalhado na aula anterior, com o0 intuito de que haja um dialogo e
comparacdo da andlise linguistica feita no conto, sobre concordancia nominal, e sua
aplicacdo no uso diario. Por altimo faremos a correcdo das questdes interpretativas e da
andlise linguistica proposta.

6. Avaliacdo: Avaliaremos a habilidade de interpretacdo e compreenséo linguistica

dos alunos no decorrer das atividades.

Para esta aula, foi preciso nos determos nas corre¢cdes em conjunto de questfes
da aula anterior, bem como questdes interpretativas e de analise linguistica. A maioria

dos alunos estava com as atividades realizadas no caderno, apenas alguns nao haviam
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terminado as questdes sobre o texto e sobre concordancia nominal. Algumas questdes
sobre o conteddo gramatical foram sanadas, muitas ddvidas e questionamentos
surgiram, os alunos aparentam-se preocupados com essas questdes, pois haverd,
posteriormente, uma avaliacdo escrita em que se baseard nos focos narrativos e em

concordancia nominal e concordancia verbal.

Modulo 111 —7° dia
09/07 — Quarta-feira (2h/aula)

1° periodo:

1. Objetivo geral: Incentivar o trabalho de leitura e interpretagio com o conto

proposto. Trabalhar com o foco narrativo “Onisciéncia seletiva” por meio do conto lido.

2. Obijetivo especifico: Estimular a pratica leitora e compreender o foco narrativo
apresentado.
3. Metodologia empregada: Nesta aula sera apresentado o conto “Felicidade

clandestina”, de Clarice Lispector e por meio deste sera abordado e trabalhado o foco
narrativo “Onisciéncia seletiva”, sexta categoria, dando continuidade aos tipos de
narradores trabalhados até 0 momento.

4. Sensibilizacdo: Os alunos serdo dispostos em um semicirculo para
primeiramente realizarem uma leitura silenciosa e posteriormente uma leitura em
conjunto, na qual cada aluno tera a oportunidade de ler um paragrafo do conto
apresentado. Trabalhar com essa organizacdo permite que os alunos sintam-se seguros e
dessa forma desenvolvam melhor a leitura em conjunto.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula sera realizada
a leitura silenciosa do conto “Felicidade Clandestina” e apds, sera proposta a leitura em
conjunto, uma vez que os alunos estardo familiarizados com a leitura inicial e se
sentirdo a vontade para a segunda leitura. Em seguida, serdo discutidas questdes sobre o
conto, especificamente sobre o enredo e qual personagem narra a estoria. Para finalizar,
sera apresentado o foco narrativo “Onisciéncia seletiva”, enfatizado no conto lido.

6. Avaliacdo: Serd avaliada a habilidade leitora e a participa¢do dos alunos quanto
as questdes esplanadas em sala de aula, bem como o foco narrativo presente no conto
trabalhado.
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Neste dia de prética docente aplicamos 2h/a, porém em horérios separados, a
primeira, no primeiro periodo e a segunda no terceiro periodo, por isso tivemos a
necessidade de preparar dois planos. No primeiro periodo foi trabalhado o conto
“Felicidade clandestina”, o qual duas alunas conheciam por se identificarem e lerem
textos da autora “Clarice Lispector”. Apos a leitura, apresentamos o foco narrativo
“Onisciéncia seletiva”, fazendo comparacfes de caracteristica deste foco com trechos
importantes do conto abordado. Os alunos obtiveram bom entendimento deste tipo de
narrador, em especial as duas alunas que conheciam o conto, pois se mostraram mais

participativas que os demais alunos.

3° periodo:

1. Objetivo geral: Incentivar o trabalho de leitura e interpretacdo com o conto
proposto.

2. Objetivo especifico: Motivar a pratica leitora e compreender o foco narrativo

apresentado. Trabalhar com o foco narrativo “Modo dramatico” por meio do conto

trabalhado e estimular a pratica da escrita com producdo textual.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera apresentado o conto “Fazendo a
barba”, de Luiz Vilela e por meio deste serd abordado e trabalhado o foco narrativo
“Modo dramatico”, sétima categoria, dando continuidade aos tipos de narradores

apresentados até entdo.

4. Sensibilizagdo: Os alunos serdo dispostos em duplas para primeiramente
realizarem uma leitura silenciosa e posteriormente uma leitura em conjunto, como 0s

alunos estdo acostumados a fazerem.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula sera realizada
a leitura silenciosa do conto “Fazendo a barba” e apos, serd proposta a leitura em
conjunto, uma vez que os alunos terdo conhecido o conto com a leitura inicial e se
sentirdo a vontade para a leitura em grupo. Em seguida, serdo discutidas questdes sobre
0 conto, especificamente sobre o enredo e o discurso direto que predomina no texto,
caracteristica do foco narrativo em questdo, “Modo dramatico”. Para finalizar, sera

proposta uma atividade escrita que modifique o foco narrativo, ou seja, como o conto
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esta classificado em “Modo Dramatico”, cada dupla devera escolher outro foco para

reescrevé-lo, de maneira que ndo permaneca em discurso direto.

6. Avaliacdo: Sera avaliada a habilidade leitora e a producdo escrita dos alunos.

No terceiro periodo foi trabalhado o conto “Fazendo a barba”, de “Luiz Vilela” e
apresentada a penultima categoria de foco narrativo, “Modo dramatico”. A leitura em
conjunto ocorreu de forma tranquila, os alunos estdo se acostumando a fazerem esse
tipo de leitura e a melhora no decorrer da mesma esta ocorrendo de forma significativa.
Foi proposta uma reescrita do conto original apresentado e lido, de forma que houvesse
uma mudanga no foco narrativo do mesmo, ou seja, no texto “Fazendo a barba” ha o
discurso direto predominado no conto, caracteristica do foco “Modo dramatico”, a
proposta é de fazer uma mudanca nesse foco e reescrever em discurso direto, sem
perder a esséncia e enredo do conto original. Porém, essa proposta ndo obteve sucesso,
os alunos justificaram que o tempo era curto para a producdo e apenas uma producéo

textual, de duas alunas que fizeram juntas, foi entregue.

Modulo 1V- 8° dia
14/07 — Segunda-feira (2h/aula)

1. Objetivo geral: Incentivar o trabalho de leitura e interpretagdo com o conto
“Primeiro beijo”, de Clarice Lispector e realizar uma atividade com fotografia.

2. Objetivo especifico: Estimular a pratica leitora e compreender a ultima
categoria de foco narrativo, denominada “Camera”. Identificar a principal caracteristica
deste foco e fazer relagdes desta caracteristica com o texto apresentado. Realizar uma
atividade de fotografia nos arredores da escola, se modo que cada aluno fotografia uma
situacdo que esteja ocorrendo no momento.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera apresentado o conto “Primeiro beijo”,
de Clarice Lispector e por meio deste serd abordado e trabalhado o foco narrativo
“Camera”, ultima categoria, concluindo os tipos de narradores existentes. Ap0s, sera
feita uma atividade com fotografia, essa proposta tem o intuito de fazer com que a turma
observe que pode haver varios pontos de vista para uma Unica situagdo. Para tanto, sera
sugerida a producdo de uma narrativa referente as fotografias que foram registradas,

com a finalidade dos alunos exporem suas percepcdes e pontos de vista dentro da estoria
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narrada, perceberem que € possivel aparecer varios pontos de vista em tal narrativa e
que esta pode ser contada de inimeras formas.

4. Sensibilizacdo: Os alunos serdo dispostos em um circulo com a finalidade de
gerar uma discussao da turma, acerca de suas experiéncias sobre o primeiro beijo. Apds
essa didatica os alunos estardo mais desinibidos para a participacdo em aula. Por fim, os
alunos serdo retirados de sala de aula para fotografarem uma situacdo nos arredores da
escola.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula sera realizada
a leitura silenciosa do conto “Primeiro beijo” e apds, sera proposta a leitura em
conjunto. Em seguida, serdo discutidas questfes sobre o conto, especificamente sobre o
fato inusitado que ocorre no enredo da narrativa trabalhada. Ainda, sera apresentado o
foco narrativo “Camera”, enfatizado no conto lido e concluindo os tipos de narradores.
Por fim, sera proposta a atividade com fotografia e uma producao escrita.

6. Avaliacdo: Sera avaliada a habilidade leitora e a participacdo dos alunos nas

atividades.

Nesta aula, foi apresentada a ultima categoria de foco narrativo, denominada
“Camera”, apés a leitura do conto “Primeiro beijo”, o qual se classifica dentro desta
categoria. Os alunos ficaram muito interessados por este foco narrativo, 0 mesmo foi
comparado com os “flashbacks”, comuns em filmes e novelas. A maioria da turma
apresentou certa dificuldade de identificar este foco narrativo no conto, porém, as
davidas foram sanadas e todos puderam observar como o foco “Camera” aparece no
conto trabalhado. Neste mesmo dia, foi realizada a atividade de fotografia que ja tinha
sido comunicada para os alunos em aulas anteriores, de forma que alguns levaram
cameras digitais e outros utilizaram as cameras dos celulares. As situacdes fotografadas
focarem-se no espaco escolar, estivemos pelos corredores da escola, sala de professores,
direcdo, supervisdo e refeitorio. Os momentos fotografados foram os mais variados
possiveis, alguns alunos preferiram registrar pessoas em situagdes de comunicagéo,
descanso e distracdo, outros optaram por fotografar objetos, plantas e flores que estavam
dispostas pelos corredores da escola. As producgdes escritas foram realizadas em duplas
e uma, em especial, se destacou das demais, pois as alunas escreveram uma narrativa

muito interessante sobre o registro, que era a fotografia de uma flor.
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Modulo 1V-9° dia
16/07 — Quarta-feira (2h/aula)

Neste dia, para o primeiro periodo, sera aplicada uma avaliacdo escrita sobre 0s
focos narrativos trabalhados em aula e os conteddos gramaticais concordancia nominal

e concordancia verbal, conforme solicitado pela professora regente.

2° periodo:
1. Objetivo geral: Incentivar o trabalho com video em sala de aula.
2. Obijetivo especifico: Estimular a compreensdo sobre questdes de adaptacdo de

conto para curta metragem.

3. Metodologia empregada: Nesta aula serd apresentado o curta metragem
“Felicidade clandestina”, produzido por alunos da Universidade Federal do Pampa
(Unipampa), adaptacdo do conto original de mesmo titulo da autora Clarice Lispector,
com o objetivo de que os alunos identifiquem a mudanca do foco narrativo da escrita
para o foco narrativo do video adaptado.

4. Sensibilizacdo: Os alunos serdo levados para o auditorio da escola, onde o video
sera apresentado, isso gerara uma curiosidade e expectativa da turma para uma aula que
saira da rotina de sala de aula.

5. Atividades a serem desenvolvidas: No primeiro momento da aula sera
apresentado um video adaptado de um conto trabalhado anteriormente, com os alunos,
em sala de aula. Ap6s seré discutida as relagdes do video com o conto original e 0s
focos narrativos presentes em ambos.

6. Avaliacdo: Sera avaliada a participacdo dos alunos na atividade extraclasse e

como eles se comportaram durante a atividade proposta.

Para o penultimo dia de préatica docente, do estagio obrigatdrio, foi aplicada uma
avaliacdo escrita sobre as questdes trabalhadas até o momento, ou seja, as oito
categorias de foco narrativo e o conteddo gramatical concordancia nominal e
concordancia verbal. No segundo periodo, apds a conclusdo da avaliacdo, os alunos
foram levados para o auditorio, onde apresentamos o curta metragem ‘“Felicidade

clandestina”, adaptagdo do conto de Clarice Lispector. Este video foi apresentado com o
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intuito de os alunos identificarem o foco narrativo do conto original para o curta
metragem adaptado e a modificacdo do foco nas duas producbes. Além disso, foram
discutidos pontos que mudaram do conto original para o curta, como caracteristicas das
personagens e mudanca de contexto, ou seja, para os dias atuais. Os alunos ficaram
muito interessados com o curta metragem, pois este foi gravado, coincidentemente, no
espaco da escola que frequentam e por antigos alunos da mesma, os quais alguns
meninos da turma conhecem. Por fim, questionamos os alunos sobre suas preferéncias
quanto ao video ou conto e, surpreendentemente, a maioria optou pelo conto escrito
com a justificativa de que 0 mesmo apresenta mais detalhes da estoria, o0 que prende a
leitura.

Modulo V- 10° dia
18/07 — Sexta-feira (2h/aula)

1. Objetivo geral: Incentivar a reescrita por meio de consideragbes feitas na
primeira escrita.

2. Objetivo especifico: Estimular a pratica de reescrita e utilizar de maneira
adequada os focos narrativos apresentados no decorrer das aulas para esta atividade.

3. Metodologia empregada: Nesta aula sera proposta a reescrita do conto
produzido, anteriormente, pelos alunos, de forma que atendam as observagdes feitas na
escrita inicial.

4. Sensibilizacdo: Os alunos serdo dispostos individualmente para receberem 0s
contos produzidos na escrita inicial, com algumas observacdes, de forma que haja uma
melhoria na reescrita e que sejam capazes de utilizarem focos narrativos distintos da
producdo inicial para a producéo final.

5. Atividades a serem desenvolvidas: Sera proposta a reescrita do conto que 0sS
alunos produziram no decorrer das aulas.

6. Avaliacdo: Sera avaliada a compreensdo e utilizacdo dos focos narrativos

estudados.

Para o ultimo dia de pratica docente, foi solicitado que a turma realizasse a
reescrita do conto produzido anteriormente pelos alunos. Para que isso ocorresse de
forma relevante, foram feitas algumas consideragdes nas primeiras producdes escritas
dos alunos, com o intuito de que estes ficassem orientados e mais confiantes para a

reescrita. Além das observagBes escritas nos trabalhos, os alunos foram atendidos
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individualmente conforme as necessidades e dividas apresentadas durante a proposta de
reescrita. Apenas um aluno ndo entregou a atividade nesse dia, mas se responsabilizou

em deixar seu conto na escola no dia seguinte.

3. ANALISES

As analises serdo feitas por meio de 3 (trés) producdes textuais escolhidas entre
os alunos, das quais sera pesquisado que tipo de foco narrativo aparece nos contos
escritos e se ha predominancia de algum foco especifico nas producdes. Inicialmente,
exploraremos a primeira produgdo escrita dos alunos selecionados para a pesquisa e
posteriormente sera analisada a producdo final dos mesmos alunos, com o intuito de
identificar o que mudou da primeira para a segunda producdo textual de contos. Até o
momento da primeira producdo escrita, foram trabalhados trés categorias de foco
narrativo, “Autor onisciente intruso”, “Narrador onisciente neutro” e “Eu como

testemunha”.
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Podemos observar no primeiro conto analisado que o aluno com o pseuddnimo
“Jodo” utiliza mais de um foco narrativo. Este comeca a narrativa com o foco “Narrador
protagonista”, que ndo foi apresentado até o momento da producgdo escrita, mas que €

um narrador muito comum, uma personagem da estoria que narra os fatos e
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acontecimentos. Porém, hd uma mudanca brusca de foco narrativo, pois quando o aluno
escreve: “Ambos ndo tinham dinheiro para poder pegar um taxi, pelo fato de serem
assaltados a uma meia hora atrds...” o narrador ndo ¢ mais “protagonista”, passa de
primeira pessoa para terceira pessoa e dessa forma podemos dizer que o foco muda pra
um “Narrador onisciente neutro”. Apods esse fragmento do conto, o aluno com
pseudénimo Jodo retorna a narrativa com o foco “Narrador protagonista”, como
podemos observar no seguinte trecho: “O desespero tomou conta, mas a adrenalina e o
espirito jovem falou mais alto, entdo, com criatividade conseguimos um abrigo, (uma
casa de uma senhora que na qual vivia sozinha)”. Ainda, posteriormente, 0 mesmo
aluno, mistura estes dois focos narrativos mencionados até o0 momento com o “Modo
dramatico”, que também néo foi trabalhado até 0 momento da escrita, mas que é muito
corriqueiro em narrativas, como podemos ver no trecho: “- Senhora, sabe nos informar
onde tem um abrigo gratuito para passarmos a noite? A senhora respondeu: - Sim meus
filhos, aqui, na minha casa!” Para finalizar, este aluno da o desfecho a seu conto,
utilizando mais uma vez o foco “Narrador onisciente neutro”, que fica bem evidente no
seguinte fragmento: “Os jovens agradecidos e confortados com a resposta da velhinha
ndo pensaram duas vezes, e entraram para casa acompanhados da senhora do coragdo

’

de ouro...’
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No segundo conto analisado percebemos dois pontos de vista distintos, o
primeiro do jovem e o segundo do senhor, de forma que podemos identificar as

percepcdes de um e do outro a0 mesmo tempo. Observamos que nesse conto, 0 aluno
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com pseudonimo “Pedro”, mescla entre os focos narrativos “Narrador protagonista” e
“Modo dramatico”. Observamos que bem no inicio do conto de “Pedro” aparece um
“Narrador protagonista”, quando o mesmo escreve: “Era mais um sabado comum, me
levanto, arrumo a casa, pego o pandeiro e me vou para o asilo (...). Chegando no asilo,
cumprimento todo mundo e depois vou falar com o pessoal.” No terceiro paragrafo, o
foco narrativo se modifica, de “Narrador protagonista” para “Modo dramatico”, pois 0
conto apresenta muitas ocorréncias de discurso direto, ou seja, a narrativa enfoca-se nas
falas das personagens, como podemos observar até o penultimo paragrafo do conto do
analisado. Para finalizar, o aluno retoma no ultimo paragrafo o foco narrativo “Narrador
protagonista”, como podemos ver no seguinte excerto: “Isso é uma experiéncia que eu
vou levar para sempre, realmente uma marca em que vou adquirir com mais uma

experiéncia.”
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O terceiro texto analisado, do aluno com pseudonimo “Francisco” € bem
confuso tanto para ao género discursivo Conto quanto ao foco narrativo. Percebemos
alguns indicios de ‘“Narrador protagonista”, assim como nos contos anteriormente

analisados, que podemos ressaltar no inicio da narrativa: “Procurando encontrar uma
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dire¢do em um mundo de ilusoes, abro meus olhos, “meu Deus onde é que eu estou” me
pergunto assustado sem saber de nada, uma dor, uma ressaca.” Porém, ha sinais
também do foco “Camera” no conto de “Francisco”, pois 0 mesmo ndo aborda de forma
minuciosa a indicacao de local, o que deixa o leitor confuso, sem identificar se a estoria
se trata de um pensamento ou se estava sendo vivenciada naquele momento. Dessa
maneira, ndo fica evidente qual foco narrativo predomina na producéo textual desse
aluno, de forma que daremos maior atencdo para a producdo final, a fim de que haja

compreensdo significativa de todos os alunos para as questfes do foco narrativo.

3.1 Observac0es realizadas nas producdes iniciais dos alunos

Para a reescrita, foram feitas algumas observacdes nos contos dos alunos, com o
intuito de motiva-los e ajuda-los na reescrita. E importante relembrarmos que na
primeira escrita os alunos conheciam apenas trés focos narrativos, que haviam sido
apresentados em aula, e que na reescrita a turma tinha conhecimento e havia trabalhado
com as oito categorias de focos narrativos. Em seguida, podemos observar as
consideracOes feitas nos contos apresentados anteriormente, que serviram de apoio para
a reescrita dos alunos. Além disso, os estudantes foram atendidos individualmente para

sanar davidas sobre as producdes escritas individuais.
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Texto do aluno com pseudonimo “Joao” com algumas consideragdes para a reescrita.
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Texto do aluno com pseudonimo “Pedro” com algumas observacdes para a reescrita.
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Texto do aluno com pseuddnimo “Francisco” com algumas anotagdes para a reescrita.
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3.2 Analises das reescritas

Serdo abordadas e analisadas, nessa secao, as reescritas dos mesmos alunos cujas
primeiras producdes escritas foram analisadas anteriormente. Observaremos se houve
mudanga dos focos narrativos encontrados nas primeiras producgdes para as reescritas, e
se estes alunos alcancaram o0s objetivos esperados, ou seja, se compreenderam as
questdes do “foco narrativo” e se souberam utilizar os tipos de narradores apresentados
e trabalhados em aula. Comecaremos, como na secdo anterior, com o aluno de

pseudonimo “Joao™:
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Na reescrita de “Joao” fica evidente a predomindncia de um unico foco
narrativo, o “Narrador onisciente neutro”, como percebemos nos trechos encontrados no

primeiro e segundo paragrafo: “Tudo mudou e ficou mais divertido quando um casal de
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jovens do interior, perderam-se em uma cidade gigantesca.” (...) “Eles estavam
apavorados mentalmente, mas visivelmente tranquilos, alias, estavam no meio de uma

’

aventura.” Este aluno ndo mistura primeira pessoa com terceira pessoa e
consequentemente ndo apresenta na reescrita do conto mais de um foco narrativo, como
percebemos na primeira escrita do mesmo. Dessa forma, observamos progresso de
“Jodao” em sua reescrita, pois este narra a estdria com apenas um foco narrativo sem

perder o enredo da primeira escrita.
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Na reescrita do aluno com pseudonimo “Pedro”, o mesmo aborda mais de um
foco narrativo no conto, porém os utiliza de forma criativa. Como podemos observar, no

primeiro paragrafo ha indicios de um “Narrador protagonista™: “Parecia mais um
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sabado comum, mas ndo era. Era um sabado muito especial para mim, o tdo sonhado
langamento do meu livro.” Este foco, “Narrador protagonista”, predomina no conto de
“Pedro” até o segundo paragrafo, onde ocorre uma mudanga para o foco narrativo
“Camera”, quando o narrador faz um “flashback™ para contar como tudo aconteceu e o
que o inspirou para o langamento de seu livro. Percebemos o foco “Camera” entre o
terceiro e o penultimo parégrafo, quando o narrador aborda lembrangas do passado e de
um grande amigo. Porém, o foco “Camera” aparece acompanhado do foco “Modo
dramaético”, pois “Pedro” apresenta seu “flashback™ por meio de falas, de discurso
direto. Apesar de haver essa mistura de focos narrativos, o aluno construiu seu conto e
utilizou os tipos de narradores trabalhados em aula de forma dindmica. Além disso,
enriqueceu a reescrita, pois abordou os acontecimentos do enredo da primeira escrita e

acrescentou novos fatos, ou seja, o langamento de um livro inspirado no senhor do asilo.
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Na reescrita do terceiro e Ultimo aluno, cujo pseudénimo escolhemos por
“Francisco”, houve um grande progresso comparando com a primeira escrita.

“Francisco” utiliza apenas um foco narrativo, que identificamos por “Onisciéncia
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seletiva”, na qual sdo apresentadas apenas as percepcOes da personagem principal. Este
foco narrativo predomina por todo o conto analisado, ndo ha indicacédo de outro foco na
reescrita de “Francisco”. Fica bem evidente a “Onisciéncia seletiva” no segundo
paragrafo: “Saio pra rua, nunca vi ela tdo vazia, desgo e subo chego no posto compro
uma caixa de cigarro, corro pra parada entro no Onibus, pessoas que eu nunca Vi,
alguns conversam outros sentam do meu lado (...)” Ainda, “Francisco” modifica o
titulo de seu conto, de maneira que este se adéqua ao enredo da narrativa. Percebemos
também algumas alteracdes da primeira escrita para a reescrita, alguns fatos se
modificam e personagens aparecem, ou seja, as pessoas do Onibus. Contudo,
consideramos que houve um avango significativo na reescrita de “Francisco”, este
efetuou bom emprego no uso dos focos narrativos trabalhados em aula, de forma que

escolheu um unico foco que predominou no decorrer de sua narrativa.

3.3 Olhar sobre o desempenho das reescritas analisadas

Ao longo das praticas docentes do estagio obrigatorio realizado juntamente com
nossa pesquisa de campo, percebemos uma evolucdo significativa nos estudantes
envolvidos nesse trabalho. Além de as aulas terem sido produtivas, nas quais se foi
construindo os conceitos do mote proposto, “Foco narrativo”, notou-se que os alunos
obtiveram uma evolucdo maior de aprendizado no momento da Ultima atividade
desenvolvida, ou seja, na reescrita do conto produzido anteriormente. Outro evento que
contribuiu para essa evolugédo foi a atividade com fotografias, mencionada na segéo
“sequéncia didatica”, que abriu novos olhares dos alunos para a questdo do foco
narrativo, uma vez que os mesmos desenvolveram narrativas através de seus pontos de
vista sobre as imagens das fotografias escolhidas.

Quanto as observaces realizadas sob cada producdo escrita, das quais
mostramos acima, estas foram importantes para orientar os alunos para a reescrita, de
maneira que 0S mesmos se encontraram mais seguros no momento da producdo escrita
final. Dessa forma, supomos que essas observacOes surtiram efeitos positivos na
reescrita da maioria dos alunos, bem como nas reescritas analisadas dos trés estudantes
elegidos para a pesquisa em questdo. Desses alunos escolhidos, percebemos maior
crescimento de aprendizagem no segundo e terceiro aluno, cujos pseuddénimos sdo

“Pedro” e “Francisco”, uma vez que estes efetuaram o emprego relevante dos focos
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narrativos apresentados e trabalhados em aula. Ainda, estes alunos além de utilizarem os
focos narrativos de maneira criativa, enriqueceram a narrativa com novos
acontecimentos e situacGes, sem perder o contetdo original do primeiro conto escrito.

Ao observarmos a escrita do primeiro aluno, cujo pseudonimo ¢é “Jodo”,
percebemos certo conhecimento prévio desse aluno referente aos focos narrativos, pois
0 mesmo apresentou mais de um tipo de narrador na sua primeira escrita. Porém, esse
conhecimento precedente ndo foi utilizado de maneira satisfatoria, pois ao analisarmos a
primeira producdo escrita deste aluno, concluimos que 0 mesmo ora usa primeira
pessoa, ora terceira pessoa no decorrer da narrativa, o que prejudica o dominio e uso
satisfatorio dos focos narrativos.

Podemos acordar que essa ma utilizacdo de foco narrativo no conto do aluno
“Jodo” tenha ocorrido pelo fato do estudante ter confundido “autor” com ‘“narrador”,
conceitos que, erroneamente, ndo foram apresentados para a turma no decorrer das
aulas. Porém, na reescrita do aluno “Jod0”, assim como dos outros alunos mencionados,
também ha um avanco em sua producdo de reescrita, visto que as observacoes
realizadas na primeira escrita surgiram efeito positivo.

Contudo, dentre os oito focos narrativos trabalhados em aula, os que foram mais
compreendidos e utilizados pela turma, destacaram-se em “Narrador protagonista”,
“Modo dramatico”, “Camera” e “Narrador onisciente neutro”, como podemos constatar
nas producdes escritas dos contos analisados. Dessa forma, atentamos que esses focos
narrativos tiveram maior énfase nas producées dos contos dos alunos por serem focos
contemporaneos, atuais, dos quais 0s estudantes estdo habituados e isso,

consequentemente, refletiu na escrita dos mesmos.
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4. Consideraco0es finais

Este trabalho nos permitiu, inicialmente, estudarmos mais a fundo as categorias
do Foco Narrativo por meio dos autores Friedman e Chiappini, bem como fazermos
uma observacdo maior desse mote em Contos da Literatura brasileira. A pesquisa
aplicada foi de extrema significancia para a atuacdo em sala de aula, enquanto futura
profissional da educacdo, bem como para experimentar questdes de literatura e lingua
portuguesa concomitantemente. Trabalhar dessa forma, interdisciplinar, proporcionou
momentos de reflexdo e questionamentos, pois ao abordarmos um género literario em
sala de aula, que foi 0 caso dos contos apresentados e trabalhados com a turma que
participou do estudo, estariamos, tradicionalmente, trabalhando com uma questdo
puramente apresentada na disciplina de Literatura. Ainda, as categorias de foco
narrativo, trabalhadas isoladamente, também fariam parte dessa mesma disciplina.
Porém, ndo foi o que efetivamente ocorreu, pois tivemos a oportunidade de unir as duas
disciplinas de maneira que as propostas de atividades ndo fizeram menc¢do maior nem de
uma, nem de outra, Lingua portuguesa e Literatura, respectivamente.

N&o obstante, nosso maior proposito com essa pesquisa foi identificar como
procedeu toda a questdo do trabalho com o foco narrativo em sala de aula, a
compreensdo da turma para os tipos de narradores apresentados por meio dos contos
lidos e trabalhados, e de como isso refletiu nas producdes escritas dos alunos. Por isso,
podemos afirmar que houve erros e acertos quanto a préatica docente desenvolvida no
periodo de realizacdo do estagio obrigatério, bem como durante a pesquisa que se
realizou em conjunto com o mesmo. Acreditamos que as propostas de atividades
desenvolvidas no contexto da sala de aula proporcionaram momentos de aprendizado
satisfatorio da turma, pois como observamos nas escritas dos alunos, 0s mesmos
obtiveram uma evolucdo concreta no decorrer das aulas.

Por outro lado, também houve falhas, como, por exemplo, e ja mencionado
anteriormente, a auséncia da exposi¢do dos conceitos de “autor e narrador”, da qual um
dos alunos envolvidos na pesquisa fez confusdo e obteve resultados parcialmente
negativos em sua producéo textual inicial, mas que foi reconstruida e aperfeicoada por
meio da producéo final, ou seja, da reescrita. Ainda, por esse descuido que refletiu na
producdo escrita do mesmo aluno, foi realizado outro deslize, pois para a reescrita

solicitamos que o estudante escolhesse apenas um foco narrativo para reescrever seu



67

conto, sendo que o propdsito real era de que os alunos desfrutassem dos focos narrativos
trabalhados e usassem a imaginacéo para aplica-los na escrita de seus contos.

No entanto, compreendemos que 0 espaco escolar, mais especificamente a sala
de aula, € um lugar no qual estaremos em fase de aprendizagem e (re)construcédo
sempre, é preciso aprender com as falhas e descobrir com as experiéncias vivenciadas,
os melhores métodos para aplicacdo de propostas de ensino. Mas ndo podemos esquecer
que nossa pesquisa se realizou durante 17h/a apenas, pois todo o trabalho com os focos
narrativos e os textos utilizados teria muito mais relevancia se fosse apresentado e
discutido por um periodo de tempo maior.

Contudo, sdo com o0s acertos e erros que temos a oportunidade de perceber qual
o melhor caminho para aperfeicoarmos as praticas docentes que serdo pensadas,
planejadas e aplicadas futuramente. Nossas experiéncias e dificuldades adquiridas nessa
pesquisa fez com que questionassemos sobre trabalhos futuros acerca do mesmo mote
proposto nessa pesquisa, porém seria mais interessante adaptarmos e aplicarmos essa
pesquisa, que envolve o Foco Narrativo e os tipos de narradores, com alunos de série e
idade diferentes dos alunos que fizeram parte desta pesquisa, mais especificamente com
criangas de séries iniciais. Acreditamos que esse trabalho e pesquisa que podera estar
em vigor futuramente, proporcionardo resultados distintos dos que encontramos nesse
estudo, pois teremos visdes e pontos de vista de “escritores” infantis, e isso podera

refletir no que se diz respeito de producdes de narrativas.



68

REFERENCIAS

ARISTOTELES, Arte Poética, (p. 01 & 53).

Disponivel em: file:///C|/site/livros_gratis/arte_poetica.htm

AUERBACH, Erich (2004), Mimesis: a representacdo da realidade na literatura

ocidental. Varios tradutores. 52 Ed. So Paulo, Perspectiva.

BENJAMIN, Walter (1994). O narrador: consideracgdes sobre a obra de Nikolai Leskov.
Magia e tecnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e historia da cultura. S&o Paulo:
Brasiliense, p. 197-221.

CHIAPPINI, Ligia. (2001), O Foco Narrativo. 102 edicdo, Sdo Paulo, Atica.

DOLZ, J.; NOVERRAZ, M.; SCHNEUWLY, B. Sequéncias didaticas para o oral e a
escrita: apresentacdo de um procedimento. Géneros orais e escritos na escola.
Campinas: Mercado de Letras, 2011, Pp. 81-124. (Trad. e org. Roxane Rojo e Glais
Sales Cordeiro)

FRIEDMAN, Norman (2002), O ponto de vista na ficcdo. O desenvolvimento de um
conceito critico. Traducdo de Fabio Fonseca de Melo. Sdo Paulo, Revista USP, n.53,
p.166-182.

GOTLIB, Nadia Battela (1946), Teoria do Conto. 11° edicdo, S&o Paulo, Atica.

HOMERO (2007), Odisséia. S&o Paulo, Martin Claret Ltda.

LOPES NETO, Jodo Simdes (2006), Contos Gauchescos e Lendas do Sul. Org. de
Aldyr Garcia Schlee, Porto Alegre, Instituto Estadual do Livro: UNISINOS.

MACHADO, Dyonelio (2004), Os Ratos. Sao Paulo, Planeta do Brasil.



69

MORICONI, Italo (2009), Os cem melhores contos brasileiros do século. Rio de

Janeiro, Objetiva.

SCLIAR, Moacyr (1988), Os Melhores Contos. Selecdo de Regina Zilberman. 32
edicéo, S&o Paulo, Global.

SCLIAR, Moacyr (1989), A orelha de Van Gogh. Contos. Sdo Paulo, Schwarcz Ltda.

Sites
http://www.youtube.com/watch?v=b32Z3sEo LU

acesso em: 10 de marco de 2014


http://www.youtube.com/watch?v=b3ZZ3sEo_LU

70

ANEXO - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado (a) para participar, como voluntario, em uma pesquisa.
Apb6s ser esclarecido (a) sobre as informacdes a seguir, no caso de aceitar fazer parte do
estudo, assine ao final deste documento, que esta em duas vias. Uma delas é sua e a outra é
do pesquisador responsavel. Em caso de recusa vocé nao sera penalizado (a) de forma
alguma.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:
Titulo do Projeto: Foco narrativo em contos da literatura brasileira; uma proposta para o

ensino médio

Pesquisador Responsavel : Prof. Dr. Silvana Silva

Pesquisadores participantes: Silvana Silva (professora) e Alessandra D’Avila (aluna

responsavel pelas gravagoes)

Telefones para contato : (53) 84064307

¢ A pesquisa objetiva analisar o trabalho do professor em sua atividade de ensino de
producéo textual.

¢ A pesquisa visa a melhoria das praticas de trabalho do professor de leitura e producéo
textual.

¢ Serdo gravadas trés (3) aulas referentes as producdes textuais.

¢ Nome e Assinatura do pesquisador

¢ CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO SUJEITO

Eu, , RG ,
abaixo assinado, concordo em participar do estudo

, como sujeito. Fui devidamente
informado e esclarecido pelo pesquisador sobre a

pesquisa, os procedimentos nela envolvidos. Foi-me garantido que posso retirar meu
consentimento a qualquer momento, sem que isto leve a qualquer penalidade ou interrupgao
de meu acompanhamento/ assisténcia/tratamento.

Local e data / / / /

Nome:

Assinatura do sujeito ou responsavel:




