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RESUMO 

 

Nos últimos anos, observou-se a popularização dos celulares inteligentes, chamados 

smartphones. Por possuírem um sistema que integra diversas funcionalidades em um 

mesmo aparelho, tornou-se um objeto útil em meio à vida das pessoas. Porém seu 

uso constante tem trazido problemas aos usuários e a quem com convive com eles. 

Nesse sentido, surge o comportamento do phubbing, que é caracterizado pelo ato de 

ignorar quem está a sua volta para prestar atenção em seu smartphone. Estudos têm 

sido realizados para investigar o que está por trás desse comportamento. Foram 

identificadas questões como dependência de internet, de smartphone e uso 

problemático das redes sociais. Porém, questões como as personalidades dos 

indviduos ainda não foram investigadas. Logo, o presente estudo tem como objetivo 

analisar a influência dos cinco traços de personalidade no comportamento do 

phubbing dos universitários brasileiros usuários de smartphone. Utilizando técnicas de 

estatística descritiva e regressão múltipla, descobriu-se que o phubbing é 

positivamente influenciado por indivíduos neuroticistas e amáveis. Já indivíduos com 

traços de conscienciosidade e abertura a novas experiências possuem influência 

negativa no comportamento.  

PALAVRAS-CHAVE: Phubbing, personalidade, smartphone 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ABSTRACT 

 

In recent years, we have seen the popularization of smartphones. They have become 

a useful object among people's lives, because they have a system that integrates 

several functionalities in the same device. But its constant use has brought problems 

to users and to those who live with them. In this sense, the phubbing behavior appears, 

which is characterized by the act of ignoring those around you to pay attention to your 

smartphone. Studies have been conducted to investigate what lies behind this 

behavior. Issues such as dependence on internet, smartphone and problematic use of 

social networks were identified. However, questions such as the personalities of the 

individuals have not yet been investigated. Therefore, the present study aims to 

analyze the influence of five personality traits on the phubbing behavior of Brazilian 

university users of smartphones. Using descriptive statistics and multiple regression 

techniques, it has been found that phubbing is positively influenced by neurotic and 

amable individuals. Already individuals with traits of conscienciousness and openness 

to experiences have a negative influence on behavior. 

KEYWORDS: Phubbing, personality, smartphone. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Desde a invenção da prensa por Gutenberg, passando pelo primeiro 

computador e chegando até a criação da Internet no final dos anos 1960, as 

tecnologias de informação e comunicação (TICs) têm feito parte da vida cotidiana, 

tornando-se quase que indispensáveis às atividades diárias (CURY, CAPOBIANCO, 

2011).  

Dados da pesquisa We Are Social (HOOTSUITE, 2018), mostram que a 

presença da Internet atingiu no mês de janeiro de 2018, cerca de 53% da população 

mundial, desse percentual, 49% acessa a Internet através do smartphone. Quanto ao 

tempo de conexão, o Brasil é o terceiro país no ranking com uma média de 9h e 14 

minutos, atrás da Tailândia e das Filipinas. A pesquisa mostra também que entre 2008 

e 2018 houve um crescimento de quase 50% do tráfego de Internet via mobile. 

Todas essas tecnologias foram aceitas pela sociedade como ferramentas que 

mudariam o mundo, fosse em termos logísticos ou de melhoria na comunicação 

interpessoal, libertando as pessoas de suas mesas e fazendo com que assumam 

vários papéis ao mesmo tempo (SWINGLE, 2016). Neste contexto, surgem os 

smartphones que, além de substituir os celulares, contribuem para que outros 

dispositivos sejam deixados de lado. Isso se deve ao fato de que aglutinam funções e 

oferecem mobilidade aos seus usuários (SAMAHA; HAWI, 2015). 

Uma de suas funções principais é a possibilidade de conexão à internet 24h 

por dia, seja através dos navegadores web ou dos aplicativos que permitem o acesso 

às redes sociais, ouvir músicas e buscar informações (ANSHARI et al., 2016). Dada 

esta função os smartphones tornam-se mais invasivos que outras tecnologias, isto 

porque raramente são desligados pelos usuários e as notificações de novas 

mensagens e e-mails chegam instantaneamente. Além disso, a mobilidade por eles 

fornecida permite que sejam levados a qualquer lugar ao contrário do que acontece 

com computadores e laptops, por exemplo (LANAJ; JOHNSON; BARNES, 2014). 

Logo, a conexão e a mobilidade proporcionadas por esses aparelhos podem 

ocasionar comportamentos benéficos tais como melhorias na produtividade; e, 

também, comportamentos negativos como a distração e a dependência dos aparelhos 

(ANSHARI et al., 2016). Estes maus hábitos, inclusive, já estão sendo tratados como 

patologias por áreas da psicologia (LIN et al., 2017). No que se refere aos usuários, 

eles só percebem que estão tendo problemas com o uso da internet e das demais 
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tecnologias quando esse comportamento começa a influenciar ou atrasar suas 

atividades diárias (MARINO, 2018). 

O senso de estar constantemente conectado ao trabalho, amigos, família e ao 

mundo através do smartphone, gera ao mesmo tempo o sentimento de desconexão 

daqueles que estão presentes fisicamente (MORRIS, 2017). É a chamada “presença 

ausente” (BUCKINGHAM, 2008), na qual as pessoas estão fisicamente próximas, mas 

distantes devido às distrações oferecidas pelas tecnologias. 

Quando afetada pelo uso do smartphone, tal atitude é denominada como 

phubbing, cujo termo se origina das palavras phone + snubbing e significa o ato de 

ignorar a presença de alguém para prestar atenção no seu aparelho (HAIGH, 2015). 

Estudos têm mostrado os efeitos dessa prática na performance acadêmica 

(ABRAMOVA et al., 2017), nas relações familiares (CARVAJAL, 2017), nos 

relacionamentos amorosos (ROBERTS; DAVID, 2015; WANG et al., 2017; KNOLL; 

CORSO; CASSANEGO JR, 2017), nos sentimentos de cunho psicológico das 

pessoas (BLACHNIO; PRZEPIORKA, 2018) e, também, têm procurado entender 

porque mesmo sabendo dos efeitos negativos as pessoas continuam a praticá-lo 

(AAGAARD, 2019). 

Neste sentido, teorias sugerem que as diferenças entre os tipos de 

personalidade individuais têm importante papel no desenvolvimento e manutenção de 

usos problemáticos de aplicativos online (KIRCABURUN; GRIFFITHS, 2018). A teoria 

dos usos e gratificações (KATZ; BLUMLER; GUREVITCH, 1973), por exemplo, sugere 

que fatores psicológicos afetam as preferências das pessoas em relação ao uso das 

mídias. Assim, os traços de personalidade individuais levam os usuários a utilizá-las 

por diferentes motivos (RYAN et al., 2014).  

 

1.1 Problemática 

 

A globalização da informação, a rapidez da sua circulação e os recursos e 

aplicações que os indivíduos têm a sua disposição definem o contexto atual da 

sociedade (SILVA; TEIXEIRA; SOLIZ 2017). Esse processo foi facilitado pelo 

surgimento do smartphone que impactou a forma como as pessoas se comunicam e 

se comportam, dadas as múltiplas funções que esse dispositivo oferece (ROTONDI; 

STANCA; TOMASUOLO, 2017). 
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Dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios – PNAD (IBGE, 2018) 

mostram que 77,1 % dos brasileiros possuem pelo menos um aparelho celular sendo 

este o principal meio de acesso à internet. A hiperconectividade propiciada pelos 

smartphones aliadas as suas caracteristicas de mobilidade, possibilitam aos 

indivíduos executarem diversas tarefas ao mesmo tempo em que se comunicam uns 

com os outros (SEO; KIM; DAVID, 2015).  

As pesquisas realizadas na área de sistemas de informação têm mostrado 

que as novas tecnologias, tais como os smartphones, demandam cada vez mais 

tempo de uso das pessoas (TUREL; SERENKO; GILES, 2011), estando o aparelho 

presente em ocasiões que vão desde o ato de jantar com amigos até o momento de 

brincar com os filhos (TIME, 2016). Assim, o que vem sendo observado é a existência 

de dependência desses aparelhos para a realização de qualquer atividade rotineira 

(ZHITOMIRSKY-GEFFET; BLAU, 2016). 

Nesse sentido, por estar sempre presente, o uso do smartphone pode tornar-

se problemático. Logo, a partir do momento em que há um isolamento social 

provocado pelas tecnologias onde o indivíduo sente-se convencido de que basta 

haver conexão com a internet para suprir suas necessidades, há um problema a ser 

investigado (FONTEMACHI, 2014). Alguns autores indicam que o uso do dispositivo 

afeta a interação face a face e o bem-estar dos indivíduos (ROTONDI; STANCA; 

TOMASUOLO, 2017), causando comportamentos como o phubbing (KARADAG et al., 

2015).  

Na busca por explicações sobre o que pode causar esse tipo de 

comportamento problemático, pesquisadores têm estudado as personalidades 

individuais e qual a forma que essas influenciam  os vícios químicos e não-químicos 

(VAGHEFI; QAHRI-SAREMI, 2018), como é o caso das tecnologias. Sabe-se, por 

exemplo, que a extroversão, abertura à novas experiências e a amabilidade são 

positivamente relacionados com o uso problemático do smartphone (ANDREASSEN 

et al., 2013; BIANCHI; PHILLIPS, 2005). Logo, dado que estudos estabeleceram essa 

conexão, acredita-se que também haja relação das personalidades com o 

comportamento do phubbing. 

Em sua maioria, os estudos citados anteriormente foram conduzidos com a 

população universitária, dado o fácil acesso para o pesquisador. Além disso, o fato de 

que é comum aos estudantes carregarem consigo um smartphone e ser possível vê-

los fazer uso do mesmo durante as aulas (CUNHA, 2017) são fatores determinantes 
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para a escolha. Outro ponto relevante é que os universitários apresentam 

características de dependência do aparelho, principalmente aqueles que buscam pela 

aceitação dos demais e têm dificuldades de relacionamento interpessoal (KHOURY, 

2016). Assim sendo, percebe-se que essa população aparenta ser mais suscetível ao 

comportamento do phubbing.  

Portanto, tendo em vista os aspectos salientados anteriormente, este estudo 

sucede-se a partir do seguinte problema de pesquisa: qual a relação entre os cinco 

traços de personalidade individual (neuroticismo, extroversão, amabilidade, 

conscienciosidade e abertura a novas experiências) e o comportamento do 

phubbing nos estudantes universitários brasileiros usuários de smartphone? 

Sendo assim, no tópico a seguir, apresentam- se os objetivos delimitados com o 

propósito de responder a referida questão. 

 

1.2 Objetivos 

 

 

Neste tópico apresenta-se o propósito da presente pesquisa, elencando o 

objetivo geral e três objetivos específicos visando contribuir no alcance deste. 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

 

Analisar a relação entre os cinco traços de personalidade e o comportamento 

do phubbing nos universitários brasileiros usuários de smartphone. 

 

1.2.2 Objetivos Específicos 

 

 

a) Identificar o nível de comportamento de phubbing nos universitários 

brasileiros usuários de smartphone; 

b) Verificar a influência de sexo, idade e estado civil no comportamento de 

phubbing dos universitários brasileiros usuários de smartphone;  

c) Identificar quais os  traços de personalidade mais presentes nos 

universitários brasileiros usuários de smartphone;  
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d) Identificar a influência dos traços de personalidade no comportamento do 

phubbing dos universitários brasileiros usuários de smartphone; 

 

1.3 Justificativa 

 

O mundo virtual permitiu a criação de diversos outros mundos, promovendo e 

estimulando a comunicação da sociedade através de sites nacionais e internacionais 

(ALVAREZ; RODRIGUEZ, 2012). Com os dispositivos móveis, o fato de ser possível 

acessar a internet de qualquer lugar somado à quantidade de aplicativos disponíveis 

para os smartphones, ajudaram a popularizar e elevar a frequência de seu uso 

(CAPPELLOZZA; DE MORAES; MUNIZ, 2017). Essas características aliadas ao 

preço do dispositivo ser relativamente barato, estão tornando o uso dos smartphones 

um hábito que atinge desde as crianças até os idosos (ANSHARI et al., 2016). 

Assim, a relação existente entre humanos e tecnologias, tal qual os 

smartphones, é uma via de mão dupla. Isto é, assim como a tecnologia pode ser 

controlada pelos indivíduos, os indivíduos também podem ser controlados por essa 

mesma tecnologia (TIKHONOV; BOGOSLOVSKII, 2015). Há nesse sentido uma 

relação sociomaterial, em que indivíduo e tecnologia estão imbricados 

constitutivamente, não havendo como separar aquilo que é social daquilo que material 

(ORLIKOWSKI, 2007). 

Com isso, nota-se a importância que o estudo desse tipo de comportamento 

bem como dos efeitos por ele causados, adquiriu nos últimos anos (BORGES; 

PIGNATARO, 2016). Apesar de ainda não existir uma definição uniforme do que vem 

a ser o vício em smartphone, pode-se dizer que é um novo fenômeno causador de 

prejuízos tanto sociais quanto mentais em pessoas que abusam do uso de celulares 

(XU, 2017). 

Um dos efeitos negativos que vem despertando o interesse de pesquisadores 

internacionais da área da tecnologia da informação e também da psicologia é o 

phubbing. Dadas as características desse fenômeno, Peredo (2017) as compara com 

as do autismo. Segundo o autor, pessoas autistas tendem a isolar- se em um modo 

próprio, desconsiderando quem está a sua volta, isso se assemelha ao que acontece 

com quem prefere o dispositivo móvel às pessoas que o rodeiam (PEREDO, 2017). 

O uso problemático desses dispositivos tem relação com certos traços de 

personalidade. A extroversão, por exemplo, foi relacionada com o elevado número de 
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ligações, mensagens de texto e mudanças no toque dos celulares (BUTTS; PHILLIPS, 

2008) e com o uso problemático do smartphone (BIANCHI; PHILLIPS, 2005); o mesmo 

traço também foi positivamente relacionado com o ato de enviar mensagens e fotos 

com conteúdo sexual (sexting), enquanto que os traços da amabilidade e estabilidade 

emocional não apresentaram efeitos (DELEVI; WEISSKIRCH, 2013). 

Desse modo, dada a crescente quantidade de tempo que as pessoas passam 

em contato com a tecnologia, em especial o celular, justifica a intenção de 

compreender melhor o fenômeno. Além disso, as frequentes situações sociais 

presenciadas, nas quais indivíduos deixam de conversar uns com os outros para 

“ficarem no celular”, contribuíram no interesse da pesquisa. 

Quanto aos estudos sobre o phubbing no Brasil, pode-se dizer que ainda são 

escassos, tendo sido encontrados os trabalhos de Angeluci (2015), Angeluci e Huang 

(2015) e Knoll, Corso e Cassanego Jr (2017). Além disso, estudos nacionais que 

relacionam o phubbing com as personalidades não foram encontrados, após busca 

pelos termos nas plataformas SPELL, Anpad e Google Acadêmico. 

Internacionalmente, destaca-se o trabalho de D’Água e Patrão (2017) que 

investigaram a relação dos traços de personalidade com a dependência de 

smartphone e a satisfação nos relacionamentos amorosos. Ademais, os artigos 

relacionam as personalidades com o uso problemático e o vício em smartphone 

(BIANCHI; PHILLIPS, 2005; ROBERTS; PULLIG; MANOLLIS, 2015) com o uso 

excessivo e o vício em tecnologia (BUCKNER; CASTILLE; SHEETS, 2015; VAGHEFI; 

QAHRI-SAREMI, 2018), com o comportamento das pessoas quando estão no 

ambiente online (ABOUJAOUDE, 2017), com o vício em Instagram (KIRCABURUN; 

GRIFFITHS, 2018), entre outros. 

 

1.4 Estrutura do trabalho 

 

A presente pesquisa está estruturada em sete partes. A primeira apresenta a 

introdução ao tema, bem como a problemática, os objetivos e a justificativa. A segunda 

parte traz o referencial teórico sobre a relação do indivíduo com seu smartphone, o 

uso problemático que se estabelece a partir dessa relação, a questão do phubbing e, 

por fim, as personalidades. Na seção seguinte está descrita a metodologia que será 
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utilizada, seguida pela discussão dos resultados e considerações finais, as referências 

e ao final o apêndice e os anexos. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

Nesta seção serão apresentados os quatro referenciais pertinentes ao estudo. 

O primeiro se refere a relação entre o indivíduo e o smartphone; o segundo ao uso 

problemático desse aparelho; o terceiro à prática de phubbing; e, ao final as 

personalidades. 

 

2.1 O indivíduo e o smartphone 

 

As tecnologias da informação e comunicação (TIC’s) começaram a surgir em 

meados da década de 1960 e se espalharam de forma desigual pelo mundo, tendo 

como seus primeiros usuários os próprios produtores destas tecnologias. Com o 

passar dos anos, as TIC’s têm gerado significativas mudanças no contexto social, seja 

no desenvolvimento de novas redes e conexões ou no surgimento das tecnologias 

móveis (CASTELLS, 2003; BASOLE, 2004). 

A medida que as pessoas se habituam a chamadas no celular, enviar e 

receber e-mails e a utilizar os sites das redes sociais, pode-se notar o impacto dessas 

tecnologias na forma com que se relacionam. Não apenas uns com os outros, mas 

também na relação com a própria tecnologia. Exemplo disso são os 

compartilhamentos de ideias nas redes sociais que somente adquirem importância 

após outras pessoas validarem o que foi dito, através de curtidas ou de comentários 

(TURKLE, 2008). 

Dessa forma, o boom dessas tecnologias móveis é percebido na forma com 

que as pessoas consomem, produzem e distribuem informações valendo-se da 

mobilidade física proporcionada pelos telefones celulares e laptops. Com isso, torna- 

se possível o compartilhamento em tempo real do que está acontecendo, algo que 

seria impossível com as mídias antigas (LEMOS, 2009). 

Nesse contexto de acesso à informação e interatividade, o rápido avanço 

tecnológico possibilitou o aumento no uso dos smartphones - celulares inteligentes 

que vão além da função de apenas efetuar chamadas. Esses aparelhos são 

construídos com capacidades semelhantes às de um computador, combinando 
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funções de câmeras digitais, GPS, players de música, além de serem capazes de 

conectar à internet (SAPACZ; ROCKMAN E CLARK, 2015; KWON et al., 2012). 

Mais do que apenas um aparelho, os smartphones têm assumido valores e 

status entre os grupos sociais. Isso, porque permitem ao usuário compartilhar 

experiências e momentos vividos com seu círculo de amigos, tudo graças à mobilidade 

que viabiliza sua utilização a qualquer hora e lugar (LEPP et al., 2014; LEMOS, 2009). 

Além disso, as funcionalidades do aparelho possibilitam escapar de situações chatas 

ou ainda evitar atividades consideradas desagradáveis (PANCANI; PRETI; RIVA, 

2019). Logo, é natural que as pessoas desenvolvam uma relação muito próxima a 

esses aparelhos. Os mais jovens, por exemplo, o consideram como item indispensável 

para levar ao de sair de casa (HAMANN, 2016). 

Dada essa relação, pode-se dizer que os smartphones estão se tornando 

parte importante da vida das pessoas, pois o sentimento de posse inconscientemente 

nos leva a crer que os aparelhos fazem parte de nós, tal qual diz Belk (1988). Essa 

noção é chamada pelo autor de self estendido. Tendo por base uma ampla revisão de 

literatura, o autor traz a ideia de que os consumidores utilizam objetos para expandir 

e fortalecer seu senso pessoal. 

Esse comportamento é observado principalmente nos jovens que tem em 

seus smartphones um sentimento de extensão, principalmente por causa da sua 

funcionalidade que permite estar em contato com amigos e familiares 

permanentemente (SILVA; TEIXEIRA; SOLIZ, 2017). Em recente pesquisa, o instituto 

IPSOS (2018) perguntou a um total de 4418 pessoas, divididas entre a faixa etária de 

16 a 65 anos, sobre sua relação com o smartphone. Desses, 2250 responderam que 

veem seus smartphones como parte integrante de suas vidas e os consideram como 

se fossem seus melhores amigos. 

Isso mostra o quão atrelado o indivíduo está ao seu dispositivo, de modo que 

os smartphones tornaram-se também expressões de identidade (BELK, 2014). Esse 

sentimento aliado às já mencionadas funcionalidades podem ser considerados um 

risco potencial ao desenvolvimento do uso problemático e do vício em smartphone, 

tidos por estudiosos como similares ao vício em jogos de azar e que traz 

consequências para a vida do indivíduo (DUKE; MONTAG, 2017; ZHITOMIRSKY-

GEFFET; BLAU, 2016). 

Assim, sintomas como tolerância, afastamento, dificuldade nas atividades 

diárias ou distúrbios do controle do impulso são percebidos nesses indivíduos (KNOW 
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et al., 2013). Logo, apesar do uso desses aparelhos apresentar impactos positivos 

quando visto através da ótica da conexão com as pessoas, pode servir de barreiras 

em relação aos que se encontram presentes fisicamente (TUREL et al., 2008). A figura 

1 ilustra como a mobilidade e conectividade influenciam nos hábitos dos usuários de 

smartphone e quais os impactos positivos e negativos desses no dia a dia das 

pessoas: 

 

Figura 1 – Impactos dos hábitos dos usuários de smartphone 

 

 

Fonte: Anshari et al. (2016, p2. Tradução nossa) 

 

Apesar dos autores não mensurarem o comportamento, a prática do phubbing 

poderia ser inclusa nos maus hábitos derivada da “dependência”. Desse modo, a partir 

da figura, conclui-se que a interação indivíduo-smartphone afeta a experiência social, 

tanto coletiva quanto individual e subjetiva das pessoas, mostrando novos meios de 

mediação das relações diárias (DE MOURA, 2013).  

 

2.2 Uso problemático de Smartphone 

 

Na era da internet e das tecnologias de informação e comunicação, percebe- 

se que as pessoas estão começando a se tornar dependentes das tecnologias em 

diversos aspectos da sua rotina diária, um dos responsáveis por isso é o smartphone. 

Dadas suas características de mobilidade e ubiquidade, esses aparelhos 

possibilitaram levar a conexão com a internet para qualquer lugar, tomando um papel 
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central na vida dos seus usuários, permitindo o contato imediato de uma pessoa com 

a outra, o que para os donos desses aparelhos é um aspecto positivo (ZHITOMIRSKY-

GEFFET; BLAU, 2016; FULLWOULD et al., 2017). 

Por se equipararem a pequenos computadores com uma interface amigável e 

sistemas operacionais avançados, os smartphones oferecem aos seus usuários 

múltiplas funções e facilidades, tais como o download de aplicativos, 

compartilhamento de mensagens e imagens e reprodução de músicas e vídeos 

(WANG et al., 2015). Dessa forma, a função de comunicação por voz fica em segundo 

plano dado que o acesso à internet expande a capacidade de uso do aparelho 

(CARDOSO; AMOROSINO; NARDI, 2014). Todas essas funções explicam o porquê 

de sua popularidade. 

A questão é que a percepção sobre a forma de uso do celular para as pessoas 

é algo trivial, então é difícil perceber quando esse hábito se torna um comportamento 

abusivo (BORGES; PIGNATARO, 2016). Em alguns países o mau uso do smartphone 

é definido como uma condição na qual a sua presença aumenta enquanto que a 

habilidade de controlar seu uso diminui. Nesse caso, presença significa que o uso dos 

smartphones está mais constante na vida das pessoas do que outros dispositivos e 

que mesmo apresentando experiências físicas, psicológicas e sociais negativas, não 

consegue controlar seu uso (CHUN, 2018). 

Exemplos desses efeitos negativos são observados na qualidade de vida das 

pessoas, como a depressão e distúrbios de sono (THOMÉE; HÄRENSTAM; 

HAGBERG, 2011), no sentimento de cansaço logo pela manhã (LANAJ; JOHNSON; 

BARNES, 2014), na produtividade no trabalho e nas atividades em casa (DUKE; 

MONTAG, 2017) e na instabilidade emocional que por sua vez impacta em uma baixa 

performance acadêmica (AMBAD; KALIMIN; YUSOF, 2017). Outros estudos também 

identificaram que as notificações por som de atualizações ou mensagens recebidas 

levam a um constante hábito de verificação, podendo desencadear uma série de 

sintomas psicopatológicos como os de dependência (OULASVIRTA et al., 2012). 

Muitos dos comportamentos citados acima, tornam-se tão comuns para as 

pessoas quanto o hábito de escovar os dentes, por exemplo (ANSHARI et al., 2016). 

Logo, o usuário não percebe tão rapidamente que sofre de um distúrbio, daí a 

importância de conscientizar sobre os impactos negativos do uso visando a sua 

redução (AREFIN et al., 2017). 
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O Manual de Diagnóstico e Estatística de Transtornos Mentais (DSM-5) incluiu 

esse comportamento ao introduzir um vício não-químico como um diagnóstico 

psiquiátrico: o vício em jogos online (PONTES; GRIFFITHS, 2015). Essa inclusão dá 

esperança aos pesquisadores que conduzem estudos sobre esse tipo de vício, 

principalmente porque é uma área de pesquisa em expansão (KUSS et al., 2018). 

Desde que a temática do mau uso das tecnologias emergiu como um novo 

distúrbio de saúde mental, a produção acadêmica sobre o assunto cresceu e, em 

conjunto, as várias terminologias utilizadas para descrever o fenômeno (KUSS et al., 

2018). Pode-se atribuir a falta de clareza quanto a definição do vocábulo às diferentes 

escalas que são utilizadas para mensurar o mau uso das tecnologias, tal qual o IAT 

(Internet Addiction Test) de Young (1998) que frequentemente é adaptado para medir 

a dependência em redes sociais apenas substituindo o termo “Internet” pelo nome da 

rede em questão (MARINO, 2018). 

Já Abreu et al. (2008) ponderam que as diversas definições têm origem nas 

áreas de formação e atuação dos pesquisadores que se interessam pela temática. 

São médicos, comunicadores, psicólogos, jornalistas, entre outros, que consideram 

aspectos de suas formações para interpretar os comportamentos observados visando 

contextualizá-los.  

Os principais termos utilizados na literatura são addiction (YOUNG, 2004), 

problematic use (CAPLAN, 2010) e excessive use (PONTES et al., 2015). Na língua 

portuguesa, pesquisadores adotam o termo “dependência” como tradução dos termos 

addiction e dependence, porém, autores de língua inglesa salientam que há diferença 

entre o significado das palavras sendo addiction usado para definir transtornos 

comportamentais e dependence para transtornos de cunho fisiopatológico (O’BRIEN, 

2010). 

Buscando uma melhor compreensão das terminologias utilizadas, construiu- 

se o quadro 1 com base em autores que discutem cada um dos termos: 
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Quadro 1 – Diferenças entre os termos utilizados para 

expressar o mau uso das tecnologias 

 

TERMINOLOGIA CONCEITO AUTOR 

 
 
 
Excessive use 

Uso frequente ou muito tempo gasto online. 
Também é definido como a extensão em que o 
uso de TI é maior do que o tempo planejado. O 
uso excessivo é uma condição necessária para os 
usuários que experimentam resultados negativos 
associados ao uso da tecnologia, mas não atingem 
a condição suficiente. 

 
 
PONTES ET AL. 2015; 
CAPLAN; HIGH, 2006; 
CAPLAN, 2003. 

 
Compulsive use 

O uso compulsivo envolve a inabilidade de 
controlar a sua atividade online. Geralmente é 
seguido por sentimento de culpa pela falta de 
controle. 

 
CAPLAN, 2003; VAN ROOJI 
ET AL., 2010. 

 
 
 
 
 
 
Problematic use 

O comportamento problemático é caracterizado por 
sintomas de adição e / ou dificuldades de 
autocontrole que levam a consequências negativas 
na vida pessoal e social. Resulta em 
consequências acadêmicas, profissionais e sociais 
negativas. O uso problemático refere-se a um uso 
excessivo ou não controlado, incluindo a 
preocupação, a frustração, a confiança no gadget 
para aliviar o humor desagradável e interferência 
com atividades interpessoais ou relacionadas ao 
trabalho. O uso problemático pode ser 
caracterizado pela incapacidade de um 
indivíduo controlar seu uso, o que, por sua vez, 
leva ao comprometimento funcional das 
atividades diárias. 

 
 
 
XANIDIS; BRIGNELL, 2016; 
MARINO et l, 2018; CAPLAN, 
2010; MARINO ET AL. 2017; 
GRIFFITHS, KUSS; 
DEMETROVICS, 2014; 
CAPLAN, 2003; CHÓLIZ, 
2010; SHAPIRA ET AL. 2000 

 
 
Dependence 

A dependência acontece no momento em que as 
pessoas são incapazes de controlar seu uso das 
tecnologias (redes sociais, smartphones, internet) 
várias vezes ao dia. A medida que os 
usuários percebem benefícios no uso, mais 
querem usar. 

 
YOUNG (2010); CHOLIZ 2010 
TRAN HUYNH 2015 
OLIVEIRA E PASQUALINI 
2014 

 
 
 
 
 
 
Addiction 

Suas principais características são a incapacidade 
de se abster da dependência, de controlar o 
comportamento e não reconhecer que sofre de 
um problema. O termo vício é usado quando os 
critérios de dependência (isto é, saliência, humor, 
modificação, tolerância, retirada, conflito e recaída) 
ou fatores similares com base na definição de 
dependência do jogo (por exemplo, problemas 
interpessoais, gerenciamento de tempo e 
problemas de desempenho) são afetados; Os 
“viciados” podem usar as tecnologias por longos 
períodos, isolando-se de outras formas de contato 
social e concentrando-se quase inteiramente no 
mundo virtual em detrimento do mundo real. 

 
 
 
 
RIES, 2014 (IN GREENFIELD 
2018);  JORGENSON ET AL., 
2016; ANDREASSEN ET AL., 
2013; WEINSTEIN, 
LEJOYEUX 2010 
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Nomophoby 

Pesquisadores ingleses cunharam o termo 
nomofobia para se referir a angústia ou 
desconforto causados pelo temor de ficar 
incomunicável devido à falta de um celular, 
computador ou internet. O termo é oriundo das 
palavras no-mobile (sem celular) mais o sufixo 
grego fobos (medo). 

 
 
KING; NARDI; CARDOSO, 
2015; GREENFIELD, 2011 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Após a leitura e conceituação dos termos, percebe-se que todos se referem a 

um distúrbio comportamental (behavioral addiction), assim chamado porque não 

envolve o uso de nenhuma substância química e sim uma interação entre homem e 

máquina (GRIFFITHS, 1996). É um comportamento caracterizado pela perda de 

controle, isto é, apesar das tentativas de abstenção ou de um uso moderado, o 

comportamento continua a ocorrer (MARLATT et al., 1988). Pode-se citar também 

como exemplos a compra compulsiva, vício em jogos de azar e também em 

videogame (CHÓLIZ, 2010). 

Para esse estudo, considerando o debate existente em termos das behavioral 

addictions, optou-se por utilizar a terminologia de “uso problemático”. Isso porque o 

conceito faz referência às pessoas que usam o smartphone de tal forma que leva a 

resultados problemáticos, não fazendo um julgamento clínico sobre se essa pessoa 

tem ou não uma doença mental de dependência (WANG et al., 2015). 

No que se refere ao comportamento problemático associado ao uso dos 

smartphones, Bianchi e Phillips (2005) sugerem que fatores pré-existentes favoreçam 

esse tipo de comportamento no usuário, dentre os quais destacam-se a questão do 

gênero, idade e autoestima. Billieux (2012), com base em outros estudos, propõe que 

os traços de personalidade relacionados à instabilidade emocional e a extroversão 

são altamente relacionados ao uso problemático, enquanto que a amabilidade e a 

consciencialidade são menos consistentes. 

Quanto às pessoas, é difícil que elas percebam e considerem seu hábito de 

uso do smartphone como um problema (MARINO, 2018). Os homens, por exemplo, 

têm mais tendência ao uso problemático dos smartphones, computadores e jogos 

online do que as mulheres, já os adolescentes são mais propensos a desenvolver 

sintomas de uso problemático do aparelho (BIANCHI; PHILLIPS, 2005; ANSHARI et 

al., 2016). 

Assim, o fato dos aparelhos conectarem todo mundo a qualquer hora, dificulta 

as interações face-a-face e desvia a atenção do contato interpessoal, gerando um 
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novo contexto social onde as conexões online aumentam, mas um isolamento entre 

as pessoas também é percebido (ROTONDI; STANCA; TOMASUOLO, 2017). Ou 

seja, quando se está junto, se está sozinho, e quando se está sozinho, se está junto 

(DANTAS; VIDAL, 2016). Esse é um dos aspectos do chamado phubbing. 

 

2.3 Phubbing: juntos, mas separados 

 

Antes da popularização dos smartphones e de seus aplicativos, já se falava 

em problemas na comunicação física interpessoal afetados pelo e-mail. Turkle (2008) 

citava como exemplos as grandes conferências realizadas para encontro de 

especialistas em determinado assunto, onde os espectadores não prestam atenção 

nos debates, mas ficam trocando e-mails. Também, os alunos durante as aulas, os 

pais enquanto brincam com os filhos, casais durante encontros, etc (TURKLE, 2008). 

Ou seja, mesmo não estando presentes fisicamente, ainda assim as pessoas desejam 

saber o que seus amigos estão fazendo sem a presença delas, o que caracteriza o 

fenômeno conhecido como FoMO - Fear of Missing Out (PRZYBYLSKI et al., 2013). 

Esse sentimento de perda (FoMO), é influenciado pela nova cultura digital, 

que dá valor às experiências transmitidas em tempo real. Quando isso não ocorre, é 

como se as experiências não tivessem acontecido, pois não foram testemunhadas e 

avaliadas pelos outros. O que não se percebe, porém, é que cada vez mais se perde 

aquilo que acontece no presente, levando os usuários a se tornarem intolerantes ao 

tédio, a isolarem-se socialmente e manterem-se alheios ao que acontece a sua volta 

(GREENFIELD, 2018). 

Os sintomas descritos por Greenfield (2018) estão mais presentes na vida 

cotidiana em função das tecnologias. Se antes era preciso ir a um local específico 

para termos acesso à informação, hoje ela está disponível na palma da mão onde 

quer que se esteja através dos smartphones (GABRIEL, 2012). Ainda que esse seja 

um ponto positivo no uso desses aparelhos, o que se tem observado é um 

afastamento das pessoas causado pelo uso problemático dos smartphones. 

Apesar da existência de diversas atividades nos smartphones que envolvam 

a interação com outras pessoas, de maneira geral espera-se que esse aparelho tenha 

um impacto negativo no relacionamento face a face dos indivíduos (ROTONDI; 

STANCA; TOMASUOLO, 2017). Exemplos dessa situação estão se tornando mais 

frequentes, famílias reunidas para uma refeição não interagem; cada qual está 
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ocupado em seu smartphone. Não há conversa, pelo menos não pessoalmente. O 

que se vê são dedos movimentando-se rapidamente, clicando em seus smartphones 

e tablets (NAZRI; LATIFF, 2013). 

Nesse contexto, observa-se a ocorrência do chamado phubbing. O termo é a junção 

das palavras phone (telefone) + snubbing (ignorar) e consiste no ato de ignorar alguém 

em uma situação social para prestar atenção no seu celular escapando da 

comunicação interpessoal presencial (KARADAG et al., 2015). A palavra surgiu como 

uma ação da agência McCann Melbourne, para o Macquarie Dictionary no ano de 

2012, que consistia em convidar especialistas para cunhar uma terminologia para o 

fenômeno antes observado somente em salas de aula (UGUR; KOC, 2015). A partir 

disso, surgem também as terminologias para os praticantes (phubbers) e para 

quem está sofrendo/sendo ignorado (phubbee) (CHOTPITAYASUNONDH; 

DOUGLAS, 2016). 

A popularização do termo se deu graças à campanha “Stop Phubbing” criada 

pela mesma agência. Dados da campanha (HAIGH, 2015) mostram que as atividades 

mais praticadas pelos phubbers são atualizar seus status nas redes sociais, 

comunicar-se através de mensagens e fazer o download de músicas. Pode-se 

entender o comportamento então como uma atitude de desrespeito em relação às 

pessoas com as quais se está interagindo pessoalmente, preterindo-as em favor dos 

contatos virtuais (KARADAG et al., 2015). Outra interpretação para o comportamento 

é dada por Guazzini et al (2019), que o vê como uma forma de addiction na qual a 

compulsão por verificar o smartphone se sobressai às outras situações. 

Desse modo, buscando entender o que causa o phubbing, alguns estudos 

concentraram-se em investigar os antecedentes do comportamento. Dado que o 

smartphone possibilita o acesso à internet de qualquer lugar, a dependência ou o uso 

problemático da internet é considerado um dos predecessores 

(CHOTPITAYASUNONDH; DOUGLAS, 2018). Um indivíduo dependente da internet 

pode apresentar sintomas parecidos aos do vício em álcool, mostrando uma falta de 

controle frente aos impulsos (YOUNG, 2004) ou também pode apenas utilizá-la como 

“ponte” aos vícios que já possui no mundo offline, como no caso dos jogos 

(GRIFFITHS, 2000). O mau uso dificulta a capacidade de gerenciamento de tempo, 

atenção e energia o que, por sua vez, causa mudanças no estilo de vida levando a 

déficits comportamentais (GREENFIELD, 2018). Karadag et al., (2015) aderem à ideia 

de Griffiths de que a internet serve como ponte para vícios existentes, abrindo espaço 
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para o acesso a diversas ferramentas de mídias, tornando-se um objeto de vício em 

si. 

Como já discutido, o phubbing se caracteriza por ser desrespeitoso com 

outras pessoas e preferir ficar no ambiente virtual. Tal atitude se baseia em aplicativos 

como a internet e os jogos que saem do computador para o celular mostrando, dessa 

forma, que a natureza intrínseca dos smartphones pode provocar a dependência 

(KARADAG et al., 2016). Logo, o fato de que se pode acessar a internet e jogos via 

dispositivo levou a dependência da internet para outro patamar, tornando o mau 

usuário de internet em um mau usuário de smartphone (BERANUY et al., 2009). 

Karadag et al., (2015) indicam que a medida em que o tempo de conexão à internet 

aumenta, o mesmo ocorre com o uso dos smartphones. Um comportamento 

geralmente observado é que pessoas que sofrem de solidão, utilizam seus 

smartphones para amenizar esse sentimento (PARK, 2005).  

Outros fatores como as redes sociais (KUSS; GRIFFITHS, 2017) podem 

potencializar esse comportamento. Os sites de redes sociais atraem um grande 

número de usuários todos os dias, os mais populares, como Youtube e Facebook, são 

acessados em média por 60% da população brasileira (HOOTSUITE, 2018). Neles é 

possível fazer novas amizades e estreitar laços já existentes (BOYD; ELLISON, 2008). 

O desenvolvimento de aplicativos específicos para essas redes, quebrou a barreira do 

acesso físico, pois somente um computador não se faz necessário para acessá-las, 

basta ter um smartphone (KARADAG et al., 2015).  

Entende-se, portanto, que o smartphone possibilita o acesso à internet que, 

por sua vez, possibilita o acesso frequente às redes sociais e demais aplicativos. 

Assim, o hábito de verificar o smartphone em busca de atualizações, ignorando quem 

está em volta é influenciado por esses aplicativos. Especialistas, inclusive, relacionam 

o phubbing com o egoísmo, pois os phubbers preferem os seus “eus online” sobre a 

interação social com outro indivíduo (GUAZZINI et al., 2019). De forma a ilustrar os 

antecessores do phubbing, construiu-se a figura 2: 
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Figura 2 – Antecedentes do Phubbing 

 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Os estudos mencionados acima foram aplicados em diversos contextos para 

verificar os impactos do phubbing. No que diz respeito aos estudantes, o 

comportamento interfere no tempo de estudo, trazendo prejuízo ao seu desempenho 

(ABRAMOVA et al., 2017). Porém, nem sempre os estudantes percebem que tal 

atitude os está prejudicando. Impactos negativos também estão presentes na relação 

entre pais e filhos (CARVAJAL, 2017). A autora expõe que muitos pais deixam de dar 

atenção para seus filhos por estarem focados em resolver pendências do trabalho que 

chegam via e-mail aos smartphones, gerando o termo “órfãos digitais”. Similarmente, 

o estudo de Oduor et al. (2016) mostra que os pais ficam frustrados quando os 

membros da família utilizam seus smartphones para atividades triviais mesmo na 

presença de outras pessoas. 

Neste sentido, Cizmeci (2017), Wang et al. (2017), Knoll et al. (2017), D’Agua 

e Patrão (2017) e Roberts e David (2015) trazem o problema para o âmbito dos 

relacionamentos amorosos. Conforme esses estudos, o phubbing não só traz 

impactos para a relação do casal como também aumenta os níveis de depressão, 

ansiedade e prejudica a confiança do par. Ainda, o uso do smartphone em momentos 

de intimidade, gera conflitos entre o casal.  

Em se tratando das relações interpessoais, diversos estudos apontam que o 

comportamento do  phubbing impacta a vida social, prejudicando o tempo dedicado a 

aproveitar com os amigos, tira a atenção das pessoas e reduz o senso de 



30  

pertencimento (DAVEY et al., 2018; CHOTPITAYSUNONDH; DOUGLAS, 2018, 

ROTONDI; STANCA; TOMASUOLO, 2017; PEREDO, 2017, KARADAG et al., 2016; 

SOTO, 2015, ANGELUCI; HUANG, 2015). Também, o phubbing é responsável por 

despertar nos indivíduos que lidam com o comportamento, um sentimento de exclusão 

social, o que leva os mesmos a ter uma necessidade maior de atenção (DAVID; 

ROBERTS, 2017). Isso acaba por incentivá-los ainda mais a utilizar as mídias sociais, 

na esperança de recuperar o senso de inclusão, conforme os autores.  

Logo, de maneira geral, destaca-se que de tanto compartilhar momentos em 

que são ignorados, os phubbees acabam repetindo o comportamento e se tornando 

phubbers, agindo de maneira intencional ou não (CHOTPITAYASUNONDH; 

DOUGLAS, 2018). Ainda, segundo os autores, essa atitude contribui para que o 

phubbing seja visto como algo passível de ser aceito na sociedade. O quadro 2 traz 

um resumo dos contextos nos quais o phubbing foi estudado, bem como dos 

resultados encontrados pelos autores: 

 

Quadro 2 – Contextos e resultados do phubbing 

 

Fonte: elaborado pela autora com base nos autores do Periódicos Capes (2018) 
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Baseado nesses resultados, percebe-se que o uso frequente do smartphone 

em situações sociais impacta negativamente em todas as relações interpessoais. Os 

indivíduos, porém, parecem apresentar atitudes distintas quando estão em lados 

opostos (phubbees ou phubbers), como mostra o estudo de Aagaard (2019). Segundo 

o autor, quando estão sendo “vítimas” do phubbing as pessoas tendem a ficar 

chateadas e irritadas ao perceberem que o outro não está prestando atenção no que 

está sendo falado. Mas, quando elas estão praticando o phubbing, não parece ser 

uma atitude ruim. Todavia, os indivíduos são conscientes das consequências 

negativas do comportamento e tentam evitá-lo, apesar de continuarem a praticar 

(AAGAARD, 2019). Isso reforça a discussão de Chotpitayasunondh e Douglas (2016), 

de que o phubbing é um fenômeno cíclico: phubbees serão phubbers e vice-versa.  

Contudo, as dimensões discutidas acima não abordam a questão das 

personalidades dos indivíduos e de que forma estas impactam no comportamento do 

phubbing. Segundo Guazzini et al. (2019), uma maneira de compreender melhor o 

comportamento seria investigar quais características individuais estão ligadas ao uso 

problemático do smartphone e, assim, traçar um perfil desse usuário. Ainda, segundo 

os autores, construtos como ansiedade, autoeficácia e personalidade não foram 

abrangidos em sua totalidade, tendo diversos estudos mostrado que essas 

particularidades podem desencadear comportamentos similares.  

 

2.4 A personalidade e a tecnologia 

 

A relação entre uso problemático do smartphone, dependência de internet e 

os traços de personalidade tem sido estudada há algum tempo pelos pesquisadores 

(ZHOU et al., 2017). Isso porque a personalidade diz muito sobre um indivíduo, explica 

pensamentos, sentimentos e comportamentos que se associam para formar as 

características peculiares de cada um (PERVIN; JOHN, 1999). Logo, entender os 

traços de personalidade torna-se crucial para a compreensão das diferenças no 

comportamento de uso das tecnologias nas pessoas (GENNER, 2017). 

Na área da psicologia, as teorias da personalidade abrangem estudos que vão 

desde Freud, Jung, Adler, Fromm, Horney, Sullivan, dentre outros (HALL; LINDZEY; 

CAMPBELL, 2006). Contudo, apesar das inúmeras discussões sobre o conceito, 

ainda não foi possível chegar em um consenso sobre o que é de fato a personalidade. 

Sabe-se, porém, que existem diferentes abordagens para explicá-la; a psicanalítica, 
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neo-analítica (ego), biológica, behaviorista, cognitiva, traços, humanística e 

interacionista (FRIEDMAN; SCHUSTACK, 2004). O quadro 2 faz um resumo das 

principais características de cada abordagem: 

 

Quadro 3 – Oito abordagens da personalidade 

 

ABORDAGEM CARACTERÍSTICA 

Psicanalítica Influências do inconsciente; os impulsos sexuais tornam-se relevantes 
mesmo em situações que não envolvam sexo. 

Neo-Analítica Analisa o self lidando com emoções e impulsos no interior das pessoas 
e as pressões do mundo exterior. 

Biológica Viés da herança biológica. 

Behaviorista Experiências de aprendizagem e sua influência na personalidade. 

Cognitiva Pensamento humano. 

Traços Utiliza a objetividade para analisar a personalidade. 

Humanística Natureza espiritual do indivíduo. 

Interacionista Diferentes personalidades conforme a circunstância. 

Fonte: Adaptado de Friedman; Schustack (2004). 

 

Com base no quadro 2, compreende-se então que a análise da personalidade 

investiga o comportamento real do indivíduo por meio de processos cognitivos que 

determinarão a motivação deste para se envolver em um ato particular (BARRICK et 

al., 2002). Das abordagens apresentadas, destaca-se a dos traços de personalidade 

(ALLPORT; ALLPORT, 1921). 

A abordagem dos Traços é a mais utilizada, principalmente no campo das 

pesquisas tecnológicas. Os traços, referem-se às respostas individuais frente a 

variadas situações e ajudam a explicar as atitudes das pessoas. Indicam que o 

comportamento está condicionado a uma característica individual e não da situação 

em que se encontra, sugerindo que um processo interno seja responsável pelo 

comportamento (SILVA; NAKANO, 2011). 

Dentro da Teoria dos Traços, havia uma infinidade de termos para identificar 

os principais traços de personalidade. Segundo John e Srivastava (1999), os autores 

Allport e Odbert (1936) fizeram um compilado dessas terminologias que estavam 

presentes em um dicionário inglês chegando a um total de 18.000 palavras. Para 

tentar organizá-las de uma maneira mensurável, os autores criaram quatro categorias 

distintas. De lá para cá, o trabalho de Allport e Odbert (1936) sofreu modificações e 

resultou no chamado Modelo Big Five ou o Modelo dos Cinco Grandes Fatores 

(AGUIAR; ARAUJO; COSTA, 2015). 
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A origem do modelo se deu de maneira acidental, isto é, não foi através da 

teoria, partiu da observação dos adjetivos utilizados para descrever as pessoas (HUTZ 

et al., 1998). O ponto forte do modelo é a capacidade de abrangência e seu “fôlego 

empírico” (GOMES; GOLINO, 2012), destacados pelas aplicações em diferentes 

contextos, tais como verificar a hereditariedade dos traços em gêmeos idênticos e 

fraternos (JANG; LIVESLEY; VEMON, 1996); identificar a relação dos traços com os 

valores pessoais (ROCCAS et al., 2002); com o sucesso na carreira (JUDGE et al., 

1999); e, mais recentemente, com o uso do Facebook e os níveis de autoestima 

(ESKISU; HOSOGLU; RASMUSSEN, 2017). 

O modelo Big Five compreende cinco dimensões em fatores amplos, os quais 

representam a personalidade em seu nível mais amplo de abstração. Cada fator tem 

sua contrapartida (Extroversão x Introversão), resume facetas tais quais a 

sociabilidade, que, por sua vez, contêm um grande número de características ainda 

mais específicas. A estrutura do modelo sugere, de maneira geral, a divisão da 

personalidade humana em cinco domínios amplos e empiricamente derivados 

(GOSLING; RENTFROW; SWANN JR, 2003): neuroticismo (neuroticism), extroversão 

(extroversion), amabilidade (agreeableness), conscenciosidade (conscientiousness) e 

abertura às novas experiências (openness to experience). Cada fator é entendido 

como um polo no qual o indivíduo é caracterizado como possuindo maior ou menor 

incidência em cada dimensão (LOPES, 2018). Ainda, autores como James (1983) 

apontam que as pessoas, dependendo do número de situações ou relações que estão 

inseridos, podem manifestar personalidades diferentes.  

O primeiro traço do modelo Big Five é o neuroticismo. Esse se caracteriza 

pela estabilidade emocional e a probabilidade de o indivíduo suportar elevada pressão 

mental (NAZRIFF; LATIFF, 2013). Refere-se também a como as pessoas lidam com 

emoções negativas de estresse, ansiedade e depressão (KIRCABURUN; GRIFFITHS, 

2018), contrastando a estabilidade e uniformidade emocional com essas emoções 

negativas (JOHN; SRIVASTAVA, 1999). Estudos mostram que as mulheres que 

apresentam esse traço se engajam mais em atividades online, como por exemplo, 

blogar (GUADAGNO et al., 2008). Esse traço foi positivamente relacionado com o 

vício em internet, em exercícios físicos, compra compulsiva e em estudar 

(ANDREASSEN et al., 2013). 

Os indivíduos com maiores índices de neuroticismo são caracterizados como 

pessoas instáveis emocionalmente em seus relacionamentos interpessoais (LOPES, 
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2018). Estudos mostram que essa carga de instabilidade, correlaciona-se com uma 

predisposição ao desenvolvimento de dependência da Internet, por exemplo (KUSS, 

GRIFFITHS, BINDER, 2013; KUSS et al., 2014; HOSTOVECKY; PROKOP, 2018). Já 

Kuss et al. (2014) e Wu et al. (2015) pontuam que o neuroticismo aparece 

correlacionado com a dependência online, principalmente em adolescentes e jovens. 

Outros autores também pontuam que mulheres com maiores níveis de neuroticismo 

apresentam uma tendência maior para desenvolver comportamentos de phubbing 

(GRIFFITHS et al., 2018). 

O traço seguinte é a extroversão. Essa revela a tendência do indivíduo de ser 

amigável e capaz de receber emoções positivas (NAZRI; LATIFF, 2013). Indivíduos 

extrovertidos tendem a ser sociáveis, assertivos, falantes e ambiciosos, gostam de 

liderar conversas em situações sociais e tendem à impulsividade (OLOWODUNOYE; 

OLUSA; ADELINA, 2017; ROBERTS; PULLIG; MANOLIS, 2015). Quem possui essas 

características tende a carregar o celular consigo todo o tempo e se incomoda menos 

quando as outras pessoas usam seus celulares em locais públicos (LOVE; KEWLEY, 

2003). Os adolescentes com esse traço, passam mais tempo online e utilizam a 

internet para estreitar seus laços de amizade (OLOWODUNOYE; OLUSA; ADELINA, 

2017). 

Índices altos nesse traço normalmente revelam indivíduos que preferem 

manter relações cara-a-cara em vez de virtuais (LOPES, 2018). Do mesmo modo, 

Lopes (2018) afirma que pessoas introvertidas tendem a desenvolver dependências 

online. Isso porque características comuns às pessoas introvertidas, como por 

exemplo a timidez e a vergonha, podem ser relacionadas com o fato do indivíduo 

preferir relacionamentos e/ou atividades na internet (WHAITE et al., 2018). Sendo 

assim, a extroversão pode ser considerada um fator de proteção para a dependência 

online, enquanto que a introversão pode se apresentar como um fator de risco. 

Como terceiro fator, tem-se a amabilidade. Pessoas amáveis são aquelas que 

se mostram mais fáceis de manter relações interpessoais (BENET-MARTÍNEZ, 

WALLER, 1997). Logo, autores como Duke e Montag (2017) a entendem como um 

fator averso à dependências online em geral. Indivíduos mais rudes, isto é, que 

apresentam baixos índices do traço, tendem a ser mais hostis e menos tolerantes com 

os demais (COSTA; MCCRAE,1992; KUSS, et al., 2013). 

Ademais, quem possui características da amabilidade é cortês, flexível, 

confiante, bem-humorado, cooperativo, perdoador, “coração-mole” e tolerante 
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(COOPER, 2003). Essas pessoas não encontrarão problemas para estabelecer laços 

sociais, assim como não usarão seus computadores e a própria internet como 

substitutos das relações sociais. Quando adolescentes, os homens apresentam 

menos tendências de dependência na internet enquanto as mulheres podem ter mais 

chances porque se envolvem mais nas relações online (OLOWODUNOYE; OLUSA; 

ADELINA, 2017).  

Já o quarto traço é a conscienciosidade, cujo perfil do indivíduo tende a ser 

cuidadoso, minucioso, responsável, diligente, organizado, ambicioso e determinado 

(COOPER, 2003), ou seja, características de pessoas que são diretas e persistentes 

em seus objetivos (NAZRI; LATIFF, 2013). Esse traço de personalidade é mais 

cauteloso quando utiliza as redes sociais, prefere experiências reais (fora do mundo 

virtual) e é um dos que mais exclui seu perfil do Facebook (TAS; AYAS, 2015). 

Pessoas que apresentam índices mais elevados da presença desse traço são 

disciplinadas, responsáveis e conseguem focar mais em suas tarefas  (BENET-

MARTÍNEZ, WALLER, 1997). Por apresentar tais características, menos se nota a 

tendência à dependências online em indivíduos com esse traço elevado (HUSSAIN; 

PONTES, 2018). Por outro lado, um estudo com trabalhadores mostrou que pessoas 

com índices mais baixos desse traço são mais suscetíveis ao vício em tecnologia, 

principalmente durante o horário de trabalho (BUCKNER et al., 2012). 

O quinto e último traço é a abertura a novas experiências. Pessoas com essas 

características são imaginativas, orientadas intelectualmente, apreciam as artes e a 

cultura de modo geral (ANDREASSEN et al., 2013; COOPER, 2003). Além disso, 

pessoas com maior ocorrência desse traço apresentam um comportamento de 

curiosidade e exploração do mundo da internet podendo resultar em níveis de 

dependência (KUSS, et al., 2013; WANG et al., 2015). Esse é um traço que mostra 

tendências a consumir substâncias ilícitas, dependência de internet e de jogos online 

(KUSS et al., 2013), porém não é possível fazer generalizações. 

De maneira geral, pode-se destacar que sujeitos amáveis e conscienciosos 

passam menos tempo online e, os tidos como “conscienciosos” usam seu tempo no 

mundo virtual para atividades acadêmicas e profissionais (LANDERS; LOUNSBURY, 

2006). Já outros estudos apontam que o traço da extroversão é relacionado 

negativamente a maior incidência de dependência online, bem como com o tempo que 

esse indivíduo passa online  (MOTTRAM; FLEMING, 2009). Nesse sentido, os autores 

Cullen e Morse (2011) corroboram a afirmação de que pessoas mais amáveis e 
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conscienciosas ficam menos tempo online. Porém, esses autores afirmam que 

pessoas com incidência de neuroticismo ficam conectados por mais tempo, pois 

conseguem manter contato com pessoas que possuem pensamentos e atitudes 

parecidas através das redes sociais e chats. 

 Buscando complementar a discussão sobre os cinco grandes traços, a figura 

3 proposta  por  Costa e   McCrae   (1992)  ilustra  um resumo das principais 

características dos indivíduos que as apresentam: 

 

Figura 3 – Características e escalas dos cinco grandes traços 

 

Fonte: Costa e McCrae (1992) 

 

 

A figura mostra as características associadas aos cinco traços, mostrando os 

dois polos: “para mais”, no qual o indivíduo seria representativo do traço e, “para 

menos”, no qual o indivíduo é pouco associado ao traço em questão. Destaca-se que 

os traços são “somados” (CAVALCANTE, 2016), ou seja, uma pessoa nunca poderá 

ser somente extrovertida, ela irá apresentar características de todos os traços, mas 

pontuará mais no quesito extroversão, por exemplo. 

 Como se percebe, há muito o que discutir em relação aos traços de 

personalidade. Espera-se, com a presente pesquisa, conseguir estabelecer relações 

entre os cinco grandes traços e o fenômeno do phubbing. Desse modo, a próxima 
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seção trará a metodologia que se pretende utilizar para responder ao problema e aos 

objetivos propostos.
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3 METODOLOGIA 

 

O estudo busca entender qual a relação entre os traços de personalidade 

individuais e a prática do phubbing. Desse modo, essa seção apresentará a 

metodologia empregada para atingir os objetivos propostos, mostrando o método a 

ser utilizado, a técnica de coleta e, também, a de análise dos dados. 

 

3.1 Características da pesquisa 

 

A presente pesquisa possui natureza empírica e foi de abordagem 

quantitativa. Considerando que a discussão sobre a temática do phubbing é recente 

no país, dada a escassez de pesquisas relacionadas ao fenômeno, o estudo 

caracteriza-se como exploratório, no que tange à evolução do tema. A pesquisa 

exploratória tem por característica a descoberta sobre determinado assunto tornando 

o problema familiar ao pesquisador; serve para aprimorar ideias e descobrir intuições 

(GIL, 2002). 

Além disso, por visar compreender a relação existente entre os traços de 

personalidade e o phubbing, a pesquisa caracteriza-se também como explicativa. 

Segundo Gil (2002), os estudos explicativos preocupam-se em identificar os fatores 

determinantes ou que contribuam para que ocorra um determinado fenômeno. Para 

tal, necessitam de uma análise estatística mais aprofundada como a análise 

multivariada (RICHARDSON et al., 2012). 

 

3.2 Método 

 

Por se tratar de uma pesquisa de abordagem quantitativa, o método utilizado 

é o levantamento, também chamado de survey. Esse método parte da interrogação 

da amostra de maneira direta, através da solicitação de dados que versam sobre o 

problema estudado. Feita a tabulação, parte-se para a análise quantitativa com vistas 

a obter as conclusões que correspondem aos objetivos (GIL, 2002). 

Boa parte das pesquisas de levantamento são feitas com base em 

questionários, que podem ser respondidos por via escrita ou oral (FLICK, 2013). O 

método possibilita conhecer a realidade de maneira direta, econômica e rápida, além 
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de proporcionar o agrupamento dos dados em planilhas fornecendo uma riqueza na 

análise estatística (SILVEIRA; CÓRDOVA, 2009). 

Logo, é preciso o estabelecimento das variáveis que serão analisadas. Por se 

tratar de um estudo que investigou questões psicológicas inerentes aos indivíduos, as 

variáveis foram tratadas como quantitativas categóricas. Isso porque sua medida 

decorre de observações cuja expressão se dá por meio de categorias de atributos 

qualitativos que são passíveis de serem convertidos em números (RAUEN, 2012). 

Assim, as variáveis são os cinco traços da personalidade (neuroticismo, extroversão, 

amabilidade, conscenciosidade e abertura às experiências) e o phubbing. 

 

3.3 Técnica e instrumento de coleta 

 

A técnica de coleta escolhida para a pesquisa é o questionário. Hair et al. 

(2005) o definem como o conjunto de perguntas criado para medir características de 

pessoas, empresas e fenômenos, geralmente empregados a fim de obter grandes 

quantidades de dados.  

O instrumento de pesquisa foi elaborado com base em duas escalas testadas 

e validadas em estudos anteriores: o Phubbing Scale desenvolvido por Karadag et al. 

(2015), composto por 10 afirmativas com escala do tipo Likert de 5 pontos; e, o Big 

Five Inventory (IGFP-5) de John; Donahue e Kentle (1991) traduzido para a lingua 

portuguesa por Andrade (2008), composto por 44 afirmativas também em uma escala 

tipo Likert de 5 pontos. O instrumento contava ainda com uma pergunta filtro para 

saber se o respondente era estudante universitário. Caso a resposta fosse negativa, 

o mesmo era direcionado para o final do questionário.  

O questionário do Phubbing que compõe o primeiro bloco do instrumento 

estava em língua inglesa, sendo necessária, portanto, sua tradução. Para tal, 

seguindo as recomendações de Beaton et al. (2000), o mesmo foi enviado a dois 

professores especialistas na área de TI que dominavam o idioma inglês. Com as duas 

traduções, fez-se um paralelo para verificar as similaridades e confrontar as diferenças 

entre ambas. Auxiliados por um terceiro especialista, chegou-se a versão final que foi 

submetida a um pré-teste com 25 alunos de uma universidade pública para checar se 

as questões estavam compreensíveis. 

Após o pré-teste, verificou-se que duas das questões do questionário foram 

apontadas como semelhantes na sua interpretação semântica. Isso se deu em função 
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da tradução dos termos “I’m busy” e “I’m always busy” que, em português, não se 

conseguiu escrever de forma mais clara. Desse modo, dada a semelhança, optou-se 

por retirar uma das questões, sem prejudicar o restante do instrumento. 

Já o IGFP-5, segundo bloco do instrumento, foi elaborado originalmente em 

inglês por John; Donahue e Kentle (1991), possui 44 itens em uma escala tipo Likert 

de 5 pontos, sendo “1” equivalente a discordo totalmente e “5” a concordo totalmente. 

Andrade (2008) fez a tradução do IGFP-5 em português, em sua versão, a escala foi 

reduzida de 44 para 34 questões. Nessa pesquisa apenas as afirmativas foram 

reescritas de maneira a trazê-las para a primeira pessoa, dadas as sugestões dos pré-

testes.  

Por fim, o terceiro bloco do questionário foi composto por questões de perfil, 

abordando idade, sexo, estado civil, universidade, quanto tempo possui smartphone,  

quais os aplicativos que mais utiliza e para quais atividades usa seu aparelho. O 

quadro 4 mostra os aspectos abordados pela pesquisa e as variáveis utilizadas. Além 

disso, o instrumento de coleta de dados está incluído no Apêndice deste trabalho. 

 

Quadro 4 – Descrição do instrumento 

ASPECTOS VARIÁVEIS AUTORES 

Phubbing 1 a 9 - Bloco 1 Karadag et al (2015) 

Big Five Inventory 10 a 44 – Bloco 2 John; Donahue e Kentle 
(1991) adaptado por Andrade 
(2008) 

Perfil demográfico 45 a 54 – Bloco 3 Elaborado pela autora 

Fonte: elaborado pela autora 

 

3.4 População e Amostra 

 

A população alvo do estudo compreendeu os estudantes das universidades 

públicas brasileiras, sendo um total de 1.990.078, de acordo com dados da Sinopse 

da Educação Superior (2016) divulgada pelo Ministério da Educação. Destaca-se que 

as faculdades privadas não foram consideradas neste estudo. 

Logo, a escolha da população ocorreu em virtude da facilidade de acesso, 

bem como em razão desses indivíduos estarem em constante contato com as 

tecnologias. Além disso, verificou-se a existência apenas um estudo nacional cuja 

finalidade era investigar o comportamento do phubbing, porém, tal pesquisa teve 

como objeto discentes da região sudeste do país (ANGELUCI; HUANG, 2015), 

sinalizando uma lacuna a ser preenchida pela presente dissertação. 
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Desse modo, considerando que a população alvo é ampla, porém finita, 

precisou-se fazer o cálculo da amostragem. Optou-se pela amostragem aleatória 

simples porque toda a população tem chance de ser incluída, o que reduz a chance 

dela ser tendenciosa levando a inferências imprecisas sobre a população (AGRESTI; 

FINLAY, 2012). Para o cálculo, utilizou-se o método de Martins (2011) seguindo a 

operação apresentada na equação 1: 

 

                                   n= (Z² . p . q . N)                                (1) 
e² (N – 1) + Z² . p . q 

 

Na qual: 

n= tamanho da amostra; 

Z= abscissa da distribuição normal padrão, fixado um nível de confiança g; 

p= estimativa da proporção; 

q= 1 – p; 

N= tamanho da população; 

e= erro amostral; 

 

Para realizar o cálculo, tomou-se por referência o valor de 1.990.078 para a 

população finita de universitários brasileiros, um erro de 2%, com 95% de confiança e 

uma proporção de 0,2472 de estudantes de universidades públicas em relação ao 

número total de estudantes universitários do país. O resultado do cálculo resultou em 

uma amostra de 1786 indivíduos. 

Tendo o número de respondentes necessários, fez-se um levantamento dos 

e-mails das universidades públicas para que o instrumento de pesquisa pudesse ser 

encaminhado. Optou-se por selecionar os contatos das pró-reitorias de graduação de 

cada universidade, chegando a um total de 96 e-mails coletados. Doze universidades 

apresentavam formulário próprio para envio diretamente no site no campo “Contato”, 

desse modo, o e-mail apresentando a pesquisa contendo o link para o instrumento foi 

submetido via Portal Web. Ressalta-se aqui que os Institutos Federais de Educação 

não foram considerados parte da amostra em virtude de ofertarem o Ensino Médio, 

cujos estudantes não representavam a população estudada na presente pesquisa. 

Dado que a coleta de dados ocorreu durante o término do período letivo do 

ano de 2018, optou-se por divulgar o link da pesquisa também via grupos do Facebook 

das universidades selecionadas. A pesquisadora solicitou a entrada, apresentando o 

motivo pelo qual estava interessada no grupo e fez a divulgação. Durante a coleta, os 
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e-mails eram reenviados duas vezes na semana e as postagens no Facebook 

realizadas a cada três dias.  

Ao final da coleta, chegou-se a um número de 2175 questionários 

respondidos. No entanto, após o processo de tabulação, 389 observações não foram 

consideradas aptas e válidas, sendo que 334 foram excluídas em virtude de 

apresentarem respostas negativas à pergunta filtro e 55 questionários foram 

considerados inválidos por apresentarem erros de preenchimento e/ou não 

apresentarem todas as informações solicitadasCom isso, obteve-se o número 

necessário de 1786 respostas para as análises. 

 

3.5 Mensuração dos objetivos 

 

Apresentados os instrumentos que serão utilizados na coleta de dados, 

mostra-se no quadro 6 a maneira como esses serão utilizados na mensuração dos 

objetivos. O questionário correspondente pode ser encontrado no apêndice desse 

trabalho. 

 

Quadro 5 – Objetivos e mensuração 

OBJETIVO VARIÁVEL UTILIZADA INSTRUMENTO 
QUESTÕES 

CORRESPONDENTES 

a) Identificar o nível de 
comportametno de 
phubbing nos 
universitários brasileiros; 

Phubbing KARADAG et al. (2015) 
Phubbing Scale  
(Questões 1 a 9) 

b) Verificar a Influência 
do sexo, idade e estado 
civil no comportamento 
de phubbing dos 
universitários brasileiros; 

Phubbing KARADAG et al (2015) 
Phubbing Scale 
(Questões 1 a 9) 

Sexo, idade, estado civil Elaborado pela autora 
Questionário de Perfil 
(Questões 45, 46 e 48) 

c) Identificar quais os 
traços de personalidade 
mais presentes nos 
universitários brasileiros 

Neuroticismo; 
Extroversão; 
Amabilidade; 
Conscienciosidade; 
Abertura a experiências; 

IGFP-5 de JOHN; 
DONAHUE E KENTLE 
(1991) adaptado por 
ANDRADE (2008) 

Neuroticismo (10-11R-12R-
13R-14-15) 
Extroversão (16-17-18R-
19R-20-21-22-23R) 
Amabilidade (24-25-26) 
Conscienciosidade (27-28-
29R-30R-31-32R-33-34R) 
Abertura às experiências 
(35-35-37-38-39-40-41-42-
43R-44) 

d) Identificar a influência 
dos traços de 

Phubbing KARADAG et al (2015) 
Phubbing Scale 
(Questões 1 a 9) 
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personalidade no 
comportamento do 
phubbing dos 
universitários brasileiros Neuroticismo; 

Extroversão; 
Amabilidade; 
Conscienciosidade; 
Abertura a experiências; 

IGFP-5 de JOHN; 
DONAHUE; KENTLE 
(1991) adaptado por 
ANDRADE (2008) 

Neuroticismo (10-11R-12R-
13R-14-15) 
Extroversão (16-17-18R-
19R-20-21-22-23R) 
Amabilidade (24-25-26) 
Conscienciosidade (27-28-
29R-30R-31-32R-33-34R) 
Abertura às experiências 
(35-35-37-38-39-40-41-42-
43R-44) 

Fonte: elaborado pela autora 

 

A forma de análise dos objetivos será apresentada na seção seguinte. 

 

3.6   Análise dos dados 

 

A análise dos dados da pesquisa aconteceu da seguinte forma: como o 

instrumento foi submetido via e-mail e grupos do Facebook, utilizando a ferramenta 

do Google Docs, fez-se a exportação dos dados para uma planilha do Excel. Seguindo 

as recomendações de Creswell (2010), em um primeiro momento, realizou-se a 

caracterização da amostra com base nos dados demográficos obtidos na seção de 

perfil do questionário, assim como uma estatística descritiva das variáveis, 

mensurando médias, desvios-padrão e as variações de pontuação com o auxílio do 

software estatístico SPSS. 

Para o primeiro objetivo, executou-se uma estatístca descritiva do construto 

phubbing. Além disso, foram construídos intervalos para a mensuração do nível de 

comportamento de phubbing. Estabeleceu-se que indivíduos com pontuação mínima 

de 9 pontos não praticariam phubbing; já os intervalos de 10 a 21 pontos foram 

considerados como “phubbing de grau leve”; os de pontuação 22 a 33 seriam de “grau 

moderado”; e, de 34 a 45 um “grau intenso” de phubbing.  

Já no segundo objetivo, utlizou-se a regressão linear múltipla para estimar 

qual(is) das variáveis independentes influencia mais a dependente (SAMPIERI; 

COLLADO; LUCIO, 2013). Nas variáveis sexo e estado civil, optou-se pela utilização 

de variáveis dummy, nas quais 0 representa masculino e 1 feminino no que se refere 

ao sexo; e, 0 representa pessoas que não têm parceiros (solteiros, divorciados e 

viúvos) e 1 para as que possuem companheiros (namorando, casados e união 

estável). Na variável idade utilizou-se o valor numérico. Construiu-se então a seguinte 

equação (1) de regressão: 
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Ph = β0 + β1 S + β2 I + β3EC+ e                          (1) 

 

Onde: 

Ph = Média do Phubbing 

S = Sexo (0 masculino; 1 feminino) 

I = Idade (número) 

EC = Estado Civil (0 pessoas que não têm parceiros; 1 para as que possuem) 

e = Termo de erro 

 

No que diz respeito ao terceiro objetivo, foi feita a estatística descritiva de cada 

afirmativa referente aos traços de personalidade, bem como foram construídos 

intervalos de pontuação para cada traço utilizando o somatório das pontuações das 

respostas dadas pelos universitários. Considerando que cada traço possuía um 

número de afirmativas específicas, efetuou-se a construção de três níveis de 

pontuação. Quanto mais alto o valor da pontuação, mais o indivíduo apresenta 

características relacionadas ao traço. Os intervalos ficaram estruturados da seguinte 

forma: 

 

Quadro 6 – Pontuações para os traços de personalidade 

TRAÇO PONTUAÇÃO 

Neuroticismo 6 a 30 pontos 

Extroversão 8 a 40 pontos 

Conscienciosidade 3 a 15 pontos 

Amabilidade 8 a 40 pontos 

Abertura às experiências 9 a 45 pontos 

Fonte: elaborado pela autora 

 

Tal qual o segundo, para o quarto objetivo também utilizou-se a regressão 

linear múltipla visando identificar qual dos traços de personalidade mais influencia o 

phubbing. Nesse caso, considera-se que os cinco traços de personalidade 

representam as variáveis independentes e o phubbing é a variável dependente. 

Assim, a equação 2 foi estimada: 
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                           Ph = β0 + β1N1 + β2E2 + β3A3 + β4C4  + β5O5                    (2) 

 

Onde: 

Ph = Média do Phubbing 

N1 = Média do Neuroticismo 

E2 = Média da Extroversão  

A3 = Média da Amabilidade 

C4 = Média da Conscienciosidade 

O5 = Média da Abertura às novas experiências 

 

Ressalta-se que o nível de significância adotado para os testes foi de 5%. 

Para concluir, o quadro 7 traz um resumo dos objetivos e as estatísticas que serão 

utilizadas em cada um: 

 

Quadro 7 – Objetivos e técnicas de análise estatística 

OBJETIVO ESTATÍSTICA 

a) Identificar o nível de comportamento de 
phubbing nos universitários brasileiros usuários 
de smartphone; 

Estatística descritiva 

b) Verificar a Influência do sexo, idade e estado 
civil no comportamento de phubbing dos 
universitários brasileiros usuários de smartphone; 

Regressão Linear Múltipla 

c) Identificar quais os traços de personalidade 
mais presentes nos universitários brasileiros 
usuários de smartphone; 

Estatística Descritiva 

d) Identificar a influência dos traços de 
personalidade no comportamento do phubbing 
dos universitários brasileiros usuários de 
smartphone; 

Regressão Linear Múltipla 

Fonte: elaborado pela autora 

 

A seção seguinte apresenta a discussão dos resultados encontrados. 
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4 DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

 

O surgimento dos celulares inteligentes facilitou a vida das pessoas ao 

agregar diversas funcionalidades a um único aparelho. Conversar, acessar a internet, 

fazer pesquisas, ouvir músicas e jogar são algumas das atividades que podem ser 

realizadas a qualquer hora e em qualquer lugar. Porém, ao mesmo tempo em que o 

aparelho beneficia o usuário, seu uso excessivo pode causar incômodos às pessoas 

que convivem com ele. 

Nesse contexto, surge o comportamento do phubbing que vem do ato de 

ignorar quem está próximo para prestar atenção em seu smartphone. Vários autores 

já tem estudado os antecedentes desse comportamento, descobrindo que as redes 

sociais, a internet e o medo de ficar sem notícias sobre o que está acontecendo 

(FoMO) são alguns dos antecedentes (causadores) desse comportamento.  

Todavia, características pessoais dos indivíduos, tais como os traços de 

personalidade, ainda não foram investigados como antecedentes do phubbing. Sabe-

se, por exemplo, que indivíduos com presença do traço neuroticismo são mais 

suscetíveis a dependência tecnológica (KUSS, GRIFFITHS, BINDER, 2013; KUSS et 

al., 2014; HOSTOVECKY; PROKOP, 2018). E que indivíduos amáveis e 

conscienciosos não são (CULLEN; MORSE, 2011). Desse modo, com essa pesquisa, 

objetivou-se identificar se os indivíduos com esses traços de personalidade são mais 

propensos à prática do phubbing.  

Nesta seção serão apresentados os resultados encontrados após a coleta de 

dados. A presente seção está dividida em 5 subseções. A primeira elucida o perfil 

geral da amostra; a segunda discute o nível de  phubbing  nos universitários; a terceira 

apresenta a influência do sexo, idade e estado civil no comportamento do phubbing; 

a quarta seção discute os traços de personalidade mais presentes nos universitários; 

e, ao final a  subseção apresenta quais traços de personalidade influenciam o 

phubbing. 

 

4.1 Perfil da amostra  

 

Conforme mencionado na seção da metodologia, o público-alvo deste estudo 

eram estudantes universitários. Assim, a amostra foi constituída de 1786 estudantes 

de universidades públicas de todo o país. Desses respondentes, identificou-se que a 
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média de idade geral foi de 23,5 anos, com idades entre 17 e 64 anos. A maior 

frequência de respondentes possuía 21 anos. Quanto ao sexo 57,45% eram mulheres 

com média de idade de 23,6 anos com moda de 21 anos. Já os homens, representam 

42,55% da amostra, com média de idade de 23,4 anos com moda, também, de 21 

anos. 

Ainda, da totalidade da amostra, 6,55% representam a região Norte do país; 

2,23% a região Centro-Oeste; 8,06% a regão Sul; 22,4% a região Nordeste; e, 60,75% 

a região Sudeste. No que diz respeito ao estado civil, 85,33% da amostra é solteira e 

13,55% estão em algum tipo de relacionamento. Desses indivíduos, 92,5% disseram 

não possuir filhos. Além disso, quando perguntados se moravam sozinhos, 18,08% 

disseram que sim, 15,06% moram com os companheiros, 26,20% com amigos e 

40,65% moram com os pais. O quadro 8 traz o resumo do perfil apresentado: 

 

Quadro 8 – Perfil da amostra 

VARIÁVEIS PERCENTUAL 

Gênero  
Masculino 42,55% 

Feminino 57,45% 

Idade 

Até 24 anos 73,29% 

De 25 a 36 anos 22,22% 

De 37 a 48 anos 3,08% 

Acima de 49 anos 1,4% 

Estado Civil 

Solteiro(a) 85,33% 

União Estável 6,33% 

Casado(a) 7,22% 

Divorciado(a) 1,06% 

Viúvo(a) 0,06% 

Status de Relacionamento 

Mora sozinho(a) 18,08% 

Moro com companheiro(a) 15,07% 

Moro com amigos 26,20% 

Moro com meus pais 40,64% 

Possui Filhos? 
Sim 7,49% 

Não 92,48% 

Região do país 

Norte 6,55% 

Nordeste 22,4% 

Centro-Oeste 2,23% 

Sudeste 60,75% 

Sul 8,06% 

Fonte: elaborado pela autora com dados da pesquisa 

 

Percebe-se pelo quadro que os respondentes de modo geral são jovens, 

solteiros, que moram com os pais e, em sua maioria, vêm da região sudeste do país. 

Ao todo, 60 universidades participaram desta pesquisa. As três universidades com 
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maior número de respondentes foram a Universidade do Estado de São Paulo 

(UNESP) com 52,18% de respostas, Universidade Estadual do Vale do Acaraú (UVA) 

com 16,29% e a Universidade Federal do Pampa (UNIPAMPA) com 4,76%. As demais 

universidades compõem os 26,77% restantes. 

Visando descobrir sobre os hábitos de uso do smartphone pelos 

universitários, foram realizadas questões relativas a quanto tempo possuem o 

aparelho, qual a sua finalidade de uso e quais os aplicativos mais utilizados. O tempo 

médio que os respondentes declararam possuir smartphone foi de 5,5 anos, sendo 

que o mínimo registrado foi de 1 ano e o máximo de 9 anos. Quando perguntados 

sobre qual a finalidade do uso do aparelho, os respondentes poderiam marcar mais 

de uma opção. Logo, 1627 declararam que o utilizam para acessar as redes sociais, 

1512 assistem a vídeos, 1475 ouvem música, 1410 o utilizam para verificar e 

responder e-mails, 1331 para efetuar e receber ligações e 1328 para troca de 

mensagens. 

Quanto aos aplicativos utilizados, também era disponibilizado aos 

respondentes que marcassem mais de uma opção. Sendo assim, o mensageiro 

Whatsapp é utilizado por 1713 pessoas, seguido do Youtube com 1286 respostas, 

Instagram com 1270 e Facebook com 1228. Após apresentar o perfil dos 

respondentes, as seções seguintes mostrarão as análises dos fatores 

comportamentais desses indivíduos: phubbing e os Cinco Traços da Personalidade. 

 

4.2 Estatística descritiva e nível do construto phubbing 

 

O primeiro construto estudado foi o phubbing, o qual foi estrutrado utilizando 

o questionário proposto por Karadag et al. (2015). O instrumento original em inglês é 

composto de 10 questões. Em função da semelhança semântica entre duas 

afirmativas detectadas durante o pré-teste, o questionário foi adaptado e optou-se por 

excluir uma delas. O quadro 9 mostra as afirmativas que compõe o fator e a estatística 

descritiva resultante das análises.  
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Quadro 9 – Estatística Descritiva do construto Phubbing 

FATOR VARIÁVEL Média Moda 
Desvio-
Padrão 

Phubbing 

Meus olhos se distraem no meu 
smartphone mesmo quando estou junto 
com outras pessoas. 

3,16 3 1,06 

Eu estou sempre usando meu 
smartphone quando estou com os meus 
amigos. 

2,75 2 1,07 

As pessoas reclamam sobre meu 
comportamento de uso do 
smartphone. 

1,93 1 1,01 

Eu acho que não incomodo meu 
parceiro quando estou mexendo no meu 
smartphone. 

2,58 2 1,27 

Meu smartphone está sempre ao meu 
alcance. 

4,10 5 1,06 

Quando eu acordo, a primeira coisa 
que faço é verificar meu smartphone 

4,15 5 1,18 

Eu me sinto incompleto sem o meu 
smartphone. 

3,08 3 1,35 

O tempo em que passo no meu 
smartphone aumenta dia a dia. 

2,54 3 1,15 

O tempo que destino para atividades 
sociais, pessoais ou profissionais 
diminui por causa do meu smartphone. 

2,32 1 1,26 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Através do quadro, destaca-se que as afirmativas “Meu smartphone está 

sempre ao meu alcance” e “Quando eu acordo, a primeira coisa que faço é verificar 

meu smartphone” obtiveram as maiores médias de pontuação. Isso mostra que o 

aparelho acompanha os usuários a todos os lugares e em todas as situações 

(HAMANN, 2016; CHUN, 2018), bem como o seu tempo de uso é estendido (TUREL; 

SERENKO; GILES, 2011) e problemas como a FoMO – medo de ficar sem notícias - 

(Przybylski et al., 2013) são potencializados, visto que a maioria checa as atualizações 

do celular assim que acorda. Além das médias, cabe destacar também a moda 

(alternativa mais marcada) das respostas. Ambas as questões tiveram como moda a 

alternativa “5” na escala tipo Likert que corresponde a “sempre”. 

Ainda, salienta-se a afirmativa “As pessoas reclamam sobre meu 

comportamento de uso do smartphone” que obteve a menor média (1,93) e uma das 

menores modas (1) entre as questões do instrumento de phubbing. Segundo Marino 

(2018), as pessoas não conseguem perceber e tampouco consideram que seu hábito 

de uso do smartphone é um problema. Logo, por mais que os demais reclamem do 

comportamento, o usuário não leva a sério. Tal afirmativa também se aplica à última 

questão de que “o tempo que destino para atividades sociais, pessoais ou 
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profissionais diminui por causa do meu smartphone” que, apesar de não ter 

apresentado média tão baixa, obteve pontuação 1 na moda, que correspondia a 

alternativa “nunca” no questionário. Ou seja, o tempo pode até diminuir, mas o usuário 

dificilmente perceberá isto. 

De maneira geral, as afirmativas relacionadas ao comportamento de phubbing 

foram descritas como ocorrendo “às vezes”, tanto que a categoria que mais se repetiu 

(vide moda) foi a 3 (às vezes). Em média, os respondentes se situam em 2,96, o que 

é próximo à categoria da moda. Eles também se desviam 0,71 unidades da escala e, 

também, qualificaram seus comportamentos nos pontos extremos “nunca” (1) e 

“sempre”(5). 

 

Quadro 10 – Estatística Descritiva do Phubbing 

PHUBBING 

Média 2,96 

Moda 3 

Desvio Padrão 0,71 

Mínimo 1 

Máximo 5 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Assim sendo, buscou-se identificar o nível de phubbing nos universitários 

brasileiros. Para tal, estabeleceu-se quatro níveis diferentes do comportamento, de 

acordo com a frequência da resposta dos indivíduos. O primeiro nível é classificado 

como “não praticante”, no qual o respondente deve ter marcado até 9 pontos; o 

segundo nível é o “Phubbing de grau leve” com pontuação de 10 a 21 pontos; o 

terceiro é o “Phubbing de grau moderado” indo de 22 a 33 pontos; e, o último nível é 

o “Phubbing de grau intenso” com pontos entre 34 e 45. A distribuição dos níveis e a 

frequência pode ser vista no quadro 11: 

 

Quadro 11 – Graus do Phubbing 

NÍVEIS DE PHUBBING PONTUAÇÃO FREQUÊNCIA 

Não Pratica 9 pontos 0,18% 

Grau Leve 10 a 21 pontos 20,66% 

Grau Moderado 22 a 33 pontos 64,27% 

Grau Intenso 34 a 45 pontos 14,89% 
Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 
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A partir do quadro, observa-se que a maioria dos universitários se encaixa no 

“grau moderado” de  phubbing, com 64,27%. Dos 35,73% restantes, 0,18%  

destacaram-se por não praticarem o phubbing. Estes, são dois homens e uma mulher, 

com idades de 25, 23 e 34 anos respectivamente; um dos homens e a mulher residem 

com seus companheiros, enquanto o outro homem mora com amigos. Possuem 

smartphone há 5 anos em média, o utilizam para efetuar e receber ligações, assistir a 

vídeos e trocar mensagens de texto com amigos e familiares.  

Já sobre os 14,89% que apresentaram “grau intenso” do comportamento de 

phubbing, observa-se que 172 deles eram mulheres, o que se opõe ao estudo de 

Bianchi e Phillips (2005) que aponta os homens como potenciais usuários 

problemáticos de smartphone. Ademais, ressalta-se que da totalidade de usuários 

com “grau intenso”, 3 deles marcaram “sempre” nas nove afirmativas do construto. 

Esses universitários são duas mulheres e um homem, com idades de 21, 32 e 25 anos 

respectivamente; as duas mulheres moram com os pais e o homem mora com amigos, 

além disso todos não possuem companheiro e nem filhos.  

As duas mulheres são da região Nordeste do país e o homem é da região Sul, 

possuem smartphone há 6 anos em média e marcaram todas as opções disponíveis 

no campo destinado às atividades para as quais utilizam o smartphone. Os aplicativos 

indicados por esses usuários como os mais usados foram os de rede sociais 

(Facebook, Twitter, Instagram, Youtube e Whatsapp). Esses,  são apontados como 

potencializadores do comportamento de phubbing (KUSS;  GRIFFITHS, 2017), visto 

que antes era possível acessá-los somente via navegador web e hoje estão 

disponíveis em formato de aplicativo (KARADAG et al., 2015). 

De modo geral, o nível de phubbing da amostra como um todo foi classificado 

como moderado, pois em média a pontuação total foi de 26,6 pontos. A subseção 

seguinte apresenta quais variáveis influenciam o comportamento do phubbing. 

 

4.3 Variáveis sexo, idade, estado civil e o comportamento de phubbing 

 

Como se sabe o phubbing é caracterizado por ser o ato de ignorar alguém 

para prestar atenção em seu celular. Autores apontam que a incidência do fenômeno 

seja maior em indivíduos jovens, do sexo feminino (GRIFFITHS et al., 2018, 

KARADAG et al., 2015). Ademais, o comportamento é observado entre casais 
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trazendo prejuízos a relação tais como desconfiança, depressão e ansiedade 

(CIZMECI, 2017, WANG et al., 2017, ROBERTS; DAVID, 2015).  

Buscando verificar se os resultados dessa pesquisa estão de acordo com a 

literatura, analisou-se a influência do sexo, idade e estado civil no comportamento de 

phubbing dos universitários brasileiros. Para tal, um modelo de regressão linear 

múltipla foi estimado, assumindo a variável phubbing como dependente e sexo, idade 

e estado civil como independentes e um nível de significância de 5%. Os resultados 

da estimação podem ser vistos no quadro 12: 

 

Quadro 12 – Parâmetros do modelo de regressão múltipla da relação entre 

sexo, idade e estado civil e o phubbing  

MODELO Coeficientes β T Valor P 

Constante 2,969 72,186 0,000 

Sexo ** 0,098 2,889 0,004 

Idade -0,002 -1,535 0,125 

Estado Civil * -0,097 -1,936 0,053 

R² 0,009   

Nota: *(p<0,1) e **(p<0,01) 
Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Pelos parâmetros estimados, evidencia-se a existência de influência da 

variável sexo no comportamento de phubbing com um nível de significância de 1%. 

Como a variável sexo foi considerada como dummy, ao analisar o coeficiente angular 

desse fator, pode-se perceber que quando o indivíduo é do sexo feminino (1), há um 

aumento de aproximadamente 0,1 na escala tipo Likert da frequência de phubbing. 

Quando o indivíduo é do sexo masculino (0), o comportamento não se altera, 

mantendo-se em 2,969, com os demais fatores constantes.  

De modo menos intenso, mas também significativo a um nível de 10%, a 

variável “estado civil” influencia negativamente o comportamento de phubbing. Nesse 

caso, universitários que possuem um companheiro (variável dummy 1) teriam seu 

nível de comportamento reduzido em 0,097 pontos na escala de frequência do 

phubbing em relação àqueles que não possuem parceiros (0). A variável idade não se 

mostrou significativa no modelo. Ainda, cabe destacar que o coeficiente de 

determinação do modelo indica que somente 0,9% da variação do phubbing é 

explicada pelas variáveis investigadas.  
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4.4 Estatística descritiva do Inventário dos Cinco Grandes Fatores da 

Personalidade 

 

Como parte integrante do instrumento utilizado na pesquisa, um dos blocos 

referia-se à personalidade. Existem diversas escalas possíveis de serem utilizadas, 

porém aqui optou-se por adotar o Inventário dos Cinco Grandes Fatores (Big Five 

Inventory) proposto por John; Donahue e Kentle (1991) e adaptado em lingua 

portuguesa por Andrade (2008).  

Para a tabulação das questões referentes a essa etapa do questionário, 

algumas medidas foram necessárias. Questões indicadas nos quadros como 

reversas, tiveram suas pontuações invertidas no momento da tabulação, ou seja, 

quando era marcada a alternativa 1 “discordo totalmente” a mesma era invertida para 

5 “concordo totalmente” (JOHN; DONAHUE; KENTLE, 1991). Os próximos quadros 

mostram a estatística descritiva de cada traço referente à totalidade da amostra. O 

primeiro traço, o Neuroticismo, está no quadro 13: 

 

Quadro 13 – Estatística descritiva Neuroticismo 

TRAÇO VARIÁVEL Média Moda Desvio-Padrão 

Neuroticismo 
 

Sou temperamental, mudo de humor 
facilmente 

2,76 2 1,28 

Sou emocionalmente instável, me altero 
facilmente* 

3,01 3 1,22 

Não consigo relaxar, não controlo bem o 
estresse* 

2,78 3 1,19 

Fico nervoso em situações tensas* 3,27 3 1,10 

Fico tenso com frequência 3,31 3 1,19 

Fico nervoso facilmente 3,03 3 1,24 

Nota: *Variável Invertida 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Quanto ao traço do neuroticismo, destaca-se a afirmativa “Fico tenso com 

frequência”, com média de 3,31. Neste traço, são comparadas questões relativas a 

instabilidade emocional. Desse modo, pontuações mais altas indicam indivíduos 

preocupados, nervosos e inseguros; já pontuações mais baixas denotam indivíduos 

tranquilos, descontraídos e seguros de si (COSTA; McCRAE, 1992). As pontuações 

dos universitários nesse traço podem ser vistas no quadro 14: 
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Quadro 14 – Pontuações Neuroticismo 

NEUROTICISMO PONTUAÇÃO FREQUÊNCIA 

Estável emocionalmente 6 a 13 pontos 2,01% 

Equilibrado 14 a 21 pontos 89,08% 

Instável emocionalmente 22 a 30 pontos 8,91% 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa. 

 

Da amostra de 1786 universitários, 2,01% apresentaram pontuações 

equivalentes à estabilidade emocional. São 3 homens e 3 mulheres com idades de 21 

anos. Pode-se dizer que a maior parte da amostra, conforme os níveis estabelecidos, 

possui características equlibradas. Enquanto isso, 8,91% possuem características de 

instabilidade emocional. O quadro 15 a seguir, mostra as afirmativas referentes ao 

segundo traço: a extroversão. 

 

 Quadro 15 – Estatística descritiva da Extroversão 

TRAÇO VARIÁVEL Média Moda Desvio-Padrão 

Extroversão 
 

Sou conversador e comunicativo. 3,39 5 1,27 

Sou assertivo, não temo expressar o que 
sinto 

2,96 3 1,24 

Não sou reservado* 3,48 4 1,23 

Às vezes, sou destemido, desinibido* 3,54 4 1,23 

Sou sociável, extrovertido 3,21 3 1,26 

Sou cheio de energia 3,19 3 1,04 

Gero muito entusiasmo nas pessoas 3,18 3 1,06 

Tendo a ser quieto, calado* 3,00 3 1,37 

Nota: *Variável Invertida 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Sobre o traço da Extroversão, destaca-se as afirmativa “Às vezes sou 

destemido e desinibido” cuja pontuação foi de 3,54. O fator da extroversão mostra 

como as pessoas interagem com quem está ao seu redor, revelando o quão 

comunicativas, responsáveis e assertivas elas são (NUNES; HUTZ, 2006). Além 

disso, divide os indivíduos entre introvertidos e extrovertidos; quanto mais alto o grau 

de concordância, mais extrovertido é o sujeito. Os níveis e suas respectivas 

pontuações podem ser vistos no quadro 16:  

 

Quadro 16 – Pontuações Extroversão 

EXTROVERSÃO PONTUAÇÃO FREQUÊNCIA 

Introvertido 8 a 18 pontos 0,84% 

Equilibrado 19 a 29 pontos 85,55% 

Extrovertido 30 a 40 pontos 13,60% 
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Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Novamente, consegue-se perceber que a maioria dos universitários ficou no 

nível equilibrado de extroversão. Dessa vez, apenas 0,84% foram considerados como 

introvertidos, que, segundo a literatura, pode apresentar características de quietude, 

atitude reservada e um tanto desinteressada (COSTA; McCRAE, 1992). Autores 

revelam que indivíduos introvertidos tendem a desenvolver dependências 

tecnológicas (ATROSZKO, ET AL., 2018; WHAITE, SHENSA, SIDANI, COLDITZ, & 

PRIMACK, 2018, LOPES, 2018). Já 13,60% foram considerados como extrovertidos, 

dadas as suas pontuações. Isso revela indivíduos sociáveis, afetuosos e falantes 

(NORONHA et al., 2015). Essas características são comuns também ao próximo traço, 

a amabilidade.  

 

Quadro 17 – Estatística Descritiva Amabilidade 

TRAÇO VARIÁVEL Média Moda Desvio-Padrão 

Amabilidade 
 

Gosto de cooperar com os outros 4,19 5 0,86 

Sou prestativo e ajudo os outros 4,21 5 0,81 

Sou amável e tenho consideração pelos 
outros 

4,21 5 0,85 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

No caso da amabilidade, todas as afirmativas se destacaram com 

aproximadamente a mesma média e desvio-padrão. Portanto, são pessoas 

agradáveis, cooperativas e afetuosas (ANDRADE, 2008), tendem a ser educados e 

proativos para ajudar a solucionar os problemas das outras pessoas 

(BARTHOLOMEU; NUNES; MACHADO, 2008). Na escala de pontuação, 0,84% 

foram classificados como rudes devido a pontuação alcançada. Dessa vez, os 

resultados indicam que 84,66% dos universitários se caracterizam como pessoas 

amáveis. 

 

 Quadro 18 – Pontuações de Amabilidade  

AMABILIDADE PONTUAÇÃO FREQUÊNCIA 

Rude 3 a 6 pontos 0,84% 

Equilibrado 7 a 10 pontos 14,50% 

Amável 11 a 15 pontos 84,66% 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 
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O traço seguinte é a conscienciosidade. O quadro 19 mostra a estatística 

descritiva das afirmativas. 

 

Quadro 19 – Estatística Descritiva da Conscienciosidade 

TRAÇO VARIÁVEL Média Moda Desvio-Padrão 

Conscienciosidade 
 

Sou minucioso, detalhista no trabalho 3,97 4 0,89 

Insisto até concluir a tarefa ou o trabalho 3,89 5 1,02 

Posso ser um tanto cuidadoso* 2,71 3 1,13 

Não tenho tendência de ser preguiçoso 3,31 4 1,22 

Faço as coisas com eficiência 4,02 4 0,83 

Não me distraio facilmente* 3,13 3 1,19 

Faço planos e os sigo a risca 3,30 3 1,02 

Tendo a ser organizado* 2,79 3 1,32 

Nota: *Variável Invertida 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Das variáveis correspondentes ao traço da conscienciosidade, a maior média 

foi registrada na afirmativa “Faço as coisas com eficiência”. Isso denota indivíduos 

preocupados em executar seu trabalho da melhor maneira possível, pois crêem que 

devem fazer tudo corretamente (ANDRADE, 2008). Esse traço engloba características 

de indivíduos responsáveis e honestos naqueles cuja soma de pontuação resulte em 

um valor alto; por outro lado, naqueles cuja pontuação é baixa, as características são 

de pessoas negligentes e irresponsáveis (HUTZ et al., 1998). Na amostra, os 

individuos foram classificados conforme o quadro 20: 

 

Quadro 20 – Pontuações de Conscienciosidade 

CONSCIENCIOSIDADE PONTUAÇÃO FREQUÊNCIA 

Irresponsável 8 a 18 pontos 0,33% 

Equilibrado 19 a 29 pontos 76,31% 

Responsável 30 a 40 pontos 23,36% 

Fonte: elaborada pela autora com resultados da pesquisa 

 

O quinto e último traço é a abertura a novas experiências. O quadro 21 traz a 

descritiva das afirmativas: 

 

Quadro 21 – Estatísticas descritivas da Abertura a novas experiências 

TRAÇO VARIÁVEL Média Moda Desvio-Padrão 

Abertura a novas 
experiências 

 

Sou original e tenho sempre novas ideias 3,35 3 0,96 

Sou inventivo; criativo 3,33 3 1,08 

Valorizo o artístico; o estético 3,62 5 1,15 

Sou curioso sobre muitas coisas 
diferentes 

4,35 5 0,84 
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Tenho uma imaginação fértil 3,82 5 1,09 

Sou engenhoso, gosto de analisar 
profundamente as coisas 

3,75 4 1,06 

Gosto de refletir e brincar com as ideias 3,86 4 1,01 

Tenho iinteresses artísticos* 2,42 1 1,24 

Sou sofisticado em artes, música, literatura 3,10 3 1,25 

Nota: *Variável Invertida 

Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Neste último traço, a afirmativa  “Sou curioso sobre muitas coisas diferentes” 

foi a que apresentou a maior média. Indivíduos com pontuações altas são 

imaginativos, curiosas e com valores liberais (McCRAE; SUTIN, 2009). Já pessoas 

com valores baixos são sensatas e com interesses limitados (COSTA; McCRAE, 

1992). A classificação dos universitários dividiu-se em dogmáticas para aqueles que 

fizerem pontuações baixas e liberais para aqueles que fizerem pontuações altas. 

 

Quadro 22 – Pontuações de Abertura a novas experiências 

ABERTURA A 
EXPERIÊNCIAS 

PONTUAÇÃO FREQUÊNCIA 

Sensato 9 a 21 pontos 2,57% 

Equilibrado 22 a 34 pontos 66,74% 

Aberto 35 a 45 pontos 30,69% 

Fonte: elaborado pela autora com os resultados da pesquisa 

 

Assim sendo, percebe-se que apenas 2,57%  foram classificados como 

sensato, revelando-se talvez como uma pessoa de convicções fortes. Novamente, a 

maioria dos respondentes classificou-se como de um nível intermediário, 

corroborando que a maioria das pessoas tendem a apresentar características neutras 

em relação a sua personalidade (CAVALCANTE, 2016). 

Ao final dessa subseção, pode-se identificar que o traço da amabilidade foi o 

que obteve a maior frequência dentre os cinco analisados com 84,66% , seguido da 

abertura a novas experiências com 30,69% universitários. Tais traços partilham 

características em comum, como a facilidade em se relacionar com os outros e a 

afetuosidade (LOPES, 2018) 

 

4.5 Influência dos cinco traços no comportamento de phubbing 

 

A relação entre personalidade e uso das tecnologias já é objeto de estudo de 

pesquisadores internacionais. Sabe-se, por exemplo, que alguns traços dos 
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chamados Cinco Grandes, são mais suscetíveis a dependências tecnológicas que 

outros. Neuroticismo, Extroversão, Amabilidade, Conscienciosidade e Abertura às 

experiências são os componentes desse grupo. 

Desse modo, a última subseção da presente dissertação visa identificar a 

influência dos cinco traços no comportamento de phubbing nos universitários 

brasileiros utilizando a regressão linear múltipla. Como forma de estimar os 

parâmetros, foi estabelecido que o comportamento de phubbing é a variável 

dependente e cada um dos cinco traços as variáveis independentes, com um nível de 

significância de 5% 

Os resultados das estimações do modelo e de seus coeficientes, podem ser 

visualizados no quadro a seguir: 

 

Quadro 23 – Resumo do modelo 

Estatistica R² Valor F Significância 

Modelo 0,073 28,204 0,000 

Fonte: elaborado pela autora com dados da pesquisa 

 

O quadro 23 evidencia que o modelo é adequado para a identificação da 

influência dos cinco traços no comportamento do phubbing. Seu valor F corresponde 

a 28,204 e é estatisticamente significante a 1%. O valor do coeficiente de 

determinação indica que 7,3% das variações nos níveis de phubbing são explicadas 

pelos traços de personalidade. O quadro 24 mostra os valores dos parâmetros 

estimados para cada traço. 

 

Quadro 24 – Parâmetros da regressão da influência dos cinco traços de 

personalidade no comportamento do phubbing 

MODELO Coeficientes β T Valor P 

Constante 3,018 19,100 0,000 

Neuroticismo** 0,147 7,749 0,000 

Extroversão 0,027 1,300 0,194 

Amabilidade** 0,069 2,592 0,010 

Conscienciosidade** -0,169 -6,551 0,000 

Abertura** -0,080 -3,057 0,002 

Nota: **(p<0,01) 
Fonte: elaborado pela autora com resultados da pesquisa 

 

Evidencia-se através dos valores apresentados no quadro 24 que quatro 

traços foram estatisticamente significantes a 1%. Os traços do neuroticismo e 
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amabilidade apresentaram relações positivas com o comportamento de phubbing. 

Para cada aumento na escala de concordância do traço de neuroticismo, o 

comportamento de phubbing na escala tipo likert varia 0,147. O mesmo se aplica para 

o traço da amabilidade. Cada elevação no grau de concordância aumenta o nível de 

comportamento em 0,069. 

Por outro lado, os dois traços seguintes, mostram uma relação inversa, o traço 

da conscienciosidade mostra que quanto mais elevado for o nível identificado do traço 

no indivíduo, sua influência no comportamento de phubbing diminui 0,169. Isto é, 

indivíduos que apresentarem mais características que remetam ao traço, serão menos 

propensos à prática. O mesmo se aplica ao traço da abertura a novas experiências.  

Como os traços de personalidade não são mutuamente excludentes é 

importante salientar que o comportamento de phubbing deve ser medido 

considerando os níveis obtidos nos quatro traços significativos ao modelo. Logo, a 

equação do phubbing para esse caso é estruturada da seguinte forma: 

 

Phubbing = 3,018 + 0,147.Neuroticismo + 0,069.Amabilidade - 

0,169.Conscienciosidade – 0,08.Abertura 

 

Desse modo, tratando especificamente sobre cada traço, pode-se dizer que o 

traço do neuroticismo ter sido positivamente relacionado, corrobora com o que dizem 

os autores. Quem apresenta níveis altos desse traço é propenso a vivenciar 

sofrimento emocional, ideias irreais, ansiedade e são menos tolerantes a frustrações 

(HUTZ; NUNES, 2001). Kuss et al. (2014) e Andreassen et al. (2013) apontam que 

altos níveis de neuroticismo são positivamente relacionados com dependência 

tecnológica. Isso porque a instabilidade emocional é associada com uma maior 

incidência de uso problemático de smartphone (BIANCHI; PHILLIPS, 2005).  

Além disso, pessoas com pontuação elevada nesse traço são mais ansiosas. 

As notificações enviadas pelos aplicativos instalados nos smartphones podem 

potencializar esse sentimento nos indivíduos, desencadeando o hábito de verificação 

constante desses aparelhos (OULASVIRTA et al., 2012) e, consequentemente, o 

comportamento do phubbing. Assim, uma pessoa neuroticista por ser preocupada e 

nervosa, precisa ficar sabendo do que está acontecendo a todo instante, não 

conseguindo se manter longe do aparelho. 
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No que se refere à amabilidade, a literatura indica que os indivíduos seriam 

menos suscetíveis a maus comportamentos envolvendo as tecnologias (DURAK, 

SENOL-DURAK, 2014; KAYIS, ET AL., 2016; DUKE, MONTAG, 2017). Outros autores 

ainda apontam que pessoas amáveis não utilizarão seus dispositvos como substitutos 

de relações sociais (OLOWODUNOYE; OLUSA; ADELINA, 2017). Similarmente, a 

amabilidade é apontada por ser um fator protetor às dependências, logo quanto mais 

presente está em um indivíduo, menos chances este teria de desenvolver esse tipo 

de problema (KAYIS et al., 2016). Neste sentido, os resultados encontrados 

contrariam o que é pontuado por esses autores, visto que o parâmetro da amabilidade 

foi positivamente relacionado ao comportamento. 

A relação positiva desse traço pode indicar que as pessoas estão deixando 

de ser amáveis somente pessoalmente, isto é, estão transferindo características da 

amabilidade para o meio online. Tal atitude é observada nas redes sociais quando, 

por exemplo, as pessoas publicam e enviam mensagens carinhosas de felicitações 

umas para as outras em datas comemorativas; através das funções de reações 

(“amei”, “triste”, “curtir”, “haha”) presentes em outras redes sociais; e, no fato de que 

a internet permite o exercício da solidariedade, pois as pessoas podem pedir ajuda 

umas às outras e se enganjar em causas sociais sem nem mesmo se conhecer 

pessoalmente.  

Em se tratando do traço da conscienciosidade, os resultados refletem o que 

diz a literatura. Uma pessoa conscienciosa é meticulosa, responsável, cuidadosa e 

honesta (COOPER, 2003). Além disso, são pessoas focadas, diretas e persistentes 

em seus objetivos. Dos cinco traços de personalidade analisados, esse é o mais 

cauteloso quanto ao uso das redes sociais e prefere experiências reais, por exemplo. 

Autores como Hussain e Pontes (2018) observaram que menos se nota a tendência a 

dependências online em pessoas que apresentam esse traço. 

Logo, o coeficiente negativo mostra que quanto mais consciencioso, menos 

tendência ao comportamento do phubbing apresenta. Na seção anterior, foi mostrado 

que no traço da conscienciosidade a afirmativa com a maior média na escala de 

concordância foi “faço as coisas com eficiência”. Isso indica que por ser focado, 

competente e preocupado em conseguir melhores resultados, o indivíduo dificilmente 

cederá à distração de checar seu smartphone, pois isso viria a desconcentrá-lo 

compromentendo a qualidade do trabalho ou atividade a qual ele se propôs a executar.  



61  

O último traço significativo no modelo foi a abertura a novas experiências. A 

literatura indica que essas pessoas tendem a ser mais aventureiras, imaginativas e 

curiosas. Diz-se também que tais indivíduos não apresentam sintomas de uso 

problemático de smartphone (HUSSAIN, GRIFFITHS E SHEFFIELD, 2017). Logo, o 

resultado encontrado nessa pesquisa se assemelha ao indicado pelos autores. O 

coeficiente negativo indica que quanto mais aberto ao novo o indivíduo for, menos 

propenso ao comportamento do phubbing ele será.  

Isso porque são pessoas sensiveis, curiosas, criativas e que valorizam o 

momento, procurando aproveitar as experiências e a companhia de quem está junto. 

Ao contrário do que acontece no phubbing. Desse modo, pode-se dizer que aquelas 

pessoas cujas características são opostas às mencionadas (ou seja, mais 

convencionais), tendem ao comportamento do phubbing. Acredita-se que por serem 

pessoas cujos interesses são limitados ao seu universo particular, estar em um 

momento de convivência ou lazer que fuja à rotina, as incomoda e as faz não valorizar 

tais experiências.  

Considerando então os estudos anteriores sobre o phubbing que o apontam 

como sendo derivado do uso problemático de smartphone, da dependência da 

internet, FoMO e redes sociais, pode-se concluir que os traços indicados como 

influenciadores do phubbing se relacionam com seus predecessores. Conclui-se, 

portanto, que a personalidade do indivíduo atuaria como uma variável moderadora do 

comportamento do phubbing, relacionada de maneira indireta com o phubbing, mas 

de maneira direta com seus antecedentes. 

Desse modo, entende-se que indivíduos com a presença de traços que 

indiquem potenciais usos problemáticos de internet ou de smartphone, tenderão à 

prática do phubbing. Cabe ainda destacar que os valores dos coeficientes de 

determinação que foram encontrados para ambos modelos de regressão são 

considerados, inicialmente, como baixos. No entanto, tendo em vista que foram 

investigados traços de personalidade e comportamentos sociais, não se pode haver 

valores extremamente altos, sendo que as pessoas mudam seus comportamentos ao 

longo do tempo 
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A presente pesquisa objetivou identificar a influência dos cinco traços de 

personalidade no comportamento do phubbing. Dado que, segundo a literatura, alguns 

traços são mais suscetíveis a problemas como a dependência tecnológica, se propôs 

que houvesse influência no comportamento de ignorar as pessoas para prestar 

atenção em seu celular. 

Para tal, aplicou-se a pesquisa com universitários brasileiros usuários de 

smartphone. Tais usuários, de modo geral, foram caracterizados como indivíduos 

jovens, solteiros, que residem com seus pais e cuja participação na pesquisa foi maior 

na região sudeste do país. Além disso, destaca-se que de acordo com os níveis 

estabelecidos, 2 homens e 1 mulher não apresentam o comportamento, já 64,27% 

indivíduos de um total de 1786 apresentam comportamento moderado de phubbing.  

Também, dados alguns estudos que apontavam diferenças no sexo, idade e 

estado civil no comportamento de phubbing, buscou-se verificar se para o público–

alvo dessa pesquisa havia influência de alguma dessas variáveis. Assim, por meio da 

regressão múltipla, identificou-se que o sexo tem influência positiva a um nível de 

significância de 1% e o estado civil influência negativamente a 10%. Isso mostrou que 

as mulheres são mais propensas ao comportamento e que pessoas em um 

relacionamento se comportam menos dessa forma.  

Por conseguinte, objetivou-se identificar quais dos traços de personalidade 

eram mais presentes nos universitários brasileiros usuários de smartphone. Por meio 

da construção de níveis de pontuação, identificou-se que os universitários pontuaram 

mais nos traços da amabilidade e abertura a novas experiências. O que revela 

pessoas fáceis de conviver e que não tem medo de desafios. 

Neste sentido, buscou-se como último objetivo específico identificar qual dos 

traços de personalidade influenciava o comportamento do phubbing. Por meio da 

regressão mútlipa, os parâmetros foram estimados  e identificou-se que os traços do 

neuroticismo e amabilidade influenciam positivamente o comportamento. Já o traço 

da conscienciosidade e abertura a novas experiências o influenciam negativamente, 

corroborando o que diz a literatura. Além disso, o coeficiente de determinação mostrou 

que o modelo proposto explica 7,3% do comportamento de phubbing. 

Considerando os resultados obtidos e o que diz a literatura sobre os traços de 

personalidade e sobre o phubbing, chegou-se à conclusão de que os traços apontados 
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pela pesquisa como influenciadores do comportamento se relacionam com os 

antecessores do phubbing. Acredita-se que, nesse caso, os traços de personalidade 

individuais poderiam ser considerados como variáveis moderadoras do 

comportamento do phubbing, pois há na literatura indícios de que os traços se 

mostram suscetíveis à dependências tecnológicas e uso problemático de internet e 

smartphone. 

Nesse contexto, destaca-se a contribuição prática desse estudo, que ajuda a 

entender que alguns maus comportamentos envolvendo a tecnologia e seus derivados 

podem ter fundo psicológico. Dessa forma, conhecendo os traços dominantes da 

personalidade dos indivíduos, consegue-se identificar se o mesmo possui uma pré-

disposição a desenvolver esse tipo de problema, indicando auxílio de um profissional 

capacitado para auxiliar na prevenção das dependências tecnológicas.  

Academicamente, o estudo traz achados que colaboram com a literatura 

nacional sobre phubbing. Dado que as pesquisas são em sua maioria internacionais, 

é relevante saber que a realidade brasileira se mostra diferente ao que vem sendo 

mostrado em termos de resultados. Observou-se durante a construção do referencial 

teórico, principalmente em relação aos traços de personalidade e a tecnologia, que 

dependendo do local de aplicação, os estudos mostram conclusões variadas. Logo, 

mostrar como se dá o comportamento dessas variáveis no Brasil torna-se importante. 

Antes de concluir, ressaltam-se algumas limitações dessa pesquisa. A 

primeira delas é que pretendia-se fazer um estudo com amostragem estratificada, 

porém, o volume de respostas vindas da região sudeste superou as expectativas. Por 

outro lado, mesmo com as inúmeras tentativas de contato, a amostragem da região 

centro-oeste não conseguiu fechar o número necessário. Isso fez com que a 

pesquisadora tivesse que optar pela amostragem simples. Outra limitação foi o 

período da coleta de dados, que se deu durante o final do semestre, momento no qual 

tanto os estudantes quanto os funcionários das universidades responsáveis por 

divulgar os e-mails estão de férias. 

Por fim, algumas sugestões de estudos futuros são destacadas. Dados os 

resultados, seria interessante proceder a uma análise qualitativa do comportamento 

de phubbing mediante um grupo focal ou entrevistas em profundidade com a presença 

de um profissional da área de psicologia, para aprofundar os resultados. Também, 

destaca-se que poderia ser feita a validação transcultural do instrumento do phubbing, 
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adequando-o à realidade brasileira e, quem sabe, incluindo as personalidades como 

variáveis moderadoras. 
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ANEXO A 

 

Questionário de Karadag et al. (2015) 

 

Phubbing Scale 

1. My eyes start wandering on my phone when I’m together with others. 

2. I am always busy with my mobile phone when I’m with my friends. 

3. People complain about me dealing with my mobile phone. 

4. I’m busy with my mobile phone when I’m with friends. 

5. I don’t think that I annoy my partner when I’m busy with my mobile phone. 

6. My phone is always within my reach. 

7. When I wake up in the morning, I first check the messages on my phone. 

8. I feel incomplete without my mobile phone. 

9. My mobile phone use increases day by day. 

10. The time allocated to social, personal or professional 

activities decreases because of my mobile phone. 
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ANEXO B 

 

 Big Five Inventory 



82  

APÊNDICE 

 

Instrumento utilizado para a coleta de dados 

 

Car@ colega, 

Este instrumento de pesquisa faz parte da minha Dissertação de Mestrado do 

Programa de Pós-Graduação em Administração da Universidade Federal do Pampa 

– UNIPAMPA, sobre o comportamento de uso do smartphone e as características 

pessoais dos indivíduos. Assim, solicito sua colaboração para responder com 

atenção às questões propostas. Saliento a importância da sua participação e garanto 

a confidencialidade das informações aqui prestadas. 

Caso queira saber sobre os resultados da presente pesquisa, há um campo de 

preenchimento opcional ao final do questionário onde você pode colocar seu e-mail. 

Desde já agradeço a sua contribuição! 

 

Mestranda do PPGA da Universidade Federal do Pampa: Marina Valim Bandeira  

E-mail para contato: band.marina@hotmail.com 

Orientadora: Kathiane Benedetti Corso. 

 

“PERGUNTA FILTRO” 

 

Você é estudante universitário? 

(   ) Sim (   ) Não 

 

BLOCO 1 – Comportamento de uso do smartphone em situações sociais 

 

1 – Para responder as questões a seguir, pense em como você utiliza seu 

smartphone. Você precisará marcar com que frequência você se comporta da 

maneira indicada pelas afirmativas. 

 

 

AFIRMATIVAS 

1. 
Nunca 

2. 
Raramente 

3. Às 
vezes 

4. Quase 
sempre 

5. 
Sempre 

1. Meus olhos se distraem no meu smartphone mesmo 
quando estou junto com outras pessoas. 

     

2. Eu estou sempre usando meu smartphone quando 
estou com os meus amigos. 

     

mailto:band.marina@hotmail.com
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3. As pessoas reclamam sobre meu comportamento de 
uso do smartphone. 

     

4. Eu acho que não incomodo meu parceiro quando estou 
mexendo no meu smartphone. 

     

5. Meu smartphone está sempre ao meu alcance.      

6. Quando eu acordo, a primeira coisa que faço é verificar 
meu smartphone 

     

7. Eu me sinto incompleto sem o meu smartphone.      

8. O tempo em que passo no meu smartphone aumenta 
dia a dia. 

     

9. O tempo que destino para atividades sociais, pessoais 
ou profissionais diminui por causa do meu smartphone. 

     

 

BLOCO 2 - CARACTERÍSTICAS PESSOAIS 

 

Agora pense em você mesmo.... Com quais das características descritas nas 

afirmativas você se identifica? Assinale na coluna correspondente sobre o quanto 

você discorda ou concorda das afirmativas 

  Afirmações Discordo 
totalmen

te 

Discord
o em 
parte 

Nem 
concordo, 

nem 
discordo 

Concordo 
em parte 

Concordo 
totalment

e 

1 Sou temperamental, mudo de humor 
facilmente; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

2 Sou emocionalmente estável, não me 
altero facilmente; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

3 Sou relaxado, controlo bem o estresse; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

4 Mantenho-me calmo em situações 
tensas; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

5 Fico tenso com frequência; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

6 Fico nervoso facilmente; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

7 Sou conversador e comunicativo; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

8 Sou assertivo, não temo expressar o que 
sinto; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

9 Sou reservado; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

10 Às vezes sou tímido, inibido; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

11 Sou sociável, extrovertido; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

12 Sou cheio de energia; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

13 Gero muito entusiasmo nas pessoas; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

14 Tendo a ser quieto, calado; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

15 Gosto de cooperar com os outros; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

16 Sou prestativo e ajudo os outros; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

17 Sou amável e tenho consideração pelos 
outros; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

18 Sou minucioso, detalhista no trabalho; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

19 Insisto até concluir a tarefa ou o trabalho; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

20 Posso ser um tanto descuidado; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

21 Tendo a ser preguiçoso; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 
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22 Faço as coisas com eficiência; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

23 Me distraio facilmente; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

24 Faço planos e os sigo à risca; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

25 Tendo a ser desorganizado; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

26 Sou original e tenho sempre novas 
ideias; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

27 Sou inventivo, criativo; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

28 Valorizo o artístico, o estético; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

29 Sou curioso sobre muitas coisas 
diferentes; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

30 Tenho uma imaginação fértil; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

31 Sou engenhoso, gosto de analisar 
profundamente as coisas; 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

32 Gosto de refletir e brincar com as ideias; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

33 Tenho poucos interesses artísticos; (       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

34 Sou sofisticado em artes, música ou 
literatura. 

(       ) (       ) (       ) (       ) (       ) 

 

 

BLOCO 3 – Perfil  
 

Quero conhecer um pouco mais sobre você. Por gentileza responda à última parte do 
instrumento que corresponde à seção de perfil.  

 
 Qual a sua idade? ________ 

 

 Sexo: (   ) M (   ) F 
 

 Universidade na qual estuda (sigla) ____________ 
 

 Estado civil: 
 

(  ) solteiro (  ) namorando (   ) união estável (  ) casado (  ) divorciado (   ) viúvo 
 

 Status de Relacionamento: 
 

(   ) moro sozinho (   ) moro com companheiro (   ) moro com meus pais (   ) divido a 
moradia com colegas 

 

 Possui filhos? (   ) Não. (   ) Sim. Quantos? ________ 
 

 Há quanto tempo possui smartphone: __________ anos 
 

 Nas opções a seguir, indique para quais atividades você utiliza seu 
smartphone:  
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(   ) atender/fazer ligações (   ) enviar mensagens de texto (   ) acessar as redes sociais 
(   ) assistir a vídeos (   ) ouvir música (   ) estudar (   ) jogar (   ) previsão do tempo  (   
) trânsito (   ) transporte público (   ) agenda (   ) outra. Qual? __________________ 

 

 Pensando nos aplicativos abaixo, quais destes você mais 
utiliza? 

 
(   ) Facebook (   ) Twitter (   ) Instagram (   ) Snapchat (   ) Youtube ( ) 
Whatsapp ( ) Uber (   ) Spotify (   ) Deezer (  ) Waze (   ) Dropbox (   ) 
Tinder ( ) Happn (    ) jogos (   ) outros. Quais?______________ 
 

Se você deseja saber os resultados dessa pesquisa, deixe seu e-mail para contato. 

Caso não queira, obrigada pela participação! 

 

 

OBRIGADA PELA SUA PARTICIPAÇÃO!! 
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