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RESUMO

DIRETRIZES PARA O DESENVOLVIMENTO DE PROCESSOS DE
AUTOAVALIACAO DE CURSOS DE GRADUACAO

AUTOR: Jodo Timo6teo de los Santos
ORIENTADORA: Maria Eliza Rosa Gama

Este trabalho de pesquisa, desenvolvido no Mestrado Profissional do Programa de
Pos-Graduacdo em Politicas Publicas e Gestdo Educacional, da Universidade
Federal de Santa Maria, na linha de pesquisa referente a Gestdo pedagdgica e
contextos educativos, sob a orientacdo da professora Dr.2 Maria Eliza Rosa Gama.
Apresenta como temética geral de pesquisa o0 estudo aprofundado com relacdo a
avaliacdo de cursos de graduacao, tendo como teméatica especifica o estudo voltado
para as diretrizes para o desenvolvimento de processos de autoavaliagdo de cursos
de graduacdo desenvolvidos pela Universidade Federal do Pampa (Unipampa), no
curso de graduagcdo em Administracdo, do campus de Santana do Livramento - RS.
O foco da pesquisa esta nas expectativas da comunidade interna da instituicdo para
compor um processo de autoavaliacdo para os cursos de graduacdo, tendo como
objetivo a compreensdo das demandas para a institucionalizacdo dos processos de
gestdo de autoavaliacdo de cursos de graduagéo na Unipampa. Para chegar a uma
resposta, foram desdobradas trés perguntas que sdo: Que concepcdes acerca da
institucionalizacdo de processos de avaliacdo e autoavaliagdo de cursos de
graduacédo revelam as praticas de gestdo na Unipampa? Como se caracterizam 0s
processos de Autoavaliacdo realizados pela Unipampa? e que implicacbes a
Autoavaliacdo tém na organizacdo e funcionamento do Curso de Graduacdo? Para
chegar as respostas dessas questbes foram definidas ferramentas de coleta de
dados e fontes de consulta especificas para cada tipo de questionamento. A andlise
dessas respostas trouxe subsidios para solucionar uma quarta questao, que se
refere a Que possibilidades para a gestdo institucional de processos de
autoavaliacdo de cursos sdo evidenciadas? Solucionado esse Ultimo
guestionamento, foi possivel elaborar o produto final do trabalho, que compreende
um conjunto de diretrizes para auxiliar a gestdo de um processo autoavaliativo para
0s cursos de graduacédo da Instituicdo que atenda as expectativas da comunidade
académica.

Palavras-chave: Autoavaliacdo de cursos. Diretrizes. Processo autoavaliativo
participativo.






ABSTRACT

GUIDELINES FOR THE DEVELOPMENT OF SELF-EVALUATION PROCESSES
OF GRADUATION COURSES

AUTHOR: Joao Timoéteo de los Santos
MASTER’S ADVISOR: Maria Eliza Rosa Gama

This research work, developed in the Professional Master's Program of the Graduate
Program in Public Policies and Educational Management, Federal University of
Santa Maria, in the line of research concerning pedagogical management and
educational contexts, under the guidance of the teacher Dr. Maria Eliza Rosa Gama.
It presents as general topic of research the in-depth study with respect to the
evaluation of undergraduate courses, having as specific theme the study focused on
the guidelines for the development of self-assessment processes of undergraduate
courses developed by the Federal University of Pampa (Unipampa), in the course
degree in Administration, from the campus of Santana do Livramento - RS. The focus
of the research is on the expectations of the internal community of the institution to
compose a process of self-assessment for the undergraduate courses, aiming at
understanding the demands for the institutionalization of the management processes
of self-assessment of undergraduate courses at Unipampa. In order to arrive at an
answer, three questions were unfolded: What conceptions about the
institutionalization of evaluation processes and self-assessment of undergraduate
courses reveal the management practices at Unipampa? How are the Self-
Assessment processes performed by Unipampa characterized? and what
implications does the Self-Assessment have on the organization and operation of the
Undergraduate Course? In order to arrive at the answers of these questions, data
collection tools and specific query sources were defined for each type of questioning.
The analysis of these answers provided support to solve a fourth question, which
refers to What possibilities for the institutional management of course self-
assessment processes are evidenced? Once this last question was solved, it was
possible to elaborate the final product of the work, which includes a set of guidelines
to assist the management of a self-assessment process for the undergraduate
courses of the Institution that meets the expectations of the academic community

Keywords: Self-assessment of courses. Guidelines. Participatory self-assessment
process.
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APRESENTACAO

Este texto objetiva expor os motivos que me levaram ao desenvolvimento do
estudo relacionado ao tema “autoavaliagdo de cursos de graduacgao”, no Mestrado
Profissional em Politicas Publicas e Gestdo Educacional, do Programa de Pos-
Graduacgdo em Politicas Publicas e Gestdo Educacional, da Universidade Federal de
Santa Maria, na linha de pesquisa referente a Gestdo pedagolgica e contextos
educativos.

Desenhar uma trajetdria para a vida é uma tarefa que poucos ousam fazer.
Pois os caminhos que percorremos nem sempre nos levam para o destino que
almejamos. Sao os tropec¢os e 0s empurrdes que nos direcionam para um norte de
realidades. Onde nossos sonhos muitas vezes sdo deixados de lado e nos
contentamos com pequenos objetivos alcangados.

Mas esses mesmos tropec¢os e empurres podem nos colocar novamente nos
trilhos de nossa meta de vida. E fazendo alusdo as palavras de Cunha (1998, p.95),
“a realidade ¢ interdisciplinar [...] Nao ha necessidade de planejar estruturas
forcadas; elas acontecem ao natural.”

Entdo, é s6 deixar que o destino nos leve para aquela direcdo onde nasce um
arco-iris. Ainda ndo é o bau do tesouro, mas ja sabemos que, no outro lado desse
mesmo arco-iris nossa almejada recompensa estard nos esperando. Agora so falta
um esforco pessoal para escalar esse emaranhado de cores e saberes, para entao
deslizar em nossas conquistas e atingir o objetivo esperado.

Com esse pensamento, buscarei expressar um pouco de minha trajetéria de
vida demonstrando que, mesmo tendo desviado por alguns momentos de meu
destino pessoal e profissional, a vida me trouxe de volta. Com empurrdes e talvez
tropecos, hoje me considero realizado. Pois atuo com o que gosto (educacgéo) e
estou tendo a possibilidade de me qualificar em um programa de p6s-graduacado que
realmente atende minha linha de atuacéo.

Nascido em 4 de junho de 1979, casado e com uma filha de cinco anos, sou 0
segundo filho entre cinco homens e duas mulheres. Sou natural de Santo Angelo —
RS, cidade natal de minha mée, mas resido em Santana do Livramento - RS desde
meu primeiro ano de vida. Por isso, me considerando um santanense por afinidade.
Minha familia sempre foi de poucos recursos financeiros. Meu pai trabalhou como

representante comercial e minha mée como vendedora autbnoma. Tendo que
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sustentar os sete filhos com pouco mais de dois salarios minimos. Por essa razéo,
sempre estudei em escola publica.

Conclui o ensino médio, antigo segundo grau, em 1996, tendo enfrentado
apenas uma recuperacao, na disciplina de literatura. Durante a educacéo basica tive
bons professores, mas nunca fui o aluno nota dez, isso pelo fato de nunca ter
estudado nas vésperas das provas. Tinha por conviccdo que 0s exames, ou testes,
deveriam medir o0 que realmente aprendi.

No ano de 1995, conclui um curso de informatica basica, apostando em uma
nova possibilidade de qualificacdo, justificada com o que também pensava Marcos
Masetto:

[...] hoje, encontramos em uma situacdo que defende a necessidade de
sermos eficientes e queremos que nossos objetivos sejam atingidos da

forma mais completa e adequada possivel, e para isso, hdo podemos abrir
mao da ajuda de uma tecnologia pertinente. (MASETTO, 1998, p. 23)

No ano de 1997 esse curso me propiciou o primeiro emprego com carteira
assinada, trabalhando durante um ano na Camara Municipal de Vereadores, onde a
informatizacdo dos setores estava sendo prejudicada pela falta de pessoal
capacitado.

No ano de 1998 fui servir ao Exército Brasileiro. E apds passar por processo
seletivo, fui selecionado para o Nucleo de Preparacdo de Oficial da Reserva, na
cidade de Bagé. Esse periodo foi de muito aprendizado, principalmente em
atividades  administrativas, como nocbes de contabilidade, financas,
aprovisionamento e estocagem, além de atividades de instrutor dos novos soldados.

Em dezembro de 1998 conclui o curso de formacgéo, e para poder exercer a
carreira temporaria como oficial do Exército, deveria estar matriculado em curso de
educacédo superior. Por isso, no primeiro semestre de 1999, prestei vestibular na
Universidade da Regido da Campanha (Urcamp), sendo aprovado para o0s cursos de
Direito, Letras e Biologia. Dei preferéncia para o curso de letras, talvez por ter sido a
literatura e a lingua portuguesa as disciplinas que mais me atormentaram durante o
ensino médio. Claro que nado foi somente esse 0 motivo que me direcionou para a
Licenciatura em Letras, mas outros fatores considerados por mim como sendo muito
importantes na escolha: a possibilidade de conseguir pagar o curso com o salario
gue recebia de um supermercado onde trabalhava, a maior possibilidade de inserir-

me no mercado de trabalho e a necessidade em dominar uma disciplina que era e
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continua sendo fundamental em concursos. Entéo, iniciei minha vida académica,
sendo o primeiro universitario entre meus familiares.

A licenciatura em Letras ndo demorou para comecar a gerar frutos. Em 2002
prestei alguns concursos publicos, nos quais obtive boa classificacdo por conta da
Lingua Portuguesa, logrando aprovagdo no concurso para soldado da Policia Militar
do estado do Rio Grande do Sul. Permanecendo na Policia Militar entre os anos de
2003 a 2012.

Foram nos anos de atuacdo como policial que alcei os principais voos na vida
académica. Quando, apoés o curso de formacao policial, fui transferido para a cidade
de Alegrete, onde trabalhei entre os anos de 2004 a 2007, e pude concluir o curso
de Letras na Universidade da Regido da Campanha - Urcamp. Foi como académico,
na cidade de Alegrete, que acompanhei o inicio da expansdo do ensino publico
superior no Brasil, bem como o nascimento da Universidade Federal do Pampa —
Unipampa. Foi também nesse periodo que, iniciei o curso de Poés-graduacdo em
Docéncia Universitaria na Universidade Tecnoldgica Nacional (UTN), na Argentina.
Pois compreendia que ndo bastaria apenas a graduacdo em letras para
desempenhar um bom trabalho como docente.

E preciso perceber que, modernamente, o professor que apenas ensina
sera substituido pelas instrumentacdes eletrdnicas, muito mais eficientes na
reproducdo. O professor continuard insubstituivel como formulador,
organizador, revisor, atualizador dos contelidos a serem socializados, o que
exige atitude de sujeito critico e criativo. Sobretudo isto é valido na
educacéo superior, onde a construcéo de conhecimento proprio e atualizado
torna-se desafio essencial. Ai, professor que apenas ensina vai tornando-se
sucata. (DEMO, 1998, p. 155)

O curso de pos-graduacdo seguiu uma metodologia que ainda desconhecia.
Era organizado pelo Sistema Educacional Galileu — SEG, da cidade de Santiago-
RS, que organizou uma turma com trinta alunos da cidade de Alegrete, e apdés um
curso intensivo de seis meses promovido pela universidade do Contestado, de
Cacador — SC, e aprovacao pela universidade argentina da carta de aceite e das
disciplinas cursadas no Brasil, iniciamos um periodo de formacdo em Buenos Aires —
Argentina. O curso na capital portenha foi dividido em duas etapas, compreendendo
a primeira no més de fevereiro de 2008 e a segunda etapa em julho do mesmo ano.
Minha motivac&do na busca pela qualificacdo era tanta, que juntei férias com licenca
prémio do servigo publico estadual para poder afastar-me do Pais e frequentas as

aulas presencias na Argentina.
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As experiéncias que tive nesse periodo fortaleceram ainda mais meu
interesse pela sala de aula. Como minha formacao em letras foi focada no espanhol,
a convivéncia no pais vizinho foi muito positiva.

Ja no ano de 2008, quando transferido para a cidade de Santana do
Livramento, procurei aproximar-me mais da atividade educativa e preventiva.
Qualifiquei-me como instrutor do Programa Educacional de Resisténcia as Drogas
(PROERD), guando tive oportunidade de trabalhar o tema prevencéo a violéncia e
uso de drogas com crianc¢as da educacao infantil, do ensino fundamental e médio.

Participei como palestrante de alguns seminarios de formacéo policial e atuei
como instrutor de Direitos Humanos em cursos de formagédo policial. Minha carreira
policial encerrou-se em maio de 2012, quando ja era Mentor do PROERD (espécie
de formador de novos instrutores) e membro do policiamento escolar, onde atuei
desde a sua criagao.

Em maio de 2012 ingressei no servico publico federal, no cargo de Secretario
Executivo, na Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), no campus da cidade
de Cerro Largo — RS, onde permaneci por trés anos antes de conseguir ser
transferido para o Campus da Unipampa na cidade de Santana do Livramento.

Foi na UFFS onde encontrei 0 rumo que estou seguindo em minha vida
profissional. Concursado no cargo de secretério executivo, atuei como secretério da
Coordenacdo Académica do Campus e como membro da Comissdo Propria de
Avaliacdo (CPA), colaborando com a criacdo do primeiro instrumento de
autoavaliacdo da instituigao.

Por conta das necessidades do servico € que busquei qualificar-me nessa
nova area de atuacao profissional, com a graduacédo em Secretariado Executivo pelo
Centro Universitario Internacional (Uninter), além da especializacdo em Metodologia
do Ensino na Educacdo Superior, também pela mesma Instituicdo de Ensino. Na
UFFS também participei de diversas comissGes organizadoras de eventos
académicos e de politicas afirmativas para discentes.

J& na Unipampa, a contar de janeiro de 2015, comecei a trabalhar de forma
mais ativa no contexto da educacao superior, coordenando um projeto de pesquisa
gue tratou do tema referente ao bilinguismo em regides de fronteira, dois projetos de
extensao e alguns projetos de ensino, destacando entre esses uma oficina de leitura
e producdo textual, direcionada para trés turmas de alunos a Unipampa ingressantes

do campus Livramento e duas turmas de formandos no Campus de S&o Borja.
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Mesmo com a mudanca de instituicdo, continuei com duas atribuicdes que
considero fundamentais para a decisdo em cursar o mestrado profissional em
Politicas Publicas e Gestdo Educacional, e que motivou estudar a tematica proposta
em meu projeto: uma refere-se ao fato de continuar secretariando a Coordenacao
Académica, que me proporciona estreito contato com o corpo docente e discente da
Universidade, e a outra € continuar atuando na CPA, além de presidir o Comité
Local de Avaliacao (CLA) do Campus Livramento.

Trés linhas de investigacdo cruzaram meus estudos. O primeiro foi o tema
relacionado ao ensino do espanhol para brasileiros em regiao de fronteira, tema este
que veio motivado pela minha primeira graduacdo, quando ainda relutava em nao
afastar-me de minha formacéo académica. Com essa linha de estudo, coordenei um
projeto de pesquisa entre os anos de 2015 e 2016 na Unipampa. A segunda linha de
investigacdo foi o uso das novas tecnologias em educacgao, que foi tema das duas
especializacbes que cursei. Mas, mesmo aprovado em programa de mestrado na
Argentina, ndo consegui concluir a dissertacdo, pois o tema ndo acompanhava
minha linha de atuacéo.

A terceira linha de investigacdo, que nasceu fruto da vontade de contribuir
com o crescimento das Instituicbes de Ensino Superior que trabalhei e estou
trabalhando, foi a Autoavaliagdo Institucional, relacionada a busca pela melhoria no
ensino superior. Que segundo McGEE (1994), é um processo destinado a medir a
qualidade, devendo ser uma interacdo direta entre as partes interessadas na busca
pela melhoria académica.

Essa terceira linha de investigacdo foi a que apresentei como proposta de
trabalho ao Programa de Pés-graduacdo em Politicas Publicas e Gestéo
Educacional da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), tendo como objeto de
minha pesquisa o estudo com relacéo as autoavaliagdes dos cursos de graduacéo.

Iniciei meu primeiro semestre no Mestrado Profissional em Politicas Publicas
e Gestdo Educacional em agosto de 2016, tendo como proposta estudar o curso de
Letras do Campus de Bagé da Unipampa, pois em minha visdo, isso manteria a
ligacdo com o curso de minha primeira formacdo, além de contemplar o que
preconiza o programa de mestrado, que € focado na educacéo basica e superior, ja
gue 0 publico-alvo do estudo seriam académicos de licenciatura que em breve

ocupariam espac¢o na educacao basica.
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Porém, com o transcorrer das atividades académicas do mestrado, foi
aflorando a possibilidade de propor um trabalho investigativo que analise o processo
de autoavaliacdo dos cursos de graduacdo existentes no Campus de Santana do
Livramento da Unipampa. O problema desta pesquisa ficou visivel ao observar que
ndo existe uma cultura de autoavaliagdo de cursos no campus que € alvo do estudo.
Refletindo a necessidade de criarem-se diretrizes para a gestao desses processos

de autoavaliacdo.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho de pesquisa, vinculado ao Grupo de Pesquisa “Docéncia,
escola, e formacédo de professores” (DOCEFORM), foi desenvolvido no Mestrado
Profissional em Politicas Publicas e Gestdo Educacional, do Programa de Pés-
Graduacgdo em Politicas Publicas e Gestdo Educacional, da Universidade Federal de
Santa Maria, na linha de pesquisa referente a Gestdo pedagdgica e contextos
educativos.

A pesquisa contou com a orientagdo da professora Dra. Maria Eliza Rosa
Gama, e apresentou como tematica geral o estudo aprofundado com relagdo a
avaliacdo de cursos de graduacdo, tendo como tematica especifica o estudo
voltado para as diretrizes de desenvolvimento dos processos de autoavaliacdo de
cursos de graduacdo desenvolvidos pela Universidade Federal do Pampa
(Unipampa), no curso de graduagdo em Administragdo, do campus de Santana do
Livramento - RS.

Esta pesquisa teve como alvo de investigacdo as distintas possibilidades de
organizar o desenvolvimento de um processo de autoavaliacdo para os cursos de
graduacdo da Unipampa. Pois a existéncia de diretrizes que possam orientar a
organizacdo de um processo autoavaliativo nesses cursos, podera prover a
instituicdo de parametros que orientem a adequacdo das demandas internas de
cada curso.

O foco desta pesquisa esta nas expectativas da comunidade interna para
compor um processo de autoavaliacdo para os cursos de graduacéo.

Justifica-se este estudo pelo fato de poder contribuir com a organizacédo de
um processo de autoavaliacdo de cursos na instituicdo em estudo.

Uma constatacdo feita pelo pesquisador, ao exercer sua atividade técnica
administrativa na Secretaria da Coordenacdo Académica do Campus de Santana do
Livramento, da Universidade Federal do Pampa, € que a referida Instituicdo apenas
disponibiliza aos cursos um esboc¢o de instrumento avaliativo, e que nenhum dos
cursos do referido Campus dispdem de instrumentos de autoavaliacao.

Também justifica-se o desenvolvimento desta pesquisa pela possibilidade de
que a existéncia de um instrumento que propicie a constante avaliagdo interna dos
cursos de graduacdo podera prover a instituicAo de parametros que orientem a

adequacao das demandas internas de cada curso, no campo teorico e pratico.
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Com a vigéncia do atual Plano de Desenvolvimento Institucional da
Universidade Federal do Pampa, que aponta como meta institucional quatro eixos
estruturantes, sendo eles Exceléncia Académica, Aperfeicoamento Institucional,
Dimensédo Humana e Compromisso Social, e especifica as acdes a serem realizadas
nos proximos cinco anos pela Instituicdo de Ensino Superior (IES) em estudo,
observou-se a preocupacao da gestdo em atingir sua exceléncia académica. Essa
preocupacdo com a busca pela Exceléncia na formacdo docente também é
observada nas exigéncias do Ministério da Educacado, que amparado pelos relatérios
institucionais, exerce constante vigilancia no ‘fazer académico’ das Instituicbes de
Ensino Superior (IES).

Nesse sentido, a pesquisa buscou sugestdes para a implantacdo de um
processo de autoavaliacdo para os cursos de graduacdo, que possibilite mapear as
politicas de ensino praticadas pela instituicdo e a formacéo de seus alunos.

O objetivo desta pesquisa é compreender as demandas para a
institucionalizacdo de processos de autoavaliacdo de cursos de graduacdo na
Unipampa.

Para atingirmos este objetivo proposto, buscou-se responder o problema de
pesquisa: Que conjunto de diretrizes podem ser indicadas para o desenvolvimento
de processos de autoavaliacdo de cursos de graduacdo na Unipampa?

Assim, a investigacdo teve como meta responder 0s seguintes
guestionamentos:

1. Que concepcdes acerca da institucionalizacdo de processos de
avaliacdo e autoavaliacdo de cursos de graduacao revelam as praticas de gestdo na
Unipampa?

2. Como se caracterizam os processos de Autoavaliacdo realizados pela
Unipampa?

3. Que implica¢gbes a Autoavaliagdo tém na organizacao e funcionamento
dos Cursos de Graduacao?

A andlise das respostas obtidas contribuiu para a resolugdo de uma quarta
questdo, que procurou saber “que possibilidades para a gestédo institucional de
processos de autoavaliacao de cursos sao evidenciadas?”

Com a conclusao dessas etapas investigativas, chegou-se ao produto final
desta pesquisa. Que corresponde a indicagéo de diretrizes para o desenvolvimento

de um processo de autoavaliacdo dos cursos de graduacéo da Unipampa.



31

bY 7z

Com relacdo a estrutura do trabalho, sua primeira parte é composta pela
apresentacdo do pesquisador. Trazendo um relato da trajetéria académica do
mesmo, que auxiliard o leitor no entendimento dos motivos que o levaram ao
desenvolvimento desta pesquisa.

O Referencial tedrico é a proxima etapa do trabalho de pesquisa, e apresenta
0S conceitos de avaliacdo, gestdao educacional, avaliacdo institucional com suas
subdivisbes e avaliacdo e autoavaliacdo de cursos de graduacao. Este dltimo tema
iniciou pela descricdo da revisdo feita na literatura que explora a tematica
‘autoavaliacdo de cursos de graduagao’ nos ultimos cinco anos. Essa revisdo de
literatura teve como alvo as dissertacdes e teses disponiveis nos principais acervos
digitais do Brasil. Servindo de aporte para a analise da pertinéncia da proposta de
estudo a ser desenvolvida.

E no referencial tedrico que a relevancia desta pesquisa ganha destaque.
Pois identificou-se que muito pouco € estudado com relacdo a autoavaliacdo de
cursos de graduacdo. Também foi identificado que, desde sua implantacdo, o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) néo incluiu esse
processo avaliativo em suas exigéncias.

A necessidade de se organizar um processo de autoavaliacdo para 0S cursos
de graduacgao ganhou importancia maior a partir do instrumento de avaliagdo externa
de 2015, em que o Ministério da Educacéo (MEC) inclui o relatério de Autoavaliacao
Institucional como fonte de consulta para o avaliador externo de cursos de
graduacdo. Devendo este avaliador utilizar o relatério da autoavaliacao institucional
para extrair dele os subsidios que lhe auxiliardo nas respostas para a dimensao
referente a Organizacdo Didatico Pedagdgica do curso.

O referencial tedrico esta dividido em dois capitulos, que estdo subdivididos
em temas relacionados com a pesquisa.

O primeiro capitulo trata do tema avaliacdo, iniciando por uma abordagem
geral desse termo, que é definido por autores como Dias Sobrinho (1995), Piccoli,
Souza e Dalbon (2007). Estes ultimos autores, juntamente com Leite (2006),
apresentam como subdivisbes de avaliacdo as chamadas avaliacdo somativa,
diagnoéstica, formativa, amateur e avaliacdo profissional. Enfatizando o modelo
formativo como sendo o0 que mais se aproxima de uma autoavaliacao.

A primeira parte desse capitulo aborda o tema gestdo na educacao superior,

com foco na avaliacdo de suas praticas. Iniciando pela definicdo de gestdo, que é
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apresentada por Castro e Werle (2004) e classificada por Wittmann e Gracindo
(2001). O texto também descreve as diferentes formas de classificacdo para a
gestdo educacional, que Franco (2006) apresenta como sendo gestdo propositiva,
tradicional e democrética.

Na sequéncia o referencial trata da avaliac&o institucional. Com contribui¢cdes
de Leite (2006), Zainco (2008), Dias Sobrinho (2003a) e Both (2011) que auxiliam no
entendimento do termo e a relacéo do Sistema Nacional de Avaliacao (SINAES) com
a construcao de processos autoavaliativo nas IES.

No subtitulo avaliacdo institucional externa é apresentado um comparativo
entre o Exame Nacional de Cursos (ENC), que esteve em vigor de 1996 até 2003, e
o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). Foi feita uma
analise critica do ENC com aportes tedricos de Maués e Bastos (2016), Dias
Sobrinho (2010) e Rodrigues (2005), que criticam a forma como foi pensado esse
exame. Por fim, foi apresentado o ponto de vista de Polidori (2009), que faz
contraponto salientando aspectos positivos do ENC.

O préximo subtitulo do capitulo fala da avaliagdo institucional interna, que é
descrita por Leite (2006). Nesse subtitulo foi incluida a avaliacdo institucional
participativa no ensino superior, que vem conceituada por Andriola (2005), Leite
(2006), Souza e Marcondes (2005), que salientam a importancia da participacao de
toda a comunidade académica nos processos avaliativos da IES.

O termo autoavaliacdo institucional foi tratado no proximo subtitulo. Essa
medida foi necessaria para distingui-lo de avaliacdo interna. Evidenciando suas
caracteristicas pelo que dizem Zainco (2008), Franco (2006), Souza e Marcondes
(2005).

Finalizando o capitulo é apresentada a autoavaliacdo no contexto da
Unipampa. Em que é descrito o processo autoavaliativo da instituicdo que é
organizado e aplicado pela Comisséo Propria de Avaliacao.

O segundo capitulo trata da autoavaliacdo de cursos de graduacéo no Brasil,
iniciando pela reviséo da literatura.

Baseado no que defendem Henwood e Pidgeon (in. CHARMAZ, 2009), a
revisdo bibliografica foi feita no inicio da investigacdo, contribuindo para o
entendimento de como o tema vem sendo abordado nos ultimos cinco anos no Pais

e quais sao os teoricos que se destacam nessa investigacao.
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Na sequéncia séo tratados os desafios para a implementacdo da
autoavaliacdo de cursos no Brasil. Para ilustrar quais séo esses desafios foi buscado
aporte no que dizem Pimenta e Anastasiou (2002). Sendo a importancia de
implementacdo desse processo autoavaliativo evidenciado por Tavares (2014),
Piccoli, Souza e Dalbon (2007), bem como pelas recomendac¢6es do Banco Mundial
(1995) para melhorar a qualidade no ensino superior. O texto também traz
contribuicbes de Tumolo (2010) que apresenta possibilidades para o diagndstico
autoavaliativo dos cursos de graduacéo.

Finalizando o capitulo e o referencial tedrico, é descrita a relagdo entre
avaliacdo externa e autoavaliacdo de cursos. Para a construcdo desse texto foram
referenciadas as legislacdes em vigor no Pais que tratam do SINAES.

Na metodologia da pesquisa sdo descritas as diferentes ferramentas de
investigacdo que foram utilizadas para responder as trés questdes iniciais, que
originaram-se do problema referente a “que conjunto de diretrizes podem ser
indicadas para a gestdo de processos de autoavaliacdo de curso de graduacdo na
Unipampa?” Como referéncia metodolégica foram adotados conceitos de Ghedin e
Franco (2011), seguindo uma abordagem qualitativa espelhada no que dizem
Chizzotti (2009) e Strauss e Corbin (2008).

Para a coleta e analise dos dados, foram considerados preceitos da teoria
fundamentada, defendidos por Charmaz (2009), bem como a observacéo
etnografica, conforme Angrosino (2009).

Outros autores que também foram consultados para o desenvolvimento dos
instrumentos de coleta de dados sdo Flick e Barbour (2009) e Lankshear e Knobel
(2008), para a aplicacdo das entrevistas em grupos focais. Estes ultimos autores,
juntamente com Charmaz (2009), foram utilizados para a analise textual, que
auxiliou na resposta da primeira questado de pesquisa.

Os estudos de Gil (2008) e de Gerhardt e Silveira (2009) auxiliaram no
desenvolvimento do questionario para complementar uma entrevista.

Ao iniciar a metodologia é apresentado um contexto histérico da Universidade
Federal do Pampa, tendo como referencial os dados presentes no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) em vigor. Essa descricdo comeca pela
caracterizagdo da IES como um todo, finalizando com o contexto da pesquisa, que é

o0 curso de administragdo do Campus de Santana do Livramento.
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O resultado dessa pesquisa estd exposto em formato de texto analitico,
explicando as pontualidades identificadas em cada uma das trés questoes.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Compreender o que ja foi, e vem sendo estudado, com relacdo ao tema que
esta sendo pesquisado, contribui para que o pesquisador ndo desgaste seu trabalho
de pesquisa com temas que j& detenham considerados estudos académicos e
cientificos. Por esse motivo, antes de iniciar a pesquisa pelo referencial tedrico, foi
feita a revisdo da literatura, relacionando as producdes de dissertacoes, teses e
artigos feitas nos ultimos cinco anos, que abordaram a tematica proposta nesta
pesquisa.

Para Charmaz (2009, p. 220) qualquer tipo de trabalho pesquisa, além de
exigir um referencial tedrico, exige a pesquisa de revisao bibliografica.

A autora descreve a revisdo bibliografica como sendo o espaco para se
dedicar as ideias e a pesquisa nas areas contempladas pela teoria fundamentada. A
revisdo bibliografica oferece ao pesquisador a oportunidade de demonstrar sua
compreensao dos trabalhos relevantes, além de auxilia-lo na tarefa de situar seu
estudo e esclarecer a sua contribuicdo com a producdo cientifica ja existente.

Alguns tedricos da revisdo de literatura discordam com relagdo ao momento
certo de aplicar tal revisdo. Glauser e Straus (in. CHARMAZ, 2009, p. 222) defendem
o adiamento da revisdo bibliogréfica até que a andlise esteja concluida. Eles néo
guerem que o pesquisador veja 0s seus dados pela lente das ideias anteriores, 0
que é denominado por eles como “teoria Recebida.”

Entretanto, para Karen Henwood e Nick Pidgeon (in. CHARMAZ, 2009, p.
223) a revisdo bibliografica deve ser feita no inicio da investigacdo, para que o
pesquisador possa adotar uma postura critica em relacao as teorias anteriores.

Protelar a revisédo da literatura néo significa escrever uma revisdo escassa.
Nem esse adiamento justifica uma cobertura desatenta. As afirmacdes ou a
falta de atencdo por parte de alguns pesquisadores que utilizam a teoria

fundamentada refletem uma atitude soberba em relacdo aos trabalhos
anteriores. (CHARMAZ, 2009, p. 224)

Assim, os resultados desta revisao bibliografica estdo descritos no inicio do

capitulo que trata do tema autoavaliagdo de cursos de graduacao.
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3 UMA ABORDAGEM SOBRE AVALIACAO

Neste capitulo serdo abordados os tipos de avaliacbes que podem ser
utilizadas em processos de autoavaliacdo nas IES.

O termo Avaliacéo teve origem no latim valere, que significa ter ou dar valor
para alguma coisa, validar ou tornar valido. Para Dias Sobrinho (1995), o conceito de
avaliacdo compreende um empreendimento sistematico, plurirreferencial e
complexo, que busca a compreensao global da universidade, pelo reconhecimento e
pela integracéo de suas diversas dimensoes.

Com relacédo aos conceitos para avaliacdo, essas definicdes vém evoluindo
desde que os processos avaliativos passaram a ser aplicados com frequéncia. Leite
(2006) descreve quatro geracbes pelas quais passou a avaliacdo, conforme o

guadro abaixo:

Quadro 1 - Evolucao da avaliacdo e suas finalidades:

Periodo Finalidade
Primeira Geragéao Inicio do Século XX Compreendida como Medida de
Resultados
Segunda Geragéo Entre os anos 1930 e 1950 Alcance de Objetivos
Terceira Geracao Até 1960 Avaliacdo como juizo ou

apreciagcéo de meérito ou valor de
alguma coisa

Quarta Geragao Até os dias atuais Avaliacdo como uma construgéo
da realidade

Fonte: LEITE, Denise (Org.). Avaliacdo da Educacao Superior. Brasilia-DF: Inep/MEC, 2006.

Nota-se que, mesmo tendo sido considerada para distintas finalidades ao
longo do tempo, a avaliacio mantém-se ligada as atividades de
ensino/aprendizagem. Talvez por essa razdo é que os estudos relacionados a
avaliagdo sempre trazem como pano de fundo o viés da educagao.

Piccoli, Souza e Dalbon (2007) conceituam avaliagdo como sendo 0 exame
de um projeto ou programa que ja foi finalizado ou esta em curso, seguindo uma

sistematica e objetivo para poder determinar o impacto, eficacia, eficiéncia e a
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sustentabilidade do mesmo. A avaliagdo servira para medir a implementagédo e os

resultados de determinado projeto ou programa. Outra caracteristica da avaliagéo é

apontada por LEITE:
Faz parte de um campo de conhecimento cujo dominio é disputado por
diversas disciplinas e praticas sociais de distintos lugares académicos,
politicos e sociais. Necessita de uma pluralidade de enfoques e a
cooperacdo ou a concorréncia de diversos ramos de conhecimentos e
metodologias de varias areas, ndo somente para que seja entendida ou
reconhecida intelectualmente, mas também para poder ela prépria se
exercitar concretamente de modo fundamentado, de diferentes modos e

com distintos modelos, em seu funcionamento socio histérico. (LEITE, 2006,
p. 461)

A autora ressalta que nas ultimas décadas, em virtude do desenvolvimento
tecnolégico e das ferramentas para transmissdo das informacdes, a avaliacéo
passou a exigir a participagdo de profissionais mais capacitados. “Surgem as
associacbes profissionais e a institucionalizacdo de suas funcdes qualificadas
predominantemente pela técnica e pela ética.” (LEITE, 2006, p. 461)

O acesso a rede mundial de computadores por quase toda a populacao fez
com que as informacdes chegassem mais rdpido e para todos. As instituicdes
publicas também viram nessas novas tecnologias a possibilidade de diminuirem
custos em suas atividades administrativas. Por isso, a afirmacdo de LEITE (2006)
pode ser associada ao que vem ocorrendo nos processos avaliativos das IES. Que
também adotaram essas novas ferramentas de comunicacdo, abolindo a
metodologia dos questionarios em papel, para adotar formularios eletrbnicos que
propiciam melhor alcance ao publico avaliador, bem como facilitam a tabulacdo dos
dados obtidos.

De acordo com seus propdsitos, alguns tipos de avaliacbes destacam-se
como os métodos mais utilizados e diferenciam-se por suas funcbes. Entre as
avaliacdes mais comumente utilizadas destacam-se:

Avaliacdo Somativa: Tem nos objetivos previamente tracados o seu principal
referencial avaliativo. A instituicdo estipula metas e objetivos para o0 seu
desenvolvimento e utiliza da avaliagdo para medir se esta proximo de atingir ou ja
atingiu tais objetivos. Esse tipo de avaliagdo adota critérios de produtividade, com
foco na eficacia dos processos e na geracao de resultados. Piccoli, Souza e Dalbon
(2007) entendem que esse tipo de avaliacdo é aquela voltada para a relacéo
custo/beneficio e para a satisfacdo do cliente. A caracteristica que destaca-se nessa
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avaliacdo é a preocupacdo com os dados obtidos, que sao -catalogados
detalhadamente e arquivados para serem trabalhados na busca pelo melhoramento
dos aspectos apontados como negativos. Os avaliadores preocupam-se em evitar a
repeticdo dos erros cometidos. Leite (2006) resume o entendimento sobre avaliacdo
somativa como sendo o tipo de avaliacao feita ao final de um programa ou processo
institucional, realizada para julgar o valor ou meérito das a¢des desenvolvidas, que
resultara nas decisdes de manter a continuidade, ampliar ou até mesmo encerrar o
programa.

Avaliacdo Diagnostica: Esta modalidade de avaliacdo tem seu foco na
demonstracdo do estado atual do projeto ou programa avaliado para se pensar um
tratamento adequado para melhorar seus indices futuros. Ela procura identificar as
fragilidades e potencialidades antes do planejamento, para evitar incorrer em erros
gue sao previsiveis.

Avaliacdo Formativa: E a avaliacdo que acontece durante a execugdo de
determinado projeto ou programa. “Tem como finalidade comprovar que as
atividades estdo sendo desenvolvidas de acordo com o planejado, examinando,
detalhadamente os processos implementados ou as metodologias empregadas.”
(PICCOLI, SOUZA e DALBON, 2007, p. 24)

A avaliagdo formativa acontece durante a fase de planejamento e execucao,
procurando identificar os pontos fortes e fracos, as potencialidades e fragilidades,
para entdo descrever acbes que possibilitem atingir os objetivos desejados. Outra
caracteristica dessa avaliagdo é que pode intervir no projeto ou programa, quando
identifica acdes que ainda n&o foram implementas e consegue identificar as
dificuldades para a execucdo dessas acfGes, mostrando as correcdes que Sao
necessarias.

Com ela se de detectam problemas, falhas e erros visando sua corre¢&o.
Serve para oferecer respostas aos grupos dirigentes ou planejadores ou a

comunidade responsavel pelo programa ou pela instituicdo ou outros
interessados. (LEITE, 2006, p. 501)

Piccoli, Souza e Dalbon (2007) relatam que a avaliagdo formativa é o modelo
de avaliagcdo adotado por muitas IES, incluindo como exemplo a avaliagcédo
desenvolvida pela Universidade Federal de Rio Grande, e relacionam as seguintes
caracteristicas desse modelo de avaliagéo:

e Produzir melhorias através do autoconhecimento;
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e Questionar os sentidos das atividades e finalidades da instituic&o;

« ldentificar as causas de problemas e fragilidades;

e Aumentar a consciéncia pedagogica e capacidade profissional dos docentes e
técnicos administrativos em educacéo;

« Fortalecer relagcdes de cooperagao entre 0os agentes institucionais;

o Estabelecer a relevancia cientifica e social das atividades e produtos da
instituicao;

« Prestar contas a sociedade;

« Efetivar a vinculagdo da instituicdo com a comunidade.

Avaliagdo Amateur: Este tipo de avaliagdo é descrito por Leite (2006) como
sendo todo tipo de avaliacdo feita por pessoas que ndo possuem formacao
profissional para avaliar. Essa avaliacdo se faz presente em processos avaliativos
internos, isolados de alguma instituicdo, sem cunho cientifico. Que servem para
medir indices de satisfagcdo em programas ou atividades especificas.

Avaliacdo Profissional: Ao contrario da avaliacdo Amateur, esse tipo de
avaliacdo exige a participacao de profissionais capacitados. Que sigam parametros
cientificos que daré&o credibilidade aos dados relatados.

No Brasil o(a) avaliador educacional ou profissional ou institucional constitui
um novo segmento profissional. A ABAVE, Associagdo Brasileira de
Avaliacdo Educacional, uma sociedade multidisciplinar cientifica sem fins

lucrativos, recentemente fundada, redne pessoas com credenciais em
avaliacdo educacional. (LEITE, 2006, p. 502)

3.1 GESTAO NA EDUCACAO SUPERIOR E AS AVALIACOES DE SUAS
PRATICAS

O exercicio da autonomia por uma Instituicdo de Ensino Superior (IES), que é
assegurado pela Lei de diretrizes e Bases da Educagdo (LDB), exige da IES o
desafio de se administrar, tanto no lado financeiro como académico. Esse exercicio
administrativo € o que Castro e Werle (2004) chamam de “Administracdo da
Educacado.” Para esses autores, as politicas administrativas adotadas por uma IES,
de forma a conduzir seu crescimento académico, devem estar alicercadas em trés
pilares que séo: planejamento, gestao e avaliacdo da educacéo.

Nessa perspectiva, nota-se que a gestao ocupa o papel de executora dentro

da triade planejamento, execucdo e avaliacdo. No entanto, a gestdo da educagéo
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precisa preocupar-se com os trés pilares administrativos. Quando se planeja alguma
acdo, quando se executa essa acao e quando se avalia a efetividade dessa acgéo, é
gue a gestao educacional demonstra fluir em uma IES.

Quando uma Instituicdo de Ensino Superior ndo planeja suas praticas, ou
avalia seu funcionamento, ndo esta exercendo sua autonomia, sua gestdo. Pois
guando ela ndo se apropria dessas acdes, as mesmas serdo desempenhadas por
agentes externos.

Wittmann e Gracindo (2001) classificam a gestdo educacional como uma
categoria que transita entre o tedrico e o pratico. Sendo uma dimensdo de
organizacdo e funcionamento de uma instituicdo, ou a acdo de acompanhamento e
controle da execucdo de um projeto ou plano. A gestdo na educacgao constitui-se do
ato de coordenar instituicdes e seus processos de formacao.

Castro e Werle (2004) apontam que o carater emancipatorio que as IES vém
assumindo ao longo dos anos afasta a visdo de administragdo universitaria
caracterizada pelo viés capitalista, em que essa instituicdo seguia fielmente o que o
mercado exigia. Atualmente, a universidade busca cada vez mais sua emancipacao
do mercado, deixando de ser parte de uma empresa capitalista.

Para assumir esse novo perfil, as IESs precisaram rever seus processos de
gestdo. Assumindo caracteristicas administrativas préprias, aliadas a ferramentas de
controle para suas praticas. Por isso € que a gestdo universitaria esta ligada com
planejamento e avaliacéo.

Com seus Conselhos Universitarios, que possuem carater deliberativo, a
universidade fortalece sua autonomia em processos decisorios. Nele a gestédo
superior, representada pela reitoria e direcdes de campi ou departamentos, respalda
suas decisbes com a participagdo democratica de todos os segmentos da
comunidade académica.

A gestédo da educacédo superior pode ser exercida de diferentes formas, que
sdo classificadas por Franco (2006) de acordo como as caracteristicas que
apresentam:

Gestéo Propositiva: essa forma de gestédo considera as inovagdes que estao
ocorrendo no panorama internacional para guiar as praticas de gestdo na IES,
mantendo vinculo com as demandas do mercado para pensar seu projeto
institucional. Destaca-se o0 incremento da participagdo discente, bem como de

equipe técnica administrativa capacitada e de docentes nos processos decisorios.
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No entanto, esse modelo de gestdo abre méo da autonomia institucional, cedendo
ao controle do estado, que assume papel de supervisor.

Gestdo Tradicional: modelo de gestdo espelhado nas relacdes entre
educacdo e sociedade. Seu modo administrativo pode oscilar em quatro formas
distintas: por meio de colegiados, que enfatiza a cooperacdo da comunidade
académica nas decisfes da instituicdo; pelo carater burocrético, que enfatiza o grau
hierarquico das autoridades para a tomada de decisdes; pelo aspecto profissional,
que espelha suas decisfes sob o ponto de vista das autoridades especialistas no
tema em discussao e pelo carater politico, caracterizado pela presente competicdo
entre grupos de gestores que seguem ideais distintos.

Gestdo democratica: compreende o exercicio de administrar instituicoes,
suas politicas, projetos e programas, incorporando processos que permitam nao so
a participacdo dos gestores nas tomadas de decisGes, mas também dos
responsaveis e beneficiarios dos resultados. E marcante nessa forma de gestio a
presenca de instrumentos como assembleias, audiéncias publicas, plenarias,
reunides, foruns, congressos, conferéncias, entre outros, que asseguram a
democracia representativa e participativa.

A gestdo universitaria diz respeito ao pensar a universidade no sentido de
entender qual sua finalidade. E saber o que a instituicdo precisa buscar para atingir
seus objetivos propostos em seu planejamento institucional estratégico. Esse
planejamento é espelhado no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), que € a
ferramenta construida com a participacdo democratica da comunidade académica
para nortear os caminhos da IES.

Pode-se, pois, considerar que a Gestdo Universitaria € um fendmeno
cultural, produzido pela linguagem, pelos discursos; um fenémeno politico,
de construcdo de projetos/ideias, de fazer opg¢des, de decidir quanto a
regras de convivéncia e de credenciamento; portanto, um fenémeno de
relacdes/acées humanas. (FRANCO, 2006, p. 216)

A gestdo das universidades publicas brasileiras atualmente é pautada pelos

principios democraticos. Conforme previsto na LDB:

Art. 56. As instituicbes publicas de educacdo superior obedecerdo ao
principio da gestdo democratica, assegurada a existéncia de o0rgaos
colegiados deliberativos, de que participardo os segmentos da comunidade
institucional, local e regional. (BRASIL, 1996, p. 25)
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7

A Unipampa que € alvo desta pesquisa nao foge dessa regra. Tem seus
cargos diretivos e a reitoria definidos a cada quatro anos mediante processo de
consulta a comunidade académica. Bem como, suas regulacdes lavradas em forma
de portarias ou resolucdes, as quais mesmo sendo pensadas pela gestdo, sO sao

validadas apds aprovacao do conselho universitério.

3.2 AVALIACAO INSTITUCIONAL

O termo avaliacao institucional, de uma forma geral, tem em seu significado a
avaliac@o de praticas de uma instituicdo. Podendo ser na area de saude, educacéao,
seguranga, entre outras. “O termo é empregado para a avaliacdo de politicas
publicas, em especial das politicas setoriais e instituicdes prestadoras de servicos
publicos,” (LEITE, 2006, p. 465) considerando a avaliacdo de planos e projetos
praticados por essas instituicoes.

Um processo de avaliagéo institucional permite realizar o balanco das acdes
desenvolvidas, de forma que os rumos da instituicdo sigam no sentido da qualidade.
Por isso, esse processo constitui-se como um servico prestado a sociedade, que € a
usuaria do que é oferecido pelas instituicées publicas.

A avaliacao institucional pode ser exercida de duas formas: como avaliacao
externa, feita por érgado regulador, ou avaliacdo interna, feita por pessoal da propria
instituicao.

A avaliacdo institucional na educacdo superior brasileira também segue a
sistematica de subdivisdo em avaliacGes externas e internas. Para Leite (2006), a
avaliacdo do sistema educacional brasileiro € assumida como uma estratégia capaz
de propiciar o alcance dos objetivos de melhoria da eficiéncia e da qualidade da
educacéo.

Com relacdo a avaliacdo de uma IES, Zainco (2008) defende que ela deva
possibilitar a construgdo de um projeto de desenvolvimento académico sustentado
por principios como a democracia, a autonomia, a pertinéncia e a responsabilidade
social.

Foi com a implantagéo da lei do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo
Superior — SINAES (Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004) que a avaliacao

institucional ganhou espaco nas atribuicbes do estado. Essa nova proposta de
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avaliacao caracteriza-se por considerar a avaliacdo das IES como o objeto central
desse sistema, primando pelo respeito as caracteristicas individuais de cada
instituicao.

Esse novo processo de avaliacdo institucional estabeleceu como modalidades
a Avaliacdo das Instituicoes de Educacao Superior (AVALIES), a Avaliacdo do
Desempenho dos Estudantes (ENADE) e a Avaliacdo dos Cursos de Graduacéo
(ACG), contemplando na avaliacao institucional dois momentos principais, que sao:
autoavaliacdo, realizada pelas CPAs e avaliacdo externa, que é realizada por uma
comissao designada pelo Inep, seguindo diretrizes estabelecidas pela Comissao
nacional de Avaliacdo da Educagé&o superior.

O objetivo a ser alcangado pelo SINAES é de “tragar um panorama da
qualidade dos cursos e das instituicbes de ensino, fornecendo a sociedade
informagdes sobre a educacgdo superior no Pais.” (ZAINCO, 2008, p. 96). Esse
sistema avaliativo da educacdo superior jA é considerado alicercado como uma
politica de governo para avaliacdo das IES, e na opinido de Dias Sobrinho (2003a)
poderd servir como um dos pilares para se debater as propostas de reforma
universitaria que vem sendo discutidas no Pais. O autor afirma que esse mecanismo
de avaliacdo institucional possui forte significado politico e importante dimenséo néao
s6 técnica, como ética. Pois sempre se produz em um espaco social de valores e
disputas de poder.

E preciso conhecer a forca transformadora da avaliagdo nas mudancas
desejadas para a educacédo superior do Pais. Dias Sobrinho (2003b) relata que em
muitos paises desenvolvidos a avaliacdo da educacdo superior é tida como
referencial para pensar novas politicas educacionais. Essa avaliacdo é considerada
como instrumento da reforma do estado. Para o autor, nenhum estado moderno
desenvolvido pode abrir mdo da avaliacdo, que tem papel central nas reformas da
educacao superior.

Reforcando a importancia que deve ser dada a avaliacdo, Both (2011)
ressalta que toda a acéo de avaliar deve vir acompanhada de tomadas de decisdes
a partir dos resultados demonstrados.

Com os resultados de avaliagdo a disposicdo, nada é mais importante que
providenciar medidas académicas realmente corretivas, sob pena de se cair

em fracasso académico, tanto na forma cientifica, técnica e administrativa.
(BOTH, 2011, p 168)
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Zainco (2008) defende que a avaliacao institucional foi proposta pelo SINAES
como sendo uma ferramenta organizadora da coeréncia do processo avaliativo que
se desenvolve nas IES.

Envolvendo objeto, sujeitos e processos, a avaliacdo proposta tem como
objeto a analise das dimensbes, das estruturas, das relacdes, das
atividades, das fun¢cbes e das finalidades de uma IES; como sujeitos 0s
conjuntos de professores, estudantes, funcionarios e membros da
comunidade externa especialmente convidados ou designados; como
processos avaliativos o autodiagndstico e a avaliagdo externa resultantes de

procedimentos institucionais que se utilizam da infraestrutura da propria
instituicdo. (ZAINKO, p 99, 2008)

3.2.1 Avaliagéo institucional externa

E o procedimento operado de fora para dentro de uma instituicdo. Seus
operadores sdo 6rgdos do governo ou agéncias reguladoras, governamentais ou
nao governamentais. Quando feita por agéncias reguladoras, essa avaliacdo tem
como objetivo identificar se a instituicdo avaliada ajusta-se as exigéncias do
mercado. “Sua fungéo € fornecer dados objetivos e confiaveis para a efetividade de
politicas governamentais de regulacdo do sistema e fornecer informacfes para as
escolhas dos usuarios”. (LEITE, 2006, p. 467)

A avaliacao externa, exercida por 6rgdos governamentais, tem como principal

caracteristica a execucdo do controle e supervisao dessas instituicdes.

3.2.1.1 O Exame Nacional de Cursos

O Exame Nacional de Cursos (ENC), também conhecido como “Provao do
MEC”, foi criado em 1995 pela lei 9.131/95, sendo reconhecido como a principal
ferramenta para a avaliacdo da educacao superior no Brasil. Sua primeira aplicacao
foi em 1996, e vigorou até o ano de 2003, quando iniciou-se a transi¢ao para o atual
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior (SINAES).

Outros instrumentos avaliativos que transcorriam em conjunto com o ENC
foram o Censo de Educacao Superior e a Avaliacdo das Condicbes de Ensino
(ACE), que era realizada através de visitas de comissdes externas nos cursos de
graduacdo. No entanto, o Provao foi o instrumento que recebeu maior visibilidade
por parte das IES e do proprio estado. O ENC era composto por uma prova escrita,
aplicada aos estudantes do ensino superior que estavam em fase de conclusao dos

seus cursos, conforme as areas preestabelecidas pelo MEC a cada ano.
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Dos relatérios que eram extraidos dos exames, um era voltado para o
estudante, que continha as informacdes referentes ao seu desempenho, com sua
posicdo na escala de notas na respectiva area de conhecimento. Outro relatério,
considerado importante para a IES, era o que continha o ranqueamento® da
Instituicdo. Essa classificacdo do ranqueamento era originada pelos dados
levantados no ENC em conjunto como o relatério produzido por avaliadores do
INEP, apés visitas in loco, que apontavam as condi¢des de ensino, tendo como base
a analise dos curriculos, da qualificacdo do corpo docente e da infraestrutura fisica
da IES avaliada. Os resultados das avaliagbes dos cursos serviam de base para 0s
atos regulatorios de credenciamento e recredenciamento das instituicdes, bem como
para o reconhecimento de cursos.

Em uma analise critica, feita por Maués e Bastos (2016, p. 705), o ENC foi
fruto das exigéncias feitas pela Organizacao para a Cooperagcao e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) com relagdo as avaliagbes do ensino superior nos paises-
membros dessa Organizacdo. O Decreto 2.026/96° que institui o ENC, deixa
transparecer essa proposta, trazendo em seu texto a atencao voltada aos seguintes
indicadores: taxas brutas e liquidas de matricula, disponibilidade de vagas para
novos alunos, taxa de evasao e de aprovacao, tempo médio de concluséo do curso,
niveis de qualificacdo docente, razdo aluno/professor, tamanho médio das classes,
custo por aluno, percentual dos custos da educacao superior no total gasto com
educacao publica, além de avaliar o percentual do produto interno bruto (PIB) gasto
com Educacao Superior.

Além de seu carater capitalista, 0 ENC também sofreu duras criticas vindas
da comunidade académica, Dias Sobrinho (2010, p. 204) considera que a nao
aceitacdo de parte da comunidade académica foi por considerarem que a
implantacdo do ENC néo foi feita com base em consulta publica ou discutido entre
os interessados (estudantes e professores), ou ao menos foram ouvidos

especialistas em avaliacdo. Outro aspecto criticado foi com relacdo a impossibilidade

! Constituia-se da pontuacado que a Instituicdo de Ensino Superior recebia em forma de conceito, que
variava de “A” a “E”, sendo o conceito “A” considerado o melhor e o conceito “E” o pior. (POLIDORI,
2009, p. 441)

% Decreto 2.026/96 Institui o Exame Nacional de Cursos e estabelece procedimentos para o processo
e avaliacao dos cursos e instituicdes de ensino superior.
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de se avaliar um curso de graduagdo como um todo a partir do desempenho dos
alunos, que Rodrigues (2005) alerta como sendo um problema.

Os primeiros anos de aplicacdo desse instrumento avaliador foram
caracterizados por um alto indice de boicotes por partes dos estudantes; que apenas
assinavam suas provas para atestarem o comparecimento no exame, sendo esta
uma exigéncia legal para a obtencao do diploma.

Mesmo néo tendo aceitacdo inicial do publico-alvo, o “Provao” foi ganhando
forca, principalmente alavancado pelo mercado de trabalho, que considerava os
indices obtidos nesse exame como sinbnimo de exceléncia académica, tanto do
aluno como de sua instituicdo. Essa aceitagcéo por parte do mercado deu respaldo a
proposta do governo em implantar mecanismos para avaliacdo do ensino superior
gue pudessem servir como orientadores de possiveis ajustes curriculares e
modificacdes nas praticas de sala de aula, passando o Provao a ser considerado
como instrumento de regulacdo e de informacdo do setor educativo de nivel
superior. O indice que categorizava 0s cursos superiores avaliados pelo ENC seguia
uma escala de conceitos que partiam de A até o conceito E, que corresponderiam ao
resultado do desempenho de seus alunos no Provao, sendo o conceito “A” atribuido
aos cursos que obtinha indice de exceléncia e o conceito “E” aos cursos
considerados piores.

Para Polidori (2009, p. 441), esse instrumento de avaliacdo em larga escala
adotado pelo Brasil, além de seguir parametros avaliativos exigidos pelo mercado
mundial, também teve como caracteristica marcante o fim de uma era em que o
estado atuava de forma controladora® com relacdo & educacéo superior, e passa a
agir como um ente regulador® dos processos educativos, utilizando-se de sistemas

de avaliacéo.

Em relacdo a educacdo superior, os principais elementos criados estavam
fundamentados em uma proposta de avaliacdo que seguia, inclusive, as
orientagdes internacionais de transformar o Estado de um érg&o controlador

% O Estado Controlador caracteriza-se por utilizar-se de politicas, segundo as quais as universidades
séo obrigadas a seguirem padrdes preestabelecidos pelo governo. Neste modelo, é desenvolvido um
controle detalhado de todos os aspectos relacionados com a educagcdo superior e apoia-se no
chamado Principio da Homogeneidade Legal. No modelo do Controle pelo Estado sdo necessérios
extensos mecanismos de regulacdo e um controle a priori baseado na abundante publicac&o de leis,
decretos, portarias, circulares e pareceres. (NEAVE; VAN VUGHT, 1994).

* O Estado Regulador dos processos educativos segue modelo de supervisdo caracterizado por
possuir uma baixa intervencao nas decisdes diarias das instituicbes, pois estas possuem uma
autonomia ampla, e o governo centra-se numa atividade de dirigir, supervisionar e avaliar as
performances das instituicdes numa fase posterior. (AMARAL; MAGALHAES, 1999)
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para um regulador utilizando-se de sistemas de avaliagdo. (POLIDORI,
20009, p. 441)

O carater burocratico e formal do ENC para obtencéo de seus indices, aliado
ao descontentamento da comunidade académica, contribuiram para o fim desse
instrumento avaliativo, abrindo espago para um novo sistema de avaliacdo da
educacao superior, que da inicio a transicdo de um sistema de avaliacdo dos cursos

de graduac&o para um sistema de Acreditacéo de cursos”>.

3.2.1.2 O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior — SINAES

A partir de proposta elaborada pela Comissao Especial de Avaliacdo, criada
pela Secretaria de Educagédo Superior, com o objetivo de atender a demanda da
comunidade educacional do ensino superior, que vislumbrava a participacao
democratica na construcdo de um sistema de avaliacdo, foi discutida, no ano de
2003, a implantacdo de um novo sistema de avaliacdo da educac&o superior, 0
denominado SINAES, que foi implantado no ano de 2004 conforme a lei 10.861, de
14 de abril do mesmo ano.

Entre os objetivos do SINAES, esta o de assegurar o processo hacional de
avaliacdo das IES, dos cursos de graduacdo e a avaliacdo de desempenho
académico dos estudantes, focado na busca pela melhoria da qualidade do ensino
superior no pais. Os resultados de suas avaliacbes servem como subsidios para os
processos de regulacdo e supervisdo da educacdo superior, compreendendo as
acOes de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos de
graduacédo, e credenciamento e recredenciamento de IES. Para tanto, o SINAES
apresenta trés divisbes de atuacao: avaliacdo institucional, avaliacdo de cursos e
avaliacado do desempenho dos estudantes.

As avaliacdes institucionais e dos cursos sao feitas por processos de
avaliacdo in loco e complementados pelos resultados da avaliacéo interna de cada
IES. J4& a avaliagdo de desempenho do estudante é feita com base no Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), que avalia os estudantes

concluintes na graduacéao.

° Acreditacdo € o resultado do processo de avaliagdo por meio do qual é certificada a qualidade
académica dos cursos de graduacdo, satisfazendo o perfil do graduado e os critérios de qualidade
previamente aprovados no dmbito regional para cada diploma.
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O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE) é aplicado
com regularidade de trés anos, dando inicio ao chamado ciclo avaliativo do
SINAES. O ENADE tem como objetivo aferir o rendimento e a
aprendizagem dos alunos dos cursos de graduacdo em relacdo aos
contelidos programaticos, suas habilidades e competéncias. (INEP, 2015 V.
5, p. 33)

O SINAES teve como proposta ser instituido como uma politica de Estado, e
nao simplesmente de um governo, pois atinge a perspectiva de ser considerado um
sistema avaliativo e ndo somente um programa com prazo de vigéncia pré-definido.
O que reforca essa ideia de enraizamento desse sistema sdo as diferentes notas
técnicas publicadas pelo MEC, que mantém a constante adequacéo das avaliacdes
com as demandas existentes. Uma demonstracdo dessa evolucdo sdo o0s
instrumentos de avaliacdo externa e suas orientacées de preenchimento, tanto para
as avaliacbes das IES como dos cursos de graduagédo, que constantemente vem
sendo aperfeicoados.

3.2.2 Avaliacéo institucional interna

Conforme descrito na lei do SINAES, a avaliacdo da educacdo superior €
sempre institucional, desenvolvendo-se como processo e tendo com base tanto as
autoavaliacbes como as avaliacdes externas.

Com relagéo a essa autoavaliacéo descrita pelo SINAES como integrante da
avaliacdo institucional, Leite (2006) faz uma andlise entre avaliacdo interna e
autoavaliacdo. Distinguindo ambas pelas seguintes carateristicas de cada uma: a
autoavaliacdo institucional € o processo interno de avaliacdo realizado pelos
integrantes da instituicdo que se envolvem como avaliadores e/ou avaliados. Isto é,
‘eles sdo nao so sujeitos mas também parte do objeto de avaliagdo.” (LEITE, 2006,
p. 466)

A autora denomina autoavaliacdo como sendo um processo de autoanalise,
gue destaca os pontos fortes e os desafios que a instituicdo precisa enfrentar para
melhorar a qualidade do seu fazer académico, superando dificuldades e fragilidades
apontadas.

Uma avaliacdo interna € aquela em que, segundo Leite (2006), a instituicao
orienta-se por indicadores externos e € operada por comissées proprias para esse

fim. A existéncia dessa comissdo caracteriza esse processo avaliativo como sendo
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uma analise interna feita de forma independente. Que mesmo sendo composta por

pessoas vinculadas a instituicdo, tem carater avaliador das praticas da instituicdo

gue ndo envolve a equipe avaliadora. Coloca-se essa comissdo em um patamar
superior, que avalia de cima para baixo.

Mesmo tendo essas caracteristicas marcantes, a autora destaca que a
avaliacdo interna pode ser participativa:

Existe forte possibilidade de o processo ser participativo, dirigido ao social e

destinado aos proprios sujeitos para efeitos de melhoria institucional,

individual e coletiva. Isto estaria mais de acordo com 0s costumes

académicos, fundados nos principios da autonomia e zelosos das praticas

da colegialidade e das praticas democraticas institucionais. (LEITE, 2006, p.
466)

3.2.2.1 Avaliagao institucional participativa no ensino superior

Em um primeiro conceito para o termo avaliagcéo participativa, define-se como
sendo o processo avaliativo que conta com a participacdo de todos 0os segmentos da
comunidade avaliada. Com relacdo as instituicGes educacionais de ensino superior,
essa comunidade é composta por seus quadros de servidores docentes, técnicos
administrativos e de seu corpo discente.

Na gestdo das instituicBes publicas de ensino superior brasileiras a presenca
desses segmentos da comunidade € assegurada por meio de representacdes
dessas categorias em seus conselhos superiores. Sendo também exigida a
presenca de representacéo da comunidade externa para alguns desses conselhos.

Para avaliar o que é planejado e executado coletivamente em uma Instituicdo
de Ensino Superior (IES) também € necessaria a presenca desses segmentos da
comunidade académica. A lei do SINAES, quando trata da composicdo das
Comissdes Préprias de Avaliacdo (CPAs), aponta claramente essa necessidade
como exigéncia legal:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituird
Comissao Propria de Avaliagdo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da publicacdo desta Lei, com as atribuicbes de conducdo dos
processos de avaliacdo internos da instituicdo, de sistematizacdo e de
prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes
diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdo no seu préprio estatuto ou regimento, assegurada
a participacdo de todos os segmentos da comunidade universitaria e da

sociedade civil organizada, e vedada a composicdo que privilegie a maioria
absoluta de um dos segmentos; (BRASIL, 2004, Secédo 1, n. 72, p. 4.)
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Pode-se dizer que a implantacdo de um processo participativo de avaliagao
ou autoavaliacéo institucional passa pela implantacdo das CPAs. Por isso, deve-se
ter o cuidado na definicdo das representacdes e escolha democratica dos membros
para essas Comissfes. Andriola (2005) alerta que se nao existir o envolvimento da
comunidade, ja a partir da escolha dos membros da CPA, a avaliagdo deixara de
caracterizar-se como atividade democratica e participativa.

As CPAs passaram a ser regulamentadas em agosto de 2004, pelo
documento da Conaes, intitulado Diretrizes para avaliacdo das instituicdes de ensino
superior, que especificou suas atribuicbes. Essas comissfes sao responsaveis pela
condugédo dos processos internos de avaliagdo nas IES. Elas sao consideradas
orgaos de representacdo académica e ndo administrativa da instituicao.

O formato de avaliacdo institucional participativa pode seguir duas vertentes,
qgue sdo apresentadas por Leite (2006) como sendo: Primeira vertente, que € aquela
conduzida por avaliadores profissionais em conjunto com o0s gestores da instituicao.
Essa vertente é caracterizada pela pesquisa-acao, e o avaliador tem a atribuicdo de
treinar o pessoal participante para que possam dar continuidade a outros processos
de avaliagdo. “Neste formato avaliativo os usuarios aprendem a fazer avaliagao junto
com os profissionais avaliadores.” (LEITE, 2006, p. 500)

A segunda vertente aproxima-se mais dos processos de autoavaliagdo ou
avaliacao interna. A avaliacao € centrada na participacdo de sujeitos que vivem o dia
a dia da instituicao. “Nao ha avaliadores especializados, os sujeitos participantes séo
atores e autores da avaliagédo.” (LEITE, 2006, p. 500) A autora classifica a avaliagao
gue segue essa segunda vertente como sendo um instrumento de responsabilidade
democratica e politica, que segue metodologias qualitativas e quantitativas para
informar processos e decisbes, proporcionando autoandlise, autocritica e
autovigilancia.

Para Andriola (2005), o processo de autoavaliacdo de uma instituicdo de
ensino superior € um exemplo de atividade que deva ter carater marcantemente
participativo e democratico. O autor destaca a necessidade de se buscar ampla
mobilizacdo dos setores que compdem essas instituicdbes educacionais. Esses
setores sao representados por docentes, discentes e servidores técnicos
administrativos que integram essas IES.

Para marcar a diferengca entre um processo avaliativo transparente,

democratico e participativo de outro obscuro, centralizador e antidemocratico, o
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autor afirma ser imprescindivel contar com a participacdo dos trés grupos de atores
institucionais: corpo docente, discente e técnico administrativo.

Para que um processo de autoavaliacdo seja caracterizado como atividade
participativa e democratica é preciso que 0S agentes engajem-se na participacao
ativa, de forma a surtir os efeitos desejados advindos dessa mobilizagao.

Entre os objetivos da autoavaliagdo participativa, Andriola (2005) destaca o
aumento da consciéncia politica e cidada dos atores institucionais, e essa avaliacao
€ vista como sendo uma tarefa eminentemente formativa. Outro objetivo desse tipo
de autoavaliagdo, apontado pelo autor, € que a mesma servirA para 0
aprimoramento da realidade educacional avaliada.

Outros aspectos da realidade institucional também podem ser aprimorados
com base nos resultados obtidos pela autoavaliacdo: o primeiro refere-se a mudanca
da comunidade interna a respeito da importancia da avaliacdo. Também podera
ocorrer 0 engajamento dessa comunidade nas discussdes e na busca de solugcdes
inovadores para alguns problemas detectados. Mas o que mais se destaca na
comunidade académica é a mudanca geral na praxis desses atores, mudando a
forma como veem-se dentro da IES. Passando a se enxergarem como agentes
atuantes na vida institucional.

Sousa e Marcondes (2005) acrescentam que o carater participativo deve estar
presente ndo s6 na avaliacdo, mas também na autoavaliacdo. Por esse motivo, 0s
documentos orientadores desses processos avaliativos emitidos pelo Ministério da
Educacdo (MEC) destacam a importancia da sensibilizagdo da comunidade
académica, para que a mesma seja participe desses processos avaliativos.

Em uma Avaliacéo Participativa (AP) ndo pode haver espaco para um agente
centralizador. Aquele participante que, detentor do conhecimento a respeito da
avaliacdo, domina as discussdes e tem seu ponto de vista como 0 norte para 0s
demais participantes. Todos os participantes devem ter voz em todo o0 processo
avaliativo. Leite e Nunes (2009) destacam que esse expert em avaliagdo nao pode
receber destague nas comissdes avaliativas. Pois converterdA num dominante do
processo avaliativo, que ndo da voz aos demais participantes. Os protagonistas de
uma Avaliacdo Participativa tem a tarefa de produzirem conhecimento sobre si,
sobre a instituicao e sobre suas relagbes. A AP é “uma forma de conhecimento
social por todos produzida e em permanente reconstru¢do.” (LEITE e NUNES, 2009,
p. 152)
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3.2.3 Autoavaliacao Institucional

Autoavaliacdo é o processo de autoconhecimento que passa um Curso ou
instituicdo, avaliando o que é, e analisando o que pretende ser.

Por meio de processos de autoanalise, questdes como o que foi realizado,

como se da a administracdo, quais as informacdes disponiveis para analise

e interpretacdo, quais os pontos fortes e as fragilidades da instituicdo no seu

todo, servem de base para a elaboracédo de relatério com a identificacdo de

praticas exitosas, para serem divulgadas, e de equivocos, para poderem ser
evitados no futuro. (ZAINKO, 2008, p. 99)

Com a criagdo do programa de Avaliacdo das Instituicbes de Educagao
Superior (AVALIES), implantado pela lei do SINAES, passou-se a exigir das IES a
coleta de informacdes validas e confiaveis em seus processos autoavaliativos, bem
como o uso efetivo de seus resultados. Pois estes também subsidiardo as
avaliacdes externas.

Assim, adquire importancia nesse processo a Avaliacao Interna, ou seja, a
Autoavaliagao:

Que se configura num processo continuo de construgcdo de conhecimentos
sobre a prépria realidade institucional, a fim de compreender os significados
do conjunto das atividades desenvolvidas para melhorar a qualidade
educativa e alcancar maior relevancia social, identificar pontos fracos e

fortes, potencialidades, e estabelecer estratégias de superagdo de
problemas. (FRANCO, 2006, p.193)

Os requisitos basicos sdo: a formacdo da Comissado Propria de Avaliacdo —
CPA; a participacdo de todos os segmentos da instituicio nesta Comisséo; o
compromisso explicito por parte dos dirigentes das IES em manter um programa de
autoavaliacao.

Em suas diretrizes, o SINAES define a autoavaliacdo como sendo um
processo ciclico, criativo e renovador de andlise, interpretacdo e sintese das
dimensdes que definem a instituicdo. E por meio dela que torna possivel fazer uma
reflexdo da instituicho como um todo. Avaliando seu passado e presente para
pensar o seu futuro.

O Instrumento de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo, em vigor desde
outubro de 2017, descreve a autoavaliacdo institucional de seguinte forma:

A autoavaliacdo institucional tem como objetivos produzir conhecimentos,
refletir sobre as atividades cumpridas pela instituicdo, identificar as causas

dos seus problemas, aperfeicoar a consciéncia pedagoégica e capacidade
profissional do corpo docente e técnico-administrativo, fortalecer as relages
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de cooperacdo entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a
vinculagdo da instituicdo com a comunidade, além de prestar contas a
sociedade. (INEP/MEC, 2017, p. 45)

Sousa e Marcondes (2005) mostram preocupacdo como trés aspectos
importantes em um processo de autoavaliacdo: Para que avaliar? O que avaliar?
Como avaliar?

Assegurar a participacdo da comunidade académica nos processos de
autoavaliacdo parece ser um desafio que deve ser enfrentado pelas IES.
Principalmente por aquelas de médio e grande porte, estruturadas em multicampia,
com diversidade de cursos, grande numero de alunos, docentes e servidores
técnicos administrativos.

Uma caracteristica marcante na participacdo de toda a comunidade
académica nesses processos avaliativos, principalmente nos processos de
autoavaliacdo, € a heterogeneidade de pensamentos. O ambiente académico é
composto por diferentes linhas filoséficas, causando distintas interpretagfes e
conclusdes. “As Oticas especificas, esses juizos particulares de sujeitos e grupos,
tendem a definir diferentes indicadores.” (SOUSA e MARCONDES, 2005, p. 26) Isso
podera acarretar diferentes expectativas para as questbes que compdem um
processo de avaliagao.

Para atenuar esse problema, os autores sugerem que um processo de
autoavaliacdo conte com a presenca de um avaliador externo, que denominam de
“avaliador parceiro”. Esse avaliador sera convidado pelo grupo e se propde a
colaborar na execucdo de trabalhos de iniciativa da equipe, procurando manter
relacdo de confiabilidade com o grupo e atuando como mediador.

Uma avaliacdo participativa pressupde um exercicio de autonomia para a
instituicdo de ensino. Uma forma de fortalecer o didlogo entre a gestdo e demais
integrantes da comunidade académica, “o pensar junto, a construgdo socio
individual, que implica no compromisso com a acédo.” (SOUSA e MARCONDES,
2005, p. 28)

3.2.3.1 Autoavaliagao institucional no contexto da Universidade Federal do Pampa

Ao publicar a lei 10.861, em 14 de abril de 2004, que instituiu o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior — SINAES, e implantou a Comissao
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Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior — CONAES, o governo federal define e
normatiza um processo nacional de avaliacao das instituicdes de educacao superior,
dos cursos de graduacédo e do desempenho académico de seus estudantes.

Com a criacdo do SINAES também ficou estipulada a obrigatoriedade do
processo de autoavaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior — IES, tendo como
agentes responsaveis por esse processo as Comissfes Préprias de Avaliacéo,
organizadas em cada IES, que tem como atribuicdo a implantacdo de uma cultura de
autoavaliacdo que contribuird com a avaliacao institucional feita pelo Ministério da
Educacéo. As IES devem instituir a Comissdo Propria de Avaliacdo conforme
descrito:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira
Comisséo Propria de Avaliagdo — CPA, [...] com as atribuic6es de conducéo
dos processos de avaliagdo internos da instituicdo, de sistematizacdo e de

prestacdo das informacdes solicitadas pelo INEP [...] (Brasil. Lei n° 10.861,
2004).

O projeto de autoavaliacdo institucional da Unipampa, elaborado e
executado por sua Comissdo Propria de Avaliacdo, esta respaldando suas
pesquisas autoavaliativas, desde o ano de 2015, nos preceitos legais em vigor que
regulam as avaliacbes externas. Demonstrando a importancia da existéncia de
indicadores avaliativos para o desenvolvimento de um instrumento de autoavaliacéo
focado em objetivos especificos.

A Comissédo Propria de Avaliacdo da Unipampa € um 0rgdo colegiado
permanente que tem como atribuicdo o planejamento e a conducédo dos processos
de avaliacdo interna da instituicdo, conforme determinacdo legal do Sistema
Nacional de Avaliagéo da Educacao Superior -SINAES. (BRASIL, 2017).

O processo de implantacdo da CPA da Unipampa teve inicio em outubro de
2009, por ocasido do Seminario de Avaliacdo Institucional. A peculiaridade dessa
Comisséo estd em sua forma de constituicdo, conforme previsto em seu regimento,
gue organiza a mesma em Comités Locais de Avaliagdo (CLA) e na Comissao
Central de Avaliacdo (CCA). Cada CLA é formado por quatro integrantes das
seguintes representacfes: docente, técnico-administrativo em educagédo, discente e
sociedade civi. Dos Comités Locais sdo eleitos dois representantes para a
Comisséo Central de Avaliagcdo, com objetivo de garantir a unidade entre os campi.

O primeiro relatério de Autoavaliacdo desta CPA foi apresentado em 2010,

desenvolvido com base nos dados do Planejamento Estratégico dos Campi e
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Reitoria (PECR) e do Relatério de Gestdo. Nesse ano teve inicio a elaboracdo do
projeto de autoavaliagcéo da instituicao.

A Comissdo dedicou os anos de 2011 e 2012 para a realizacdo de um
trabalho de capacitacdo dos seus membros e definicAo do primeiro projeto de
autoavaliacdo institucional denominado “AvaliACAO”, que teve sua aplicagéo
iniciada em 2013.

No ano de 2012 os cursos de graduacdo da Unipampa ja estavam em
processo de avaliacdo externa para reconhecimento do Ministério da Educacéo.
Nesse ano a CPA desenvolveu o relatério de avaliacdo com base nos dados dessas
avaliagOes. Transparecendo a possibilidade de que os indicadores a serem
avaliados pela instituicdo poderiam ser 0s mesmos que o instrumento de avaliacéao
externa contemplava.

A aplicacdo da primeira pesquisa de satisfacdo pela CPA voltada para a
comunidade académica da Unipampa (professores, alunos e técnico-administrativos
em educacao) ocorreu em 2013, sendo organizada em um ciclo de trés anos, que
encerrou no ano de 2015. A Comisséo definiu que no primeiro ano de aplicacéo, a
pesquisa avaliaria as dimensdes Gestdao e Extens&o; no segundo ano foram
avaliadas as dimensbes Ensino e Pesquisa; e ao final do ciclo foi a vez das
dimensdes Assisténcia Estudantil e Infraestrutura, sendo o relatério integral postado
no sistema e-MEC em 31 de marco de 2016.

No entanto, esse ciclo autoavaliativo desenvolvido pela CPA da Unipampa
ndo apresentou um relatério substanciado, pois sem ter a segunda avaliacdo de
cada uma das dimensfes, ndo foi possivel gerar um parametro comparativo de
desenvolvimento das mesmas. Outro ponto que merece observacao é o fato de que
as escolhas de quais dimensdes seriam avaliadas decorreu da deliberacdo dos
membros desta Comissao, caracterizando-se por apenas seis das dez dimensdes
definidas pelo SINAES.

A segunda etapa da autoavaliacdo, que ocorreu no ano de 2014, recebeu
muitas criticas do corpo técnico e docente da instituicdo, pois avaliou quesitos em
que os indices de satisfacdo ficaram abaixo do esperado, gerando
descontentamento quando a metodologia utilizada pela Comisséao para formular as
questdes, bem como os indices de satisfacdo adotados.

Em meio a esse impasse a Comissédo observou a necessidade de buscar

embasamento técnico para a formulacdo dos novos instrumentos de autoavaliagéo,
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de forma que ja pudesse ser aplicado na ultima etapa do ciclo avaliativo. Para tanto,
foi buscar guarida nas normativas implantadas pelo MEC para os processos de
avaliacao externa das instituicbes de ensino superior no Brasil. Essa metodologia de
trabalho das CPAs ja era defendida por Andriola (2005, p. 60), que descrevia como
principal atribuicdo das CPAs a sistematizacdo e prestacdo das informacdes que
venham a ser solicitadas pelo INEP.

Iniciados os trabalhos para finalizar o ciclo de autoavaliacdo da Unipampa, o
ano de 2015 foi 0 marco para as mudancas na formatacdo dos novos instrumentos
de autoavaliagdo desenvolvidos pela CPA da Unipampa. Foi a partir desse ano,
guando novos membros recompuseram a Comisséo, e as normativas nacionais para
0s processos de avaliacdes institucionais e de cursos passaram por notérias
reformulacfes, que a comissdao adotou uma nova linha de trabalho, norteada pelo
gue estava sendo ditado no senério nacional.

Em vigor desde janeiro de 2014 e reformulado em agosto do mesmo ano, o
Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa®, que tem como objetivo subsidiar os
atos de credenciamento, recredenciamento e transformacdo das organizacfes
académicas, trouxe em suas alteracbes a substituicho das dez dimensdes
avaliativas por cinco eixos, sendo eles: eixo 1- Planejamento e Avaliacéo
Institucional, que considera a dimenséo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do SINAES.
Incluindo também um Relato Institucional que descreve e evidencia 0s principais
elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacdo ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), incluindo os relatérios elaborados pela CPA do
periodo que constituiu o objeto de avaliagéo; eixo 2 — Desenvolvimento Institucional,
gue contempla as dimensées 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e
3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do SINAES; eixo 3 - Politicas
Académicas, que abrange as dimensfes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensédo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos
Discentes) do SINAES; eixo 4 — Politicas de Gestado, que compreende as dimensdes
5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10

(Sustentabilidade Financeira) do SINAES e eixo 5 — Infraestrutura Fisica, que

® Instrumento de Avaliacéo Institucional Externa SINAES/CONAES/INEP/DAES: subsidia os atos de
credenciamento, recredenciamento e transformacdo das organizacdes académicas (presencial),
publicado em ago. 2014.
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corresponde a dimensao 7 (Infraestrutura Fisica) do SINAES. O instrumento também
apresentou um novo indice para os conceitos. Pontuando-os conforme descrito no

quadro abaixo:

Quadro 2 - Pontuacdo dos conceitos para avaliagao externa das IES

CONCEITO DESCRICAO

1 Quando o indicador avaliado configura um conceito NAO EXISTE(M)/ NAO HA,
NAO ESTAO RELACIONADAS.

Quando o indicador avaliado configura um conceito INSUFICIENTE.

2

3 Quando o indicador avaliado configura um conceito SUFICIENTE.

4 Quando o indicador avaliado configura um conceito MUITO BOM/MUITO BEM.
5

Quando o indicador avaliado configura um conceito EXCELENTE.

Fonte: Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa. 2014

Assim, a avaliagdo das dimensdes Assisténcia Estudantil e Infraestrutura, que
encerraram o ciclo avaliativo 2013 — 2015, teve seus conceitos baseados no que
passou a ser utilizado nas avaliagcdes externas. Esse experimento foi bem aceito
pela comunidade académica, que assimilou positivamente a descricdo feita a cada
ponto avaliado e a relagdo com o conceito obtido. Os indicadores utilizados nesta
etapa da pesquisa também foram balizados pelo referido instrumento, de forma a
respaldar a necessidade de aplicacdo do questionario, evitando assim o0s
guestionamentos feitos na segunda etapa deste ciclo avaliativo com relacdo aos
motivadores para formulacdo de questbes especificas. Os indicadores foram
separados em quantitativos (quando os dados a serem apresentados fossem de
forma numérica), que originaram questdes direcionadas as pro-reitorias e setores
responsaveis, e indicadores gqualitativos, que analisou dados de satisfacdo tendo
como publico alvo a comunidade académica.

Em 2015, paralelo a concluséo do ciclo avaliativo em vigor, inicia-se a
elaboracdo do segundo projeto de autoavaliagdo institucional considerando sua
adequacdo as orientacdes previstas na Nota Técnica n° 065/2014’. Esta Nota

Técnica estabelece o periodo de transi¢édo relativo ao ano de 2015, como sendo o

’ Nota técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014. Assunto: Roteiro para Relatorio de Autoavaliagédo
Institucional, publicada em 09 out. 2014.
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primeiro ano de um novo ciclo de autoavaliagdo. Assim, o Projeto de Autoavaliagao
Institucional passa a seguir as premissas propostas pelo SINAES, sendo a avaliagcéo
um instrumento de apoio a instituicdo para alcancar os objetivos e metas
preconizados no PDI.

Considerando os eixos previstos na Lei do SINAES e expressos de acordo
com a Nota Técnica n® 65/2014, e observando os objetivos presentes no Plano de
Desenvolvimento Institucional da Unipampa - PDI, que tem como vigéncia o periodo
2014 - 2018, elaboramos um quadro relacionando os eixos e as dimensfes do
SINAES com o referido planejamento institucional. Demonstrando que a proposta de
desenvolvimento da Unipampa esta em harmonia com as metas no Ministério da

Educacao.

Quadro 3 - Comparativo entre dimensdes do PDI e do SINAES com relagdo aos

eixos avaliativos.

Eixo SINAES Dimenso6es do PDI Dimensdes do SINAES

Planejamento e e Aperfeicoamento e Planejamento e Avaliagédo

Avaliacao institucional

Institucional

Desenvolvimento e Compromisso Social e Misséo e Plano de

Institucional e Aperfeicoamento Desenvolvimento Institucional
o Responsabilidade Social da

Instituicdo
Politicas o Exceléncia Académica e Politicas para o Ensino, a
Académicas e Compromisso Social Pesquisa e a Extenséo

e Comunicagdo com a Sociedade
Politica de Atendimento aos

discentes
Politicas de Gestéo e Desenvolvimento e Politicas de Pessoal
Humano e Organizacao e Gestdo da
¢ Compromisso social Instituicéo
e Sustentabilidade Financeira
Infraestrutura Fisica e Aperfeicoamento e Infraestrutura Fisica

institucional

Fonte: Nota Técnica 65/2014 e PDI Unipampa 2014-2018.

Como pode se observar, as Dimensdes do PDI entrecruzam com 0s eixos e
dimensdées do SINAES, elevando a necessidade de utilizacdo de parametros
avaliativos externos para a elaboragéao do processo de autoavaliag&o institucional.

A nota técnica 65/2014 regula o processo de autoavaliagdo em trés ciclos,
com inicio em 2016 e término em 2018. Sendo que do primeiro e segundo ciclos
serdo lancados relatorios parciais na plataforma e-MEC, j& no terceiro ciclo sera

langado o relatorio integral, que contemplara as informacdes e acdes desenvolvidas
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pela CPA no ano de referéncia, bem como discutird o conteudo relativo aos dois
relatérios parciais. Devendo ainda prever um plano de a¢des de melhoria para a IES.

Encerrados os trabalhos do primeiro ciclo de autoavaliacdo da CPA
Unipampa, com a aprovacdo do Relatério de Avaliacao Institucional pelo Conselho
Universitario e sua publicacéo ao final de 2015, finda-se um projeto de autoavaliacdo
gue nao apresentou ao longo de seus trés anos um parametro comparativo para 0s
indicadores pesquisados.

No ano de 2016 a CPA Unipampa apresentou ao Ministério da Educacao o
seu novo Projeto de Avaliagéo Institucional Interna. Nesse mesmo ano desenvolveu
e aplicou sua pesquisa quantitativa aos setores administrativos e a pesquisa
qualitativa para a comunidade académica, envolvendo docentes, alunos e técnicos
administrativos. Essa pesquisa seguiu o recomendado pela nota técnica 65/2014,
originando o primeiro relatdrio parcial do novo ciclo estipulado pela referida nota.

Essa nota técnica traz em seu texto a indicacdo de que a CPA deverd utilizar-
se dos cinco eixos de Avaliacdo Externa do SINAIS para formular seus indicadores,
relacionando 0s mesmos com 0s eixos previstos no PDI da IES. Porém, a mesma
nao deixa claro quais eixos deverao ser avaliados em cada etapa do ciclo avaliativo.

A secéo do relatério destinada ao desenvolvimento devera ser organizada
em cinco tdpicos, correspondentes aos cinco eixos que contemplam as dez

dimensdes dispostas no art. 3° da Lei N° 10.861, que institui o SINAES.
(BRASIL, N.T. 65/2014 p. 03)

Considerando a necessidade apontada no ciclo avaliativo anterior, de
possibilitar um parametro comparativo em curto espaco de tempo, a Comissao
resolveu por contemplar os cinco eixos do SINAES nos dois primeiros anos do novo
ciclo de autoavaliagédo. Para a formulacéo das perguntas a Comissao baseou-se nos
indicadores para avaliacdo externa, constantes no Instrumento de Avaliacéo
Institucional Externa/2014, bem como nas dimensfes previstas no PDI que néo
estavam contempladas no referido instrumento. O resultado foi a formulagdo de 67
indicadores avaliativos ante os 51 previstos no Instrumento de avaliagcdo externa.

Formulados os indicadores, a comissao separou guais comporiam a pesquisa
guantitativa direcionada aos setores administrativos que poderiam suprir as
informacbes demandadas e quais questbes fariam parte da pesquisa qualitativa
direcionada a comunidade académica da Instituicdo. Sendo aplicada a referida

pesquisa no més de dezembro de 2016.
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Entre 2013 e 2015 a CPA da Unipampa aplicou seu primeiro projeto de
autoavaliacdo, nele eram previstas trés etapas avaliativas, uma a cada ano, que
abordavam duas dimensdes distintas em cada etapa. Nesse periodo, o Ministério da
Educacao inicia uma crescente adequacao das normas reguladoras para avaliacédo
institucional externa. Bem como a criacdo de novas regulamentagfes para 0S
processos de autoavaliacdo das Instituicbes de Ensino Superior (IES), que
reforcaram a ideia de um alinhamento institucional com o que estava sendo adotado
pelo Ministério da Educacéo.

A Comisséo Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES) j& havia
definido em sua normativa que a autoavaliacdo “deve aproveitar os resultados das
avaliacoes externas e as informacfes coletadas e organizadas a partir do PDI,
transformando-os em conhecimento e possibilitando sua apropriacdo pelos atores
envolvidos.” (BRASIL, N.T. 65/2014 p. 02)

Fica claro com a nota técnica 65/2014, que os instrumentos de avaliagdo
externa poderdo servir como base para os trabalhos de autoavaliacdo, pois na sua
introducéo, ela descreve que “tal proposta baseia-se no Instrumento de Avaliacdo
Institucional Externa Publicado no DOU em 4 de fevereiro de 2014, Portaria N° 92,
de 31 de janeiro de 2014 [...].” (BRASIL, N.T. 65/2014 p. 02)

Buscando se aproximar do que versa a legislacédo federal, o atual projeto de
autoavaliacdo Institucional da Unipampa contempla todos os indicadores propostos
no instrumento de avaliacdo institucional externa do MEC, além de indicadores
previstos no PDI da Unipampa. Sendo apresentado seu primeiro relatorio parcial ao
Ministério da Educacao em marc¢o de 2017.

Essa sistematica de autoavaliagdo pareceu ter sido melhor aceita pela
comunidade académica e pelos integrantes da Comissdo do que 0s instrumentos
aplicados anteriormente. Pois a apreciacdo do relatério de autoavaliacdo 2016 no
Conselho Universitario transcorreu normalmente, sem receber questionamentos
quanto a sua forma.

A Avaliacao institucional pode ser considerada parte do instrumento da
gestao, pois esta a servico da gestéao institucional que tem a missdo de organizar,
orientar e mobilizar esforgcos e recursos para o desenvolvimento do trabalho
educacional. Esse instrumento integra o trabalho da gestdo como parte de um dos
trés pilares: planejamento, monitoramento e avaliacdo. As préaticas educacionais

devem vir precedidas de profundo planejamento, pois 0 ambiente académico nao é
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espaco aberto a experimentos. Para Luck (2012), o monitoramento dessas préticas
faz com que a instituicAo educacional consiga antever possiveis consequéncias
negativas no processo de formacéo académica, possibilitando a correcéo de praticas
gue nao estdo sendo desenvolvidas da forma esperada. Mas € na avaliacdo que 0s
resultados do ensino desenvolvido na IES aparece de forma mais clara. E nesse
instrumento que o gestor consegue identificar a opinido de sua clientela, alunos e
professores, a respeito de como esta sendo desenvolvido o trabalho académico na
instituicao.

A avaliagao institucional contribui para o autoconhecimento da instituicéo,
com ela a instituicdo tera respaldo cientifico para rever suas praticas académicas,
buscando a constante melhoria. Para isso ser possivel, a equipe gestora precisa
superar suas opinides preconcebidas e abrir os olhos para 0 que nao esta

resultando positivamente com relagéo ao que era esperado no plano de gestao.

4 AUTOAVALIACAO DE CURSOS DE GRADUACAO NO BRASIL: REVISANDO
A LITERATURA

Para entender como podera ser estruturado o processo de autoavaliacdo para
os cursos de uma Universidade Federal é preciso saber como esta sendo tratado
esse assunto a nivel de Pais. Para tanto, foram delimitadas como referencial as
pesquisas publicadas nos ultimos cinco anos. Pois com esse espaco de tempo é
possivel ter acesso aos estudos mais recentes que abordam o assunto.

A pesquisa pela literatura existente no Brasil, que embasou o inicio deste
trabalho, teve como ferramentas de consulta os portais de periddicos e de
dissertacbes e teses da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes) e o portal de pesquisa da Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertacdes, mantida pelo Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncias e
Tecnologia (IBICT), tendo como descritores para as pesquisas 0S termos
“autoavaliagao de curso de graduacéao e autoavaliagdo de curso.”

Cabe salientar que a pesquisa com o0s descritores nominados, nos ultimos
cinco anos, ndo apresentou significativo nimero de publicagdes sobre o tema. O que
se observou é que foi entre os anos de 2004 e 2009 que um grande numero de
artigos e livros foram publicados explorando o tema autoavaliacdo e avaliagcao

institucional. Esse acontecimento pode ser explicado pelo fato de ser nessa época
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qgue o SINAES ganhou espaco no cenario nacional como sendo um novo processo
de avaliacdo nas IES, substituindo o desprestigiado Exame Nacional de Cursos
(ENC), que recebia criticas de grande parte da comunidade cientifica.
O provao foi um mecanismo de regulacdo estatal com critérios relacionados
ao mercado, com o estabelecimento de rankings que estimulavam a
concorréncia entre as IES. Que em contrapartida causava polémicas entre

0s estudantes, que criticavam a classificacdo das Universidades através das
notas obtidas no exame. (BARREYRO; ROTHEN 2006).

7

Outra observacdo a ser feita na revisdo da literatura € que, mesmo
considerando as publicagcées anteriores ao ano de 2012, ndo foram identificados
estudos que tratem especificamente do tema autoavaliacdo de cursos de graduacao.

As publicacfes existentes aproximam-se da proposta desta pesquisa, mas
nao fazem alusédo direta aos cursos. Elas tratam de avaliag&o institucional, interna
ou externa. Mas deixam no limbo o tema referente a autoavaliagdo em cursos de
graduacdo, da mesma forma que fez a legislacdo que implantou o SINAES.

Utilizando o descritor ‘autoavaliacdo de cursos de graduagao’, foi feita uma
primeira pesquisa no banco de dissertacdes e teses da Capes em janeiro de 2017,
sendo desenvolvida uma busca refinada a partir do ano de 2012, tendo como
grandes areas de conhecimento as” ciéncias Humanas” e “ciéncias sociais
aplicadas”. Com relagao as areas de conhecimento, avaliagdo e concentragao, foi
selecionada a “educacgao”. Com relagdo ao nome do programa, foram selecionados
Educacao, direito e administracdo. Dessa primeira busca nao foram encontrados
trabalhos relevantes com relacdo ao tema proposto nesta pesquisa.

Em um segundo momento foram feitas pesquisas na Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacbes. Com o descritor autoavaliagdo de curso de
graduacado, filtrado pelo titulo da obra; sendo localizada uma tese de doutorado que
trata da “autoavaliacao institucional e suas articulagbes com a reforma curricular de
cursos de graduacao”. Com o descritor autoavaliacédo de curso foi localizada uma
dissertagdo que estudou os “sentidos e significados do indice geral de cursos na
regulacéo da qualidade da educacgéao superior.”

Retomando a pesquisa no Banco de Teses e Dissertacdes da Capes, foram
utilizados os descritores autoavaliagdo de cursos, tendo como base para pesquisa
os ultimos cinco anos de publicacdes, com filtros de refinamento que consideraram
como grande area de conhecimento as Ciéncias Sociais aplicadas e com foco em

Instituicbes Publicas Federais, Obtendo 36 trabalhos, sendo que apenas duas
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dissertacdes tratam do tema autoavaliagdo. Em pesquisa no portal de periédicos da
Capes, com o descritor autoavaliacdo de curso de graduacao foi encontrado um
artigo que trata do tema referente a autoavaliacdo do ensino por alunos.

Os cinco trabalhos selecionados na revisao da literatura foram os que mais se
aproximaram do tema proposto para esta pesquisa. Todos, com suas
especificidades, mas que de alguma forma contribuem para o entendimento de
como esta sendo estudada a autoavaliacdo de cursos de graduacédo do Brasil.

A tese de doutorado, localizada no banco de dados da Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacoes, e intitulada “Autoavaliacédo Institucional e suas
articulagdes com a reformulagdo curricular de cursos de graduacgao”, foi apresentada
no ano de 2016 ao programa de pos-graduacdo em Educacdo da Pontificia
Universidade Catélica de Sao Paulo. O estudo é voltado para a andlise sobre o
processo de autoavaliacdo institucional e suas articulacdbes com a reformulagéao
curricular dos projetos pedagdgicos. Como o trabalho esta voltado para o estudo da
autoavaliacdo nas IES, ndo é feita abordagem direta aos cursos de graduacao e
seus processos avaliativos.

Mas o que se destaca no trabalho estudado, com relagédo a proposta desta
pesquisa, é que o referido trabalho apresenta um importante referencial com relagéo
aos processos de avaliacdo em larga escala e ao SINAES. Referenciando autores
como José Dias Sobrinho, Denise Balarine Cavalheiro Leite, Licinio Lima e Marlis
Morosini Polidori, que tratam especificamente de temas relacionados a processos de
autoavaliacao.

A dissertacdo de mestrado, que também foi encontrada no banco de dados da
Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes, intitulada ‘Sentidos e
significados do indice geral de cursos na regulacdo da qualidade da educacado
superior’, foi apresentada, no ano de 2013, ao Programa de Pd4s-Graduacdo em
Educacdo da Universidade de Brasilia, vinculada a Linha de Pesquisa Politicas
Publicas e Gestdo da Educacdo. Compreendendo um estudo sobre o indice geral de
cursos na regulacédo da qualidade da educacao superior.

O trabalho, que tem como palavra-chave regulacdo da educacdo superior,
trata-se de um estudo sobre o indice geral de cursos na regulacédo da qualidade da
educacao superior. Mas apresenta um bom estudo com relagdo aos conceitos sobre

processos avaliativos e suas relagbes com politicas publicas. Que podera ser
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utilizado no inicio deste trabalho. Como ilustracdo aos conceitos de avaliagdo
educacional.

Referenciando José Dias Sobrinho, a autora ratifica que a avaliacdo deve
fazer parte do cotidiano escolar. Desde a educacédo basica até a superior. A boa
avaliacdo deve trazer reflexdo sobre os pontos analisados. Nao deve ater-se
somente em analisar nUmeros pontuais da instituicdo de ensino, mas considerar o
cotidiano escolar como agente inter-relacionado ao processo.

A autora também referencia Isaura Belloni e José Angelo Belloni como
tedricos que abordam um sentido diferente para o real motivo da existéncia de
avaliacdo universitaria. Eles afirmam que o Estado assume postura de Estado
avaliador, numa visao reguladora do estado sob o coletivo.

No Banco de Dissertacdes e Teses da CAPES foram localizadas duas
dissertacdes que se aproximam do tema desta pesquisa. A primeira tem como titulo
‘Proposta metodoldgica para analise dos resultados de avaliagdes dos cursos de
graduacao’, e foi apresentada ao Programa de Pds-Graduacdo em Gestdo das
OrganizacOes e Sistemas Publicos da Universidade Federal de Sdo Carlos, no ano
de 2015.

O que destaca-se no estudo dessa dissertacdo é que a autora utilizou como
referenciais para coleta dos dados referentes aos cursos de graduacao as seguintes
fontes: relatério da autoavaliagcdo institucional, relatorio das Comissfes de Avaliacao
in loco do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), oriundos dos processos regulatérios de reconhecimento e de renovacao de
reconhecimento dos cursos graduacdo, e o Relatério de Curso do Exame Nacional
de Desempenho de Estudantes (ENADE).

Observou-se que a autora ndo utilizou como fonte de consulta algum
resultado de autoavaliacdo de curso, supondo que é comum nao existir instrumentos
de autoavaliacéo de cursos nas IES.

Outro ponto que merece destaque na dissertacdo analisada € o referencial
bibliografico. Artigos de Gladys Beatriz Barreyro e livros de José Dias Sobrinho
fazem parte da bibliografia, que tratam de temas como avaliagdo democrética no
ensino superior.

A segunda dissertacao de mestrado encontrada no Banco de Dissertagdes e
Teses da Capes intitula-se “a contribuicdo dos critérios de exceléncia na gestédo de

cursos de graduacgdo: um estudo de caso”, que foi apresentada ao Curso de
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Mestrado Profissional em Gestdo de Organiza¢cbes Publicas do Programa de Pos-
Graduacdo em Administracdo, na Area de Concentracdo Sistemas de Gestdo e
Estruturas, da Universidade Federal de Santa Maria, no ano de 2015.

A dissertacdo traz em suas referéncias algumas obras de José Dias Sobrinho.
Mas tem como esséncia a abordagem voltada para a area de administracéo,
explorando pouco a pesquisa em educacao.

Em suas conclusfes, o autor considera que para uma autoavaliacdo assumir
seu compromisso com a exceléncia de determinado curso de graduacdo é
necessario a existéncia de uma lideranca para o processo, que atue de forma
aberta, democratica, inspiradora e motivadora das pessoas, visando ao
desenvolvimento ininterrupto da cultura da exceléncia, a promocao de relagdes de
qualidade e a protecao dos interesses das partes envolvidas.

O artigo localizado no Portal de Periédicos da CAPES, com o titulo “Avaliacao
do ensino por alunos”, foi publicado na revista lberoamericana de Evaluacion
Educativa em 2016. E mesmo ndo trazendo no titulo o termo autoavaliagéo, foi
possivel localizar o referido artigo por meio da palavra-chave autoavaliacdo de curso
de graduacdo, pois em seu texto, os autores referenciam artigos de Léa
Depresbiteris, que tratam do tema. Bem como artigos de José Dias Sobrinho, que
também exploram a temética da avaliagdo como politicas educacionais.

Esse artigo reforca a ideia de que ndo ha um consenso sobre como deve ser
feita avaliacdo interna nos cursos de graduacéo. Para os autores, o instrumento que
avalia um curso deve ser direcionado apenas ao corpo discente do referido curso,
que responderdo aos questionamentos da avaliagdo e serdo 0s responsaveis pela
definicdo do indice de satisfacdo do curso avaliado. Os autores afirmam que ndo ha
uma tradicdo de avaliacdo formal do ensino e da docéncia. E definem que o ponto
principal a ser avaliado em um curso de graduacdo é a experiéncia académica dos

docentes.



66

Quadro 4 - Mapa de producdes referentes a tematica da pesquisa.

Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacfes

Descritor Tipo de Texto Assunto
Autoavaliagdo de curso de [Tese de doutorado |Autoavaliagéo institucional e suas
graduacgéo (2016) articulacbes com a reforma curricular de
cursos de graduacéo
Autoavaliagcdo de curso Dissertacao Estudo com relacdo aos conceitos sobre
(2013) processos avaliativos e suas relagfes com
politicas publicas

Banco de Teses e Dissertacfes da Capes

Descritor Tipo de Texto Assunto
Autoavaliacdo de cursos Dissertacao 1 Proposta metodolégica para analise dos
(2015) resultados de avaliacdes dos cursos de
graduacéo
Autoavaliagc&o de cursos Dissertacéo 2 A contribuicao dos critérios de exceléncia na
(2015) gestdo de cursos de graduacéo

Portal de periédicos da Capes

Descritor Tipo de Texto Assunto

Autoavaliagdo de curso de |Artigo Qualis B1 Autoavaliacdo do ensino por alunos
graduacgéo (2016)
Fonte: Levantamento feito pelo autor.

4.1 DESAFIOS PARA IMPLEMENTAR A AUTOAVALIACAO NOS CURSOS DE
GRADUACAO DO PAIS

Em um curso de graduacéo, a avaliacdo tem como foco o seu projeto politico
e pedagdgico, analisando a implementacéo deste e seu reflexo no funcionamento do
curso. O resultado de uma avaliagao “permite a correcao de rumos e processos, a
partir da identificacdo de sucessos e falhas, de forma que os resultados desejados
sejam alcancados com maior eficiéncia e aptidao.” (PICCOLI, SOUZA e DALBON,
2007, p23)

A nédo obrigatoriedade de existéncia dos instrumentos de autoavaliacdo nos
cursos de graduacédo pela lei do SINAES pode ser notada claramente quando, em
seu texto, a referida lei traz a tona a necessidade de criacdo das CPA, que terdo
como atribuicdo desenvolverem instrumentos de autoavaliacdo institucionais. Nota-
se, por tanto, que a autoavaliacéo institucional ganha destaque entre as ferramentas
avaliativas em vigor, mas tem como seu foco a IES em seu todo.

E possivel que, ao avaliar internamente uma Instituicdo, sua Comissio

também atente para aspectos especificos dos cursos existentes na referida IES.



67

Mas essa ndo € uma regra a ser seguida, pois o SINAES nao expressa a avaliagdo
dos cursos de graduacéo como sendo atribuicdo das CPAs.

Para o Banco Mundial (1995, p. 78), no documento intitulado La Ensefianza
Superior: las lecciones derivadas de la experiencia, o principal fator determinante
para o desenvolvimento académico esta condicionado a criar nas IES a capacidade
de avaliar e vigiar a qualidade de seus processos de ensino. Esse mesmo
documento faz alusdo a importancia de existirem 0s mecanismos institucionais de
autoavaliacdo. Que séo considerados fundamentais para promoverem um sentido de
verdadeira responsabilidade institucional.

Em vérios paises, as universidades examinam periodicamente o trabalho
realizado com objetivo de julgar, entre outras coisas, a qualidade e a

pertinéncia dos programas, a eficiéncia interna e a necessidade de
financiamentos. (BANCO MUNDIAL, 1995, p 78,79. Traduzido pelo autor)

Parece que os legisladores ja notaram a lacuna deixada com relacdo a
criacdo de instrumentos especificos para autoavaliacdo dos cursos de graduacéo.
Pois no volume 5 do periédico que trata do SINAES, os pesquisadores do INEP
expdem que “[...] a avaliagéo interna ganha destaque na avaliagao institucional por
ter como foco a IES como um todo, mas é imprescindivel que ela contemple os
cursos.” (INEP, 2015, V. 5, p. 34).

Os cursos também precisam ter seus instrumentos de autoavaliagao.
Podendo estes serem desenvolvidos a partir das discussfes feitas nos Nucleos
Docentes Estruturantes (NDES) e nas comissfes dos cursos. O SINAES néo inclui
como atribuicdo das CPAs a aplicacdo de autoavaliagdo nos cursos, mas essa falha
legislativa ndo impede a referida comissao de contribuir com 0s processos de
autoavaliacdo dos cursos de graduacao. Talvez seja essa lacuna na lei do SINAES
gue contribui para a ndo execucao dos referidos processos.

Ja no ano de 2002, antes mesmo da implantacdo do SINAES e de se cogitar
a institucionalizacdo da autoavaliacao nas IES, alguns pesquisadores ja defendiam
que, baseados na pesquisa pedagodgica, os professores do ensino superior
precisavam dedicar parte de seus trabalhos para investigar suas proprias praticas,
seria o inicio do que hoje descreve-se como autoavaliacdo. Segundo apontado por
Pimenta e Anastasiou (2002, p. 190), as exigéncias da legislacdo brasileira com

relacdo a qualificacdo dos professores para o ensino superior, faz com que sua
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grande maioria seja de profissionais com conhecimento de pesquisa, facilitando o
desenvolvimento de algum tipo de trabalho que analise suas praticas académicas.
No entanto, para as autoras, desenvolver um trabalho de pesquisa que tenha
como foco as praticas docentes ndo € uma tarefa facil. Principalmente quando os
resultados encontrados ndo condizem com os esperados. Cabendo ao pesquisador
a tarefa de direcionar seus colegas no sentido de reverem suas ac¢des docentes.
Tomar decisGes sobre as acdes docentes em equipe € posicionar-se,
deixar-se conhecer profissionalmente, substituir formas inicialmente
pensadas por outras, definidas pelo coletivo. Exige flexibilidade para atuar e

alterar formas de agéo. Exige saber ouvir, ponderar, decidir. (PIMENTA e
ANASTASIOU 2002, p. 193)

Os dados levantados por esta pesquisa inicial sinalizam que a cultura da
autoavaliacdo dos cursos de graduacdo ndo estd implantada na Unipampa, mais
especificamente no Campus de Santana do Livramento. A aplicabilidade desses
instrumentos avaliativos se quer é exigida pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior, que regula o credenciamento e funcionamento das IES e de
Seus Ccursos.

Para Tavares (2014, p. 95), desde a década de 1990 na América Latina, ja se
pensava em desenvolver sistemas avaliativos para 0 ensino superior que tivessem
como objetivo identificar nas IES as fragilidades que deveriam ser enfrentadas e as
potencialidades a serem fortalecidas. Nesse contexto, a autora destaca a
importancia da autoavaliacdo para desenvolver a formacdo e o autoconhecimento
das instituicdes. Fortalecendo a perspectiva da emancipagdo dessas IES com
relacdo ao controle do estado.

A escassez de bibliografias que descrevam como deve ser um instrumento
para autoavaliacdo de cursos de graduacdo, e a lacuna deixada pela legislacao
vigente com relacdo a esta etapa avaliativa, levam alguns pesquisadores a
defenderem a utilizacdo de instrumentos de avaliacdo externa como ferramentas
possiveis de serem utilizadas para autoavaliacdo desses cursos.

Tumolo (2010, p. 3) afirma que dois dos instrumentos de avaliagdo constantes
no ENADE podem servir ao diagndéstico autoavaliativo dos cursos de Graduacgéo. A
autora discorre sobre o questionario do estudante e o questionario do Coordenador
do curso, caracterizando ambos como sendo partes que subsidiam a autoavaliacao

do curso.
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O questionario do estudante é o instrumento que objetiva tracar o perfil dos
estudantes, ingressantes e concluintes, dos cursos de graduacao do Pais;
conhecer a opinido dos estudantes sobre o ambiente académico em que
realizam a sua formacdo e consolidar informacdes para promover a
melhoria das condicbes de ensino e dos procedimentos didatico-
pedagégicos. O questionario do Coordenador tem o objetivo de reunir
informacdes que contribuam para a definicdo do perfil do curso. Ele
possibilita investigar a percepcdo do coordenador sobre aspectos
pedagdgicos e estruturais do curso. (TUMOLO, 2010, p. 3)

Como o ENADE é composto por esses dois indicadores e mais a prova
aplicada ao aluno, e esta Ultima representara 100% da nota do aluno, a autora ndo
visualizou o caréater avaliativo externo dos dois primeiros instrumentos. Mesmo
descrevendo que “os resultados do questionario do estudante geram diretamente
10% do Conceito Preliminar do Curso (CPC)” (TUMOLO, 2010, p. 4). Assim, ela
incorpora ao ENADE a caracteristica de ser um “processo de autoconhecimento e

de autoavaliagéo para os cursos de graduagao” (TUMOLO, 2010, p. 1).

4.1.1 Avaliagdo externa e sua inter-relagdo com a necessidade de autoavaliar
0s cursos de graduacao

De acordo com o que versa o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior - SINAES, instituido pela Lei n°® 10.861 de 14 de abril de 2004, o processo
avaliativo educacional tem entre seus objetivos a melhoria da qualidade da
educacdo superior e a expansao da sua oferta. Para atender a esses objetivos, a
constante avaliacdo das instituices de ensino superior assume importante papel.

O SINAES regulou a avaliacdo da educacdo superior no Pais por meio da
avaliacdo de Instituicbes de Ensino Superior, de cursos e do desempenho dos
estudantes. Tais avaliacdes sado de responsabilidade da Diretoria de Avaliacdo da
Educacdo Superior (DAES) e do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), com a orientacdo da Comissdo Nacional de
Avaliacédo da Educacédo Superior (CONAES).

Os cursos de todas as organizacbes académicas submetem-se aos atos
regulatérios de reconhecimento e de renovacdo de reconhecimento, este,
por sua vez, estd atrelado ao Conceito Preliminar de Curso (CPC), cujo
resultado satisfatorio dispensa a visita. A avaliagcdo de cursos de graduagao
€ organizada com base em trés dimensdes: organizacdo didatico-

pedagogica; corpo docente e tutorial; e infraestrutura. (INEP, 2015 V. 5, p.
34)

O primeiro instrumento de avaliacdo de cursos entrou em vigor o ano de

2010. A partir disso, o Inep vem constantemente reformulando esses instrumentos
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de avaliacdo. O referido instrumento ja passou por, pelo menos, duas atualizacdes
significativas, sendo a primeira em 2012 e as mais recentes realizadas em 2015 e
2016 e 2017. No entanto, esse ultimo instrumento ainda ndo esta sendo aplicado.

As avaliacbes de cursos feitas pelo Inep tém como meta atender dois
objetivos gerais, sendo eles: autorizacdo ou credenciamento, reconhecimento e
renovagdo de reconhecimento. Nesse processo de avaliagdo dos cursos de
graduacéo, o Inep também desenvolve a avaliacdo do desempenho discente. Para a
autorizacdo ou credenciamento de cursos, o foco da avaliacdo esta no projeto do
curso, apurando o que é pretendido pela IES. J& nos atos de reconhecimento,
renovacdo de reconhecimento e recredenciamento € avaliado o0 projeto
implementado.

Sédo trés as dimensdes a serem avaliadas nos cursos de graduacdo: a
primeira refere-se a dimensdo da organizacdo didatico pedagdgica, que avaliara
como se desenvolve o projeto politico pedagdgico do curso; a segunda dimenséao
refere-se ao perfil docente, analisando os perfis dos profissionais que integram o
corpo docente do referido curso, além do perfil dos discentes; a Gltima dimenséo € a
que analisa as condi¢cbes das dependéncias fisicas do curso, analisando onde
acontece o processo de ensino. Para essas trés dimensodes sao criados indicadores
gue norteardo suas avaliagdes.

A escala de conceitos para avaliacdo dos cursos de graduacdo segue a
mesma tabela de pontuacdo adotada pelo SINAES nas avaliacdes institucionais,
recebendo o conceito 1 aquele indicador que nao existir no curso. Essa metodologia
de pontuacdo torna mais clara a interpretacdo dos conceitos mais baixos, ja que ao
conceituar um indicador com 2, significara dizer que o mesmo é insuficiente,
diferenciando-o0 de quando o mesmo ndo existir. A partir do conceito 3 é que um
indicador passa a ser considerado suficiente, podendo ser classificado como muito
bom quando receber conceito 4 e chegar até sua exceléncia quando atingir o
conceito 5.

Cabe lembrar que os pesos para cada dimensdo mudam de acordo como o
ato regulatorio. Quando o MEC esta desenvolvendo o processo de autorizacdo de
um curso de graduacdo, a dimensdo que recebe maior peso avaliativo € a que
refere-se a infraestrutura, ja nos processos de reconhecimento ou renovacdo de
reconhecimento, a maior pontuacdo esta voltada para a organizacdo didatico

pedagogica. Isso € justificado pois € nessa etapa que esta se desenvolvendo o
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projeto pedagogico do curso em avaliagdo. Essa avaliacdo do projeto pedagdgico é
feita com base no PDI da IES, devendo estar os dois documentos em consonancia
um com o outro.

A partir da etapa de autorizacdo, a instituicdo precisa focar seus esforcos no
trabalho académico. A preocupacao do avaliador deixa de ser nas instalagfes fisicas
gue asseguram a implantacdo do curso, e passa para a preocupacao em atingir sua
exceléncia académica, tanto com relacdo ao corpo docente, como com 0 projeto
politico pedagdgico do curso.

Muitas vezes s&o observados que projetos autorizados e credenciados com
notas maximas nem sempre sdo concretizados pelas instituicbes proponentes. 1sso
ocorre porque provavelmente o que foi pensado ndo condiz com a realidade

financeira ou académica da instituicao.

Quadro 5 - Pesos das avaliagdes por dimenséo:

Atos Regulatérios / Pesos
Dimensdes Autorizagéo de Cursos Reconhecimento, renovagéo de
reconhecimento de cursos
Organizagéo Didético - 30 40
Pedagégica
Corpo Docente 30 30
Infraestrutura 40 30

Fonte: Diretoria de Avaliacdo da Educacéo - DAES/INEP 2015.

Conforme pode ser observado nos indices apresentados pelo Censo da
Educacao Superior, entre 2013 e 2015 (quadro 6), bem como no comparativo de
avaliacdes in loco realizadas entre 2012 até o més de maio de 2015 (grafico 1),
segundo dados apresentados pela Diretoria de Avaliacdo da Educacéo, de um total
de mais de 32.000 cursos de graduacao regularmente cadastrados no pais, menos
da metade desses cursos foram objeto de avaliacdo externa.

Entretanto, com a possibilidade das préximas avaliacdes externas nos cursos
de graduacédo, na modalidade visita in loco, ficarem condicionadas a obtencdo de
nota baixa no Conceito Preliminar de Curso (CPC), os cursos que obtiverem
pontuacao suficiente no CPC néo ser&o contemplados com essa etapa avaliativa do
SINAES. Refletindo assim, a diminuicdo ainda maior das avaliacbes externas
presenciais, o que reforca a necessidade das instituicbes criarem seus proprios

mecanismos de avaliacdo dos cursos para que consigam projetar seus indices de
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satisfacdo sem a necessidade de dependéncia das avalia¢cdes externas in loco feitas
pelo INEP.

Segundo o Inep (2015, V. 5, p. 23), sdo atribuidos para o CPC® os conceitos
gue vao de 1 até 5. Dessa forma, os cursos que obtiverem CPC 3, 4 ou 5 tém a
prerrogativa de dispensar a visita dos avaliadores. Nesse caso, 0 conceito preliminar
automaticamente passa a ser o Conceito do Curso (CC).

O mesmo texto diz que os cursos que obtiverem CPC 1 ou 2 devem
obrigatoriamente solicitar a avaliacao in loco para que recebam um novo conceito,
que podera ser igual, maior ou menor que o CPC.

O quadro 6 expde o numero total de matriculas feitas no ano de 2015,
conforme levantamento do censo da Educacdo Superior. A planilha também
subdivide essas matriculas nas respectivas IES, demonstrando que o0 maior nimero
de matriculados em graduacdo estdo nas Universidades, representando quase o
dobro das matriculas em faculdades, que ocupam o segundo lugar em adeséo.

Porém, se analisados sob a 6tica da proporcionalidade real, considerando o
namero de Universidades existentes, o quantitativo de alunos matriculados nos

cursos destas instituicdes dispara com relagdo as outras IES.

Quadro 6 - Numero de IES e de Matriculas de Graduacédo, por Organizacao
Académica até 2015:

Matriculas (em um total de 32.049

Cursos de Graduacéo)
Organizacéao Instituicbes
Académica Numero % Ndmero %
Universidades 195 8,20 % 3.898.880 53,40 %
Centros 140 5,90 % 1.154.863 15,80 %
Universitarios
Faculdades 2.016 84,30 % 2.131.827 29,20 %
IFs e CEFETs 40 1,70 % 120.407 1,60 %

Fonte: Censo da Educacéo Superior 2013 - INEP - atualizado em 07/05/2015 (GRIBOSKI, 2015, p. 1)

® O CPC, criado pela Portaria Normativa MEC n° 4, de 5 de agosto de 2008 e ratificado na Portaria n°
40/2007, editada em 2010, consubstancia os resultados do ENADE e complementa o diagnéstico
inicialmente tracado por meio do Indicador de Diferenca entre os Desempenhos Observado e
Esperado (IDD). Na composicao desse indice, sdo agregados outros componentes a avaliagdo, tais
como infraestrutura e corpo docente. Além disso, por meio do questionario do estudante, reinem-se
dados sobre infraestrutura, instalag8es fisicas e recursos didatico-pedagoégicos oferecidos pelo curso.
Outro insumo na composicao do CPC é coletado no cadastro docente e se refere a titulagéo e ao
regime de trabalho. (INEP, 2015 V. 5, p. 23)
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J& os dados apresentados no grafico seguinte, mesmo com oscilagdo nos
indices analisados, demonstram que desde o ano de 2012 o numero de cursos de
graduagao que passaram por avaliagdo externa in loco ndo atingiu a metade do total
de cursos existentes no Pais. No entanto, as IES avaliadas somaram 2.077

instituicbes de um total de 2.391 existentes.

Gréfico 1 - Comparativo de avaliacdes in loco realizadas de 2012 a Maio/2015
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Fonte: Diretoria de Avaliagdo da Educacao - DAES/INEP 2015. (GRIBOSKI, 2015, p. 19)

Até o ano de 2015 quando os dados foram pesquisados, somavam-se 13.196
cursos de graduacdo que passaram por avaliacdo externa, de um total de 32.049
cursos existentes. Com esses dados € visivel a necessidade de que os cursos de
graduacdo desenvolvam seus processos de autoavaliagdo, pois muitos desses

cursos ndo podem contar com um instrumento externo de avaliagao.

5 METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste capitulo, explicaremos a abordagem metodoldgica que foi utilizada para
encontrar respostas que auxiliaram na conclusdo desta pesquisa. Partimos da
delimitacdo do problema para definirmos a metodologia que foi utilizada e como
transcorrer o trabalho investigativo.

Com relacdo ao objetivo da metodologia da pesquisa, Ghedin e Franco (2011)
defendem que:
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A metodologia deve constantemente proporcionar bases cientificas das
relacdes estabelecidas entre o ato de pesquisar e as novas compreensfes
que véo surgindo do dialogo do pesquisador com o mundo. A metodologia é
também a organizacao do pensamento reflexivo-investigativo durante todo o
processo da pesquisa. ( GHEDIN e FRANCO, 2011, Pg. 108)

5.1 CONTEXTO DA PESQUISA

A pesquisa foi desenvolvida no Campus de Santana do Livramento, da
Universidade Federal do Pampa, tendo como objeto de estudo o curso de
Administracao.

Justifica-se a escolha deste curso como objeto de estudo pelo fato de ser um
dos primeiros cursos criados na instituicao, e por ser o que mais forma académicos,
entre os dez campi da IES estudada. O curso de administragdo do Campus de
Santana do Livramento também é o que disponibiliza mais vagas a cada semestre
letivo, num total de cem vagas, divididas entre 50 no turno da manha e 50 no turno
da noite. Esse curso foi o primeiro implantado no referido Campus, e atualmente néao
tem uma politica de autoavaliacao.

Devido a impossibilidade de pesquisar a realidade de todos os cursos de
graduacéo da IES, foi definido esse curso como foco da investigacdo, ancorado pela
hipétese apontada por Andriola (2005) de que quando houver a mobilizacdo dos
agentes académicos responsaveis por um curso qualquer, isso afetara
positivamente 0s cursos circunvizinhos, que contaminardo as esferas superiores,
tais como os departamentos académicos, as pro-reitorias e até mesmo a Reitoria e

os demais campi da IES.

5.1.1 A Universidade Federal do Pampa e o Campus de Santana do Livramento®

A Fundacao Universidade Federal do Pampa é resultado da reivindicacdo da
comunidade da regido, e fruto da politica de expanséo e renovacao das Instituicbes
Federais de Educacao Superior, incentivada pelo Governo Federal desde a segunda
metade da primeira década de 2000. Conforme descrito no seu PDI, sua

responsabilidade é de contribuir com desenvolvimento da regido da fronteira oeste

° Dados coletados do Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI da Unipampa. Publicado em 2014
com vigéncia até 2018.
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do Rio Grande do Sul, melhorando o acesso a educacao superior nessa parte do
estado.

Sua implantacdo também teve como objetivo contribuir com a integracéo e o
desenvolvimento da regido de fronteira do Brasil com o Uruguai e a Argentina. O
reconhecimento das condi¢Bes regionais, aliado a necessidade de ampliar a oferta
de Ensino Superior gratuito e de qualidade nessa regido, motivou a proposi¢céo dos
dirigentes dos municipios da area de abrangéncia da UNIPAMPA a pleitear, junto ao
Ministério da Educacao, uma Instituicdo Federal de Ensino Superior. O atendimento
a esse pleito foi anunciado no dia 27 de julho de 2005, em ato publico realizado na
cidade de Bagé, com a presenca do entdo Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.
Nessa mesma ocasido, foi anunciado o Consorcio Universitario da Metade Sul,
responsavel pela implantacdo da nova Universidade. Em 22 de novembro de 2005,
esse consoércio foi firmado mediante a assinatura de um Acordo de Cooperacédo
Técnica entre o Ministério da Educacéo, a Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM) e a Universidade Federal de Pelotas (UFPel), prevendo a ampliacdo da
Educacdo Superior no Estado. Coube a UFSM implantar os campi nas cidades de
Séo Borja, Itaqui, Alegrete, Uruguaiana e Sao Gabriel. Ficando sob responsabilidade
da UFPel os campi de Jaguardo, Bagé, Dom Pedrito, Cacapava do Sul e Santana do
Livramento.

As instituicdes componentes do consorcio foram responsaveis pela criacao
dos primeiros cursos da IES, sendo estes: Campus Alegrete: Ciéncia da
Computacdo, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica; Campus Bagé: Engenharia de
Producdo, Engenharia de Alimentos, Engenharia Quimica, Engenharia de
Computacédo, Engenharia de Energias Renovaveis e de Ambiente, Licenciatura em
Fisica, Licenciatura em Quimica, Licenciatura em Matematica, Licenciatura em
Letras (Portugués e Espanhol), Licenciatura em Letras (Portugués e Inglés);
Campus Cacgapava do Sul: Geofisica; Campus Dom Pedrito: Zootecnia; Campus
Itaqui: Agronomia; Campus Jaguardo: Pedagogia e Licenciatura em Letras
(Portugués e Espanhol); Campus Santana do Livramento: Administracdo; Campus
Sé&o Borja: Comunicacao Social — Jornalismo, Comunicacdo Social - Publicidade e
Propaganda e o Curso de Servigco Social; Campus Sao Gabriel: Ciéncias Biologicas
Licenciatura e Bacharelado, Engenharia Florestal e Gestdo Ambiental; Campus
Uruguaiana: Enfermagem, Farmacia e Fisioterapia; totalizando 27 cursos de

graduacdo. Em setembro de 2006, as atividades académicas tiveram inicio nos
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campi vinculados & UFPel e, em outubro do mesmo ano, nos campi vinculados a
UFSM.

Figura 1 - Mapa com a localizacdo dos Campi da Unipampa

Rio Grande
do Sul

Campi Unipampa

Fonte: Acervo digital da universidade

Para dar suporte as atividades académicas, as instituicbes componentes do
consorcio realizaram concursos publicos para docentes e técnico-administrativos em
educacédo, além de desenvolverem e iniciarem a execucao dos projetos dos prédios
de todos os campi. Nesse mesmo ano, entrou em pauta no Congresso Nacional o
Projeto de Lei nimero 7.204/06, que propunha a criacdo da UNIPAMPA.

Em 16 de margo de 2007, foi criada a Comissdo de Implantacdo da
UNIPAMPA, que teve seus esfor¢os direcionados para constituir os primeiros passos
da identidade dessa nova Universidade. Para tanto, promoveu as seguintes
atividades: planejamento da estrutura e funcionamento unificados; desenvolvimento
profissional de docentes e técnico-administrativos em educacdo; estudos para o
projeto académico; foruns curriculares por areas de conhecimento; reunibes e
audiéncias publicas com dirigentes municipais, estaduais e federais, bem como com
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liderangas comunitérias e regionais, sobre o projeto de desenvolvimento institucional
da futura UNIPAMPA.

Em 11 de janeiro de 2008, a Lei n° 11.640 cria a UNIPAMPA — Fundacéao
Universidade Federal do Pampa, que fixa em seu Art. 2°2 A UNIPAMPA tera por
objetivos ministrar ensino superior, desenvolver pesquisa nas diversas areas do
conhecimento e promover a extensdo universitaria, caracterizando sua insercao
regional, mediante atuacdo multicampi na mesorregido Metade Sul do Rio Grande
do Sul. No momento de sua criacdo, a UNIPAMPA ja contava com 2.320 alunos, 180
servidores docentes e 167 servidores técnico-administrativos em educagéo. Ainda
em janeiro de 2008, foi dado posse ao primeiro reitorado que, na condicdo pro
tempore, teve como principal responsabilidade integrar os campi criados pelas
instituicbes componentes do consorcio que deu inicio as atividades dessa
Instituicdo, constituindo e consolidando-os como a Universidade Federal do Pampa.

No esforco de ampliar as acbes da Universidade, em face de seu
compromisso com a regido onde esté inserida, foram criados, nos ultimos anos, mais
31 cursos, sendo estes: Engenharia Mecanica, Engenharia Agricola, Engenharia de
Software e Engenharia de Telecomunicagbes no Campus Alegrete; Licenciatura em
Musica no Campus Bagé; Licenciatura em Ciéncias Exatas, Curso Superior de
Tecnologia em Mineracdo, Geologia e Engenharia Ambiental e Sanitaria no Campus
Cacapava do Sul; Curso Superior de Tecnologia em Agronegdcios, Licenciatura em
Ciéncias da Natureza e Bacharelado em Enologia no Campus Dom Pedrito; Ciéncia
e Tecnologia de Alimentos, Nutricdo, Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncia e
Tecnologia, Engenharia de Agrimensura e Matematica no Campus Itaqui; Curso
Superior de Tecnologia em Gestdo de Turismo, Licenciatura em Histéria e Producéao
e Politica Cultural no Campus Jaguarao; Relac¢des Internacionais, Curso Superior de
Tecnologia em Gestdo Publica e Ciéncias Econdmicas no Campus de Santana do
Livramento; Ciéncias Sociais — Ciéncia Politica, Relac6es Publicas e Licenciatura
em Ciéncias Humanas no Campus S&o Borja; Biotecnologia, Bacharelado e
Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas no Campus Sao Gabriel; Medicina Veterinaria,
Licenciatura em Educacao Fisica, Curso Superior de Tecnologia em Aquicultura e
Licenciatura em Ciéncias da Natureza no Campus Uruguaiana. A oferta desses
cursos contemplou, também, o turno da noite em todos os campi, contribuindo para
a ampliacdo do acesso ao Ensino Superior e a expanséo deste nivel de ensino na

regido de abrangéncia da Universidade.
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Com relacdo ao numero de matriculas no ensino de graduacédo, passou-se de
1.527 alunos no ano de 2006, para 9.080 no ano de 2012. Da mesma forma com
relacdo ao ensino de pos-graduacao, que ampliou de 50 alunos matriculados no ano
de 2008 para 315 no ano de 2012. Também sdo relevantes os nuameros
relacionados ao corpo de servidores docentes e técnico-administrativos em
educacdo. Em 2008, havia 237 professores e 148 técnicos. Até o final de 2013,
havia 675 docentes, sendo 61,63% doutores e 34,96% mestres, e, 659 técnico-

administrativos.

Figura 2 - Imagem do Campus de Santana do Livramento.

Atualmente, o Campus de Santana do Livramento, que sera alvo desta
pesquisa, conta com cinco cursos de graduagdo, sendo eles: Administracéo,
RelagBes Internacionais, Ciéncias Econbmicas, Tecnologo em Gestdo Publica e
Direito, que teve o inicio de suas atividades no segundo semestre de 2015.

Nesse Campus, um fator que o difere dos demais campi é a caracteristica de
todos os cursos de graduacdo serem bacharelados. O corpo docente desses cinco
cursos caracteriza-se por profissionais com formacao especifica em suas areas, mas
carecendo de formacéao didatica e pedagodgica.

Outra observacdo feita no Campus de Santana do Livramento é que o0s

cursos de graduacdo ndo possuem um programa de autoavaliacdo. A Comissao
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Propria de Avaliacdo formulou uma proposta superficial de autoavaliacdo de curso
para a instituicdo, mas além dessa proposta nédo ter sido aperfeicoada pelos cursos,
se quer é aplicada pelos mesmos. As coordenacdes dos cursos preocupam-se com
um programa de avaliacdo docente, de responsabilidade da Comissdo Permanente
de Pessoal Docente (CPPD), direcionado aos alunos de graduacgéo, pois € exigéncia

legal para a progresséo dos docentes em suas carreiras.

5.1.1.1 O plano de desenvolvimento institucional da Unipampa — PDI 2014-2018

O Plano de Desenvolvimento Institucional da Universidade Federal do Pampa,
aprovado pelo Conselho Universitario em fevereiro de 2014, apresenta uma
proposta de trabalho para o periodo de 2014 - 2018. O documento foi elaborado ao
longo de 2013, sendo desenvolvido de forma participativa com a comunidade
académica. E a partir desse planejamento plurianual que estéo pautas as praticas da
gestdo, educadores, técnico-administrativos e discentes empenhados em contribuir
para que a UNIPAMPA cumpra a missao para a qual foi criada:

Promover a educacdo superior de qualidade, com vistas a formacgédo de

sujeitos comprometidos e capacitados a atuarem em prol do
desenvolvimento regional, nacional e internacional. (UNIPAMPA, 2014, p. 4)

O referido PDI propde o fortalecimento da triade ensino, pesquisa e extensao;
focados na inovacédo, no desenvolvimento sustentavel, na interdisciplinaridade e na
manutencdo e ampliacdo dos laboratérios de ensino. O documento aponta como
metas para o ensino promover e desenvolver atividades Integrativas de ensino,
pesquisa e extensdo, apoiar a integragcdo entre cursos e dos cursos com a
comunidade, garantir o atendimento educacional especializado transversalizado no
ensino, na pesquisa e na extensao, construir a internacionalizacdo como politica
institucional, perpassando todos os niveis de atuacdo através da cooperacao
bilateral e multilateral com instituicdes internacionais para ampliagdo do programa de
mobilidade de toda a comunidade académica e a Implementacdo de uma Politica
Linguistica em nivel institucional, incluindo o aperfeicoamento do corpo discente,
docente e técnico-administrativo para favorecer a insergéo internacional.

Em seu planejamento estratégico, conforme descrito no PDI em vigor, a
Unipampa tem como objetivo primeiro o aperfeicoamento do ensino de graduagéo,

tendo como principal iniciativa a busca pela exceléncia nas Unidades Académicas,
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pela qualidade dos cursos de graduacdo e pela melhoria dos indices de avaliagéo
externa e autoavaliagdo. Tendo como indicadores avaliativos 0s percentuais de
crescimento por ano dos indicadores de avaliacdo dos cursos, segundo as
dimensdes: didatico-pedagodgica, corpo docente, recursos e infraestrutura,
desempenho discente. (UNIPAMPA, 2014, p 92)

A autoavaliacdo, em consonéancia com o PDI da IES, deve ser vista como um
processo de autoconhecimento que envolve todos os atores que atuam ha
instituiciio, a fim de analisar as atividades académicas desenvolvidas. E um
processo de inducdo de qualidade da instituicdo, que deve aproveitar 0os resultados
das avaliagbOes externas e as informacodes coletadas e organizadas a partir do PDI,
transformando-os em conhecimento e possibilitando sua apropriacdo pelos atores
envolvidos. Pois as acBes de melhoria a serem implementadas pela instituicdo

dependem de sua prépria compreensao, de seu autoconhecimento.

5.1.1.2 Caracterizando o Curso de administragédo da Unipampa

Segundo descrito em seu novo Projeto Pedagdgico, o Curso de Graduacdo
em Administragdo, modalidade Bacharelado, do campus de Santana do Livramento,
da Universidade Federal do Pampa, foi o primeiro curso a ser implantado no referido
Campus. O Curso possui duracdo de quatro anos e meio, divididos em nove
semestres agrupados de forma interdisciplinar, possibiltando uma formacéao
diferenciada, se comparada ao que se apresenta tradicionalmente nos cursos de
Administracdo. Além do ensino de qualidade, o curso prevé contribuir para o
desenvolvimento da pesquisa e da producdo intelectual, bem como das praticas
extensionistas, com foco em um futuro administrador que sabera interagir com o
ambiente de forma a buscar o desenvolvimento.

Por estar presente na cidade de Santana do Livramento, que € uma cidade
limitrofe a Rivera — Uruguai, o curso prevé em seu PPC as peculiaridades desse
contexto, com possibilidade de internacionalizacdo, ofertando a cada semestre letivo
guatro vagas para alunos considerados fronteiricos, que sao aqueles de
nacionalidade uruguaia, mas que estdo providenciando nacionalidade brasileira.
Entre essas vagas, duas sao para o curso de administracao diurno e outras duas
para o curso noturno. Cabe ressaltar que ambos os cursos, atualmente, seguem o

mesmo PPC. Fato que néo ocorreu quando da criagcdo do curso noturno.
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A oferta total de vagas anual é de 100 (cem) vagas, sendo 50 (cinquenta)
para o curso diurno, que inicia suas atividades no primeiro semestre do ano
corrente, e 50 (cinquenta) vagas para curso noturno, que tem suas atividades
iniciadas no segundo semestre letivo do ano.

A cidade de Santana do Livramento, onde se encontra o curso de
Administracdo da Unipampa, situa-se na fronteira Brasil/Uruguai. O municipio tem
como limites geograficos, as cidades de Rosario do Sul, ao norte; Bagé e Dom
Pedrito, a leste; Quarai, a oeste; e ao sul a cidade de Rivera, capital do

Departamento de Rivera, da Republica Oriental do Uruguai.

Figura 3 - Localizacéo geogréfica da cidade de Santana do Livramento
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE

As atividades académicas no Campus de Santana do Livramento iniciaram
em outubro de 2006, com 7 docentes, 11 servidores técnicos administrativos e 100
alunos, tendo o Curso de Administragcdo como seu primeiro curso de graduacao.
Atualmente, conta com um corpo docente formado por 67 docentes, sendo 35
doutores e 19 mestres com dedicagdo exclusiva, e 13 substitutos. O corpo técnico

administrativo em educacéao constitui-se de 31 servidores, sendo 14 de nivel médio e
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17 de nivel superior. No primeiro semestre de 2017, o Campus computava 1093
académicos matriculados em cinco cursos de graduacdo e um de pdés-graduacdo
stricto sensu, segundo dados disponibilizados pela secretaria académica do
Campus.
0 campus Santana do Livramento da UNIPAMPA tem um papel fundamental
no aperfeicoamento de profissionais do ensino superior, visando a formacao
de mao de obra qualificada para 0 mundo do trabalho e despertando os
estudantes para o empreendedorismo. O curso de graduacdo em
Administracao tem um impacto significativo na regido, sendo que ja formou
mais de 150 estudantes, beneficiando nédo s a cidade, mas também toda a
metade sul do estado do Rio Grande do Sul. O curso contribui para a

formacdo qualificada dos discentes, por meio de estudos, pesquisas e
extensdo. (PPC, 2016. P. 19)

Em sua Gestdo Académica, o Curso de Administracdo conta com
coordenacao e secretaria de curso, e estad organizado com base em duas grandes
comissdes que tratam de seu funcionamento. Uma delas é a comisséo de curso que
tem suas atribuicBes definidas institucionalmente pela Resolugdo n° 5, de 17 de
junho de 2010, no seu art. 97, que é viabilizar a construgdo e implementacdo do
Projeto Pedagogico de Curso, as alteracdes de curriculo, a discussdo de temas
relacionados ao curso, bem como planejar, executar e avaliar as respectivas
atividades académicas. Outra comissédo instituida no curso de Administracdo é o
Nucleo Docente Estruturante (NDE), que tem sua finalidade definida pela Portaria
MEC n° 147, de 02/02/2007 e Parecer CONAES n° 4, de 17/06/2010, com o intuito
de qualificar o envolvimento docente no processo de concepcao de um curso de
graduacao.

O Curso de Administracdo confere ao seu formando o titulo de Bacharel em
Administragdo. O modo de entrada até o ano de 2009 era o vestibular, que era
organizado pela CESPE — UNB. Este procedimento foi adotado em todas as edi¢c6es
até a mudanca no ano de 2010, que passou a adotar exclusivamente a nota do

Exame Nacional de Ensino Médio — ENEM.
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Quadro 7 - Estrutura Curricular do Curso de Administragdo da Unipampa.

Carga Horaria | Carga Horaria
Estrutura do Curriculo Tedrica Pritica
Formagdo Basica , 540 -
Formagcao Profissional 1290 270
Formag¢do Quantitativa Tecnoldgica 240 -
Componentes Curriculares Complementares de
Graduagdo (CCCGs) 480 -
Atividades Complementares de Graduagdo 240 =
TOTAL 2790 270
CARGA HORARIA TOTAL DO CURSO 3060

Fonte: PPC 2016 do Curso de Administrag&o da Unipampa.

5.2 PROBLEMA

Para Gil (2008, p. 33) um problema € “qualquer questdo nao solvida e que é
objeto de discussédo, em qualquer dominio do conhecimento.”

O problema desta pesquisa refere-se a que conjunto de diretrizes podem ser
indicadas para o desenvolvimento de processos de autoavaliagdo de curso de

graduacdo na Unipampa?

5.3 QUESTOES DE PESQUISA

Para atingirmos o objetivo proposto nesta pesquisa, que € compreender as
demandas para a institucionalizacdo de processos de desenvolvimento de
autoavaliacdo de cursos de graduacdo na Unipampa, a investigacdo teve como meta
responder 0s seguintes questionamentos:

1) Que concepcgdes acerca da institucionalizacéo de processos de avaliacao e
autoavaliacdo de cursos de graduacao revelam as praticas de gestdo na Unipampa?

2) Como se caracterizam 0s processos de Autoavaliacdo realizados pela
Unipampa?

3) Que implicacbes a Autoavaliacdo tém na organizacao e funcionamento dos

Cursos de Graduagéao?
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A analise das respostas obtidas contribuiu para a resolugdo de uma quarta
questdo, que procurou saber “que possibilidades para o desenvolvimento

institucional de processos de autoavaliagao de cursos sao evidenciadas?”
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Figura 4 — Mapa da Pesquisa.

OBJETIVO

compreender as demandas para a institucionalizagdo de
processos de autoavaliagdo de cursos de graduacédo na

Unipampa. ‘

PROBLEMA

Que conjunto de diretrizes podem ser indicadas para o
desenvolvimento de processos de autoavaliagdo de curso de
graduacéo na Unipampa?

TITULO
Diretrizes para o desenvolvimento de processos de

autoavaliacédo de cursos de graduacéao

QUESTOES DE PESQUISA

1 - Que concepcgdes acerca da institucionalizacdo de processos de
avaliacdo e autoavaliacado de cursos de graduacédo revelam as préticas
de gestdo na Unipampa?

2 - Como se caracterizam os processos de Autoavaliacédo realizados pela
Unipampa?
3 - Que implicacdes a Autoavaliacdo tém na organizacéo e
funcionamento dos Cursos de Graduacdo?

4 - Que possibilidades para a gestéo institucional de processos de
autoavaliacdo de cursos sdo evidenciadas?

CONTEXTO DA PESQUISA

Campus de Santana do Livramento, da Universidade Federal do

Pampa, tendo como objeto de estudo o curso de Administragéao.
[

|

METODOLOGIA
Cunho qualitivo
Entrevistas semiestruturadas no formato intensivas
Questionario com perguntas abertas
Grupo Focal

Sujeitos: Integrantes da CPA, DRA, Prograd, Coordenacédo do curso de
Administracéo e seu NDE, servidores do NUDE e secretaria académica e
alunos do curso.

PRODUTO

' Diretrizes para o desenvolvimento de um processo autoavaliativo

nos cursos de graduacéo da unipampa

Fonte: Elaborado pelo autor
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5.4 NATUREZA DA PESQUISA

Ao delimitar o problema da pesquisa, definimos a abordagem qualitativa
como sendo a mais indicada para o desenvolvimento do trabalho investigativo,
partindo do estudo voltado para o entendimento dos investigados com relacdo ao
tema que esta sendo pesquisado.

A abordagem qualitativa parte do fundamento de que ha uma relagdo
dindmica entre o mundo real e o sujeito, uma interdependéncia viva entre o

sujeito e o0 objeto, um vinculo indissociavel entre o mundo objetivo e a
subjetividade do sujeito (CHIZZOTTI, 2009, p. 79).

Um conceito simplificado sobre o que é pesquisa qualitativa, € o que dizem
Strauss e Corbin:

[...] qualquer tipo de pesquisa que produza resultados ndo alcancados

através de procedimentos estatisticos ou de outros meios de quantificacéo.

Pode se referir & pesquisa sobre a vida das pessoas, experiéncias vividas,

comportamentos, emoc¢des e sentimentos, e também a pesquisa sobre

funcionamento organizacional, movimentos sociais, fenbmenos culturais e
iteracdo entre nacdes. (STRAUSS e CORBIN, 2008, p.23)

Caracterizamos nossa pesquisa como qualitativa por tratar-se de uma
investigacdo voltada ao funcionamento de uma organizacdo. Esta pesquisa
caracteriza-se por um estudo de caso relacionado ao desenvolvimento de processos
autoavaliativos para os cursos de graduacédo da IES em estudo.

Para Martins (2008) um estudo de caso refere-se a investigacdo de um
fenbmeno passado ou atual, utilizando-se de multiplas fontes de consulta que pode
incluir dados de observacéo direta e entrevistas sistematicas. E sustentado por um
referencial tedrico que orienta as questdes e proposicdes do estudo, reunindo
informacdes obtidas por meio de diversas técnicas de levantamento de dados e
evidéncias.

Uma caracteristica marcante na pesquisa qualitativa, segundo Strauss e
Corbin (2008, p. 20), é que ela promove no pesquisador o senso de absorcéo e
devocdo ao trabalho de investigacdo, e garante integridade nas informagbes
coletadas. Os autores acreditam que um trabalho que siga essa abordagem, “tenha
relevancia direta ou potencial tanto para o publico ndo académico como académico.
Isso porque a metodologia ordena que se leve muito a sério as palavras e as agdes
das pessoas estudadas.” (STRAUSS e CORBIN, 2008, p.19)
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Como modelo de aplicagdo, esta pesquisa seguiu o dialético, “tendo como
principios basicos de sua concep¢do a historicidade como condicdo para a
compreensao do conhecimento, e a realidade como processo histérico construido.”
(GHEDIN e FRANCO, 2011, Pg. 118)

Para a coleta e andlise de dados desta pesquisa, foi definida como
metodologia a utilizacdo de preceitos da Teoria Fundamentada’®, facilitando a
conducao, controle e organizacdo da coleta e analise dos dados qualitativos. Para
Charmaz (2009, p. 15) os pesquisadores que utilizam a teoria fundamentada
caracterizam-se por reunirem dados para elaborar analises tedricas desde o inicio
do projeto.

A pesquisa teve como publico um curso de graduacdo de um campus de uma
universidade federal estruturada no formato de multicampia. Podendo os resultados
obtidos refletirem o que ocorre nos demais cursos da IES. Assim como propde a
teoria fundamentada.

A maioria das teorias fundamentadas compde-se de teorias substantivas
por tratarem de problemas delimitados em areas substantivas especificas,
como um estudo sobre como jovens que recentemente tornaram-se
deficientes reconstroem suas identidades. A Idgica da teoria fundamentada
pode alcancar areas substantivas e o dominio da teoria formal, o que
significa gerar conceitos abstratos e especificar as relagdes entre eles para

compreender os problemas em mudltiplas areas substantivas. (CHARMAZ,
2009, p. 22)

Outro aspecto que caracterizou a pesquisa é que, por ter como ambiente de
investigacdo o Campus da IES onde o pesquisador exerce suas atividades
administrativas e também atua no Comité Local de Avaliacéo, ela foi caracterizada
como observacdo etnogréfica'. Pois segundo Angrosino (2009, P.74) Essa

pesquisa “é feita em campo, no cenario de vida do pesquisador. Podendo este

1% Teoria fundamentada é um método de pesquisa criado pelos socidlogos norte americanos Barney
G. Glaser e Anselm L. Strauss no inicio dos anos de 1960, estudando como as equipes de
funcionérios dos hospitais americanos lidavam com o processo da morte de seus pacientes. A teoria
fundamentada é fortemente utilizada em pesquisa qualitativa, e compreende o desenvolvimento de
teorias a partir de pesquisa baseada em dados, em vez da deducdo de hipiteses analisaveis a partir
de teorias existentes. (CHARMAZ, 2009, p. 17)

" para Angrosino (2009), é a mistura equilibrada de observacao, entrevistas e estudo em arquivo.
Em que o observador esta inserido no meio pesquisado, observando tanto seus aspectos como
participante, quanto ndo participante.
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observador, em maior ou menor grau, ter um envolvimento com aquilo que esta
observando.”

Esta pesquisa caracterizou-se como educacional, e oscilou entre
investigacbes de cunho pedagogico, com estudos fora do ambiente escolar,
respaldando-se em dados oriundos de fontes bibliograficas existentes fora do
ambiente académico, seguindo o que afirmam Ghedin e Franco (2011).

Uma pesquisa cientifica em educacéo ndo pode contentar-se em estudar a
dupla professor e aluno, muito menos separar teoria e pratica. Sera preciso
que a metodologia em educacdo incorpore as condicbes de vida, a
complexidade das variaveis que compdem um meio ambiente, sempre em

constante evolugdo e em interdependéncia com sujeitos. (GHEDIN e
FRANCO, 2011)

5.5 FONTES DE INFORMACOES E OS INSTRUMENTOS PARA A COLETA DOS
DADOS

A proposta para a aplicacdo da pesquisa seguiu diferentes sistematicas,
considerando a ferramenta mais adequada para buscar a resposta de cada
guestionamento. Como explica Charmaz (2009, p. 32), “determinados problemas de
pesquisa indicam a utilizacdo de diversas abordagens combinadas ou em
sequéncia.”

Definimos como alvo da pesquisa o curso de Administracdo da Universidade
Federal do Pampa, no Campus da Cidade de Santana do Livramento. Apos a
gualificagcdo do projeto e a aplicagdo dos ajustes propostos pela banca de
avaliadores, encaminhamos a direcdo do referido Campus uma carta de
apresentacéo do pesquisador, no dia 27 de novembro de 2017 (APENDICE C). Em
ato continuo, recebemos a autorizacdo da instituicdo para desenvolvermos nossa
pesquisa naquele Campus (APENDICE D). De imediato iniciamos a pesquisa
documental, analisando o Projeto Politico Pedagdgico do Curso de Administracéo, o
relatorio de autoavaliacao institucional de 2017 e as regulamentacfes existentes na
instituicdo que tinham relacdo com processos de autoavaliagdo. Com isso, definimos
0 publico-alvo da pesquisa, as ferramentas para coleta dos dados e as categorias
para as trés questdes da pesquisa.

Definimos o inicio de segundo bimestre letivo, entre marco e abril, como
sendo o melhor periodo para executarmos as entrevistas. Pois foi nesse periodo que

as atividades académicas no curso estavam mais tranquilas.
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Um fato que transcorreu durante o periodo das entrevistas foi que a Pro-
reitoria de Graduacéo, em Conjunto com a Divisdo de Regulacdo e Avaliagéo,
colocaram em discussao nos cursos de graduacdo uma proposta de instrumento de
autoavaliacdo para os cursos (ANEXO A), que gerou discussfes nas comissdes dos
CUrsos.

Com isso, incluimos em nossa pesquisa uma nova fonte de consulta, que foi
uma observacao feita na reunido da Comissdo do Curso de Administracdo, que
originou um relatério de observacdo (APENDICE F). Esse relatério ndo atendeu
especificamente alguma das questdes da pesquisa, mas contribuiu para o0
entendimento de que a falta de diretrizes para o desenvolvimento dos processos
autoavaliativos da Unipampa afeta o desenvolvimento desses processos.

Para responderem as trés questfes da pesquisa, separamos 0s entrevistados
em trés fontes de informacgao:

Gestdo superior: em que incluimos uma representante da Proé-reitoria de
Graduacao que foi a Pro-reitora Adjunta de Graduacao da época, uma representante
da Divisdo de Regulacao e Avaliacdo e uma representante da Comissao Propria de
Avaliagao (CPA), que foi a presidente da Comissao.

Gestdo Local: que consideramos a coordenadora do Curso de
Administracdo, os integrantes do Nucleo Docente Estruturante do Curso (NDE), os
servidores técnicos administrativos lotados no Nuacleo de Desenvolvimento
Educacional (NUDE), que apoiam pedagogicamente os docentes e discentes do
Campus, e os servidores técnicos administrativos da secretaria académica do
Campus que ocupam acento na comissédo do Curso de Administracao.

Alunos: que devido a impossibilidade de aplicar uma entrevista
semiestruturada com todos os alunos do curso, e pelo fato de entendermos que um
questionario fechado néao traria o retorno que desejavamos, optamos por convidar as
representacdes discentes no curso para aplicarmos entrevista coletiva ou mesmo
um grupo focal. No entanto, mesmo com trés chamadas na forma de convite via
correio eletrénico aos integrantes do diretério académico do curso, nenhum desses
alunos se fez presente nos trés encontros agendados. Entdo, convidamos os
representantes discentes na Comissdo do Curso, conseguindo contar com a
participacéo de dois alunos de um total de quatro.

A primeira questdo da pesquisa, que referiu-se a “que concepgdes acerca da

institucionalizacdo de processos de avaliacdo e autoavaliagdo de cursos de
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graduacao revelam as praticas de gestdo na Unipampa?” direcionamos para as trés
fontes de informacdo. Também incluimos como fonte de informagcdo para essa
guestdo a pesquisa em documentos relacionados a regulacdes de processos
avaliativos da instituicéo.

Para a segunda questdo, em que perguntamos “como se caracterizam os
processos de Autoavaliacdo realizados pela Unipampa?”, nao incluimos a
participacdo dos alunos por entender que essa resposta sO poderia vir dos
entrevistados que atuam ou atuaram em algum processo autoavaliativo da
instituicao.

Na terceira questao, que questionou “que implicacdes a Autoavaliacdo tem na
organizacao e funcionamento do Curso de Graduagado?” contamos com as trés
fontes de informacao.

Da andlise dessas trés questbes, chegamos a resposta para uma quarta
guestdo, que refere-se a “que possibilidades para a gestdo institucional de
processos de autoavaliagdo de cursos sdo evidenciadas?”. Surgindo assim o

produto desta pesquisa.

5.5.1 Grupos focais e suas orientagdes tedricas

As coletas das informacdes dos integrantes do NDE de Administracéo e dos
servidores técnicos administrativos do NUDE e da Secretaria Académica foram feitas
no formato de grupo focal.

Flick e Barbour (2009, p. 20) definem grupo focal como sendo a modalidade
de entrevista em grupo que baseia-se em gerar e analisar a interacdo entre
participantes, em vez de perguntar a mesma questédo para cada integrante do grupo
por vez.

Para os autores, “uma grande vantagem dos grupos focais € a sua
capacidade de capturar respostas a eventos enquanto se desenrolam.” (FLICK e
BARBOUR, 2009, p. 46).

Os entrevistados foram divididos em dois grupos, sendo um formado pelos
servidores técnicos e o0 outro pelos docentes do NDE. Para esses dois publicos
foram desenvolvidos roteiros de entrevistas e, com a aceitacdo de todos, foram
feitas as gravacOes dos encontros com equipamento gravador digital de audio e por

camera de Video, que foram transcritas. Seguindo a proposta de Lankshear e
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Knobel (2008, p. 172), que reforcam que “a coleta desses dados pode ser registrada
em anotacdes, gravacdo em audio ou em video, esses dois ultimos poderdo ser
utilizados desde que previamente autorizado pelos entrevistados.”

Um cuidado a ser tomado é com relacdo a composi¢ao do grupo focal, sendo
necessario “que os participantes tenham o suficiente em comum entre si, de modo
que a discussao pareca apropriada, mas que apresentem experiéncias ou
perspectivas variadas o bastante para que ocorra algum debate ou diferenca de
opinido.” (FLICK e BARBOUR, 2009, p. 21).

Por isso, separamos o0s participantes em dois grupos. O primeiro foi
composto pelos servidores técnicos lotados no NUDE e pelos servidores técnicos da
secretaria académica do Campus.

Foi definido, em conjunto com esses participantes, o dia 04 de abril de 2018
como data para realizagdo do encontro. Reunimos o grupo na sala do Nucleo de
Desenvolvimento Educacional (NUDE), iniciando a reunido as 15h44min, que teve
1h10min. de duracédo. Foi escolhido o turno da tarde pois era quando todos os
participantes estavam presentes no Campus, e segundo 0s responsaveis pelo setor
onde estdvamos acomodados, era o horario que tinha menos atendimento ao
publico.

Contamos com a participacdo de dois integrantes do NUDE, sendo uma
pedagoga e um assistente social. Pois os demais servidores, que sdo uma técnica
em assuntos educacionais e uma intérprete de libras, estavam em licenca para
capacitacdo. Da secretaria académica contamos com a participagcdo dos dois
servidores que assessoram 0 curso de Administracdo e possuem assento na
comisséo desse curso.

Preparei a sala com uma mesa redonda onde tinham cinco acentos, que
possibilitou a todos os participantes terem contato visual um com o outro. Também
instalei uma camera de video em um tripé ao fundo da sala, de forma que néo
atraisse a atencdo desses participantes. O gravador de audio ficou a minha frente,
localizado de forma discreta para que ndo causasse desconforto neles. Com essas
medidas, ndo notei nenhum desconforto dos participantes.

As conversas iniciaram timidas, e foi centralizada nas falas da pedagoga do
NUDE, que expbs ao grupo um instrumento autoavaliativo que o setor aplicava no
Campus. Logo apoés, quando retomei o foco da entrevista, estimulei os demais

participantes, que comecaram a participar ativamente das discussfes, e entao
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consegui coletar as informacdes necessarias para responder o guia de entrevista,
composto por topicos que serviram como roteiro para a conversa.
Quando se fala em estimular a participacdo dos entrevistados, observa-se o
gue dizem Flick e Barbour (2009, p. 21) com relag¢édo ao estimulo ativo:
O estimulo ativo a interacdo do grupo esta relacionado, obviamente, a
conduzir a discussdao do grupo focal e garantir que os participantes

conversem entre si em vez de somente interagir como pesquisador ou
moderador. (FLICK e BARBOUR, 2009, p. 21).

O segundo grupo focal contou com a participacdo dos docentes com acento
no Nucleo Docente Estruturante (NDE) do curso de Administracdo. Para esse
encontro, contei com o apoio da presidente do NDE, que convocou os professores
para uma reunidao e convidou 0s mesmos para participarem, apés esgotada a pauta
do dia, do grupo focal.

Foi reservada uma sala de aula do Campus, onde distribui as cadeiras no
formato semicirculo e instalei uma camera de video em um canto da sala. Por
problemas no equipamento, essa gravacdo ndo ocorreu, mas garanti a preservagao
das falas com um gravador de audio que também estava em uso.

Estavam presentes na reunido cinco docentes de um total de sete. Os dois
ausentes justificaram suas faltas por motivo de outros compromissos académicos.

Esses cinco professores, apO6s encerrarem a reunido do NDE, se
prontificaram em participar do grupo focal e autorizaram as gravagdes. Assim, dei
inicio a conversa, guiando as falas dos participantes por meio de um guia de
entrevistas que tinha em maos. O encontro foi no dia 24 de abril de 2018. Tendo
inicio as 16h05min e término as 17h02min, totalizando 57 minutos de conversacao.

A participagéo dos cinco professores foi bem ativa e havia consenso nas falas
com relacdo aos pontos de vistas sobre as questdes da pesquisa. Porém, a
participacdo desse grupo foi influenciada pela proposta de instrumento de
autoavaliacdo para os cursos de graduacédo que foi encaminhada pela Pro-reitoria de
Graduacao (Prograd) e que estava sendo discutida no Campus.

Por diversas vezes eram feitas criticas a forma como a Prograd estava
coordenando esse processo de construgdo de um instrumento de autoavaliagao
para os cursos de graduacao.

Para nenhum dos grupos focais tive a necessidade de contar com algum

colaborador que auxilia-se nas anotagbes. Pois como conhecia todos o0s
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participantes, estava seguro em conseguir identificar as falas de cada um durante as
degravacgdes. Fiz algumas anotacdes nos guias de entrevistas, mas tive o cuidado
de ndo deixar que essas anotacdes prejudicassem minha atencdo a falas dos
participantes. Tive como principal ferramenta de analise as degravacdes das falas,
gue a meu ver foram feitas sem alguma dificuldade, pois tive o cuidado de iniciar as
descri¢cdes dos audios no dia seguinte aos encontros, quando ainda estava com as

entrevistas memorizadas.

5.5.1 Entrevistas

Outro instrumento de coleta utilizado nesta pesquisa foi a aplicacdo de
entrevistas, seguindo roteiros de entrevistas previamente construidos.
Para Gil (2008), a entrevista é classificada como uma modalidade de
questionario em que as questbes sao formuladas de forma oral pelo pesquisador.
Para a realizacdo das entrevistas segui o formato de entrevista Intensiva.
“Essa entrevista € uma conversa orientada. Considerada ha muito tempo como
sendo um método vantajoso para a coleta de dados em tipos variados de pesquisa
qualitativa.” (CHARMAZ, 2009, p. 46)
A natureza detalhada de uma entrevista intensiva promove o esclarecimento
da interpretacdo de cada participante sobre a sua prépria experiéncia. O
entrevistador procura compreender o tépico, e o participante tem as
experiéncias relevantes para esclarecé-lo. [...] O entrevistador esta 14 para

escutar, ouvir com sensibilidade e estimular a pessoa a responder. Assim,
nessa conversa, o participante € quem mais fala. (CHARMAZ, 2009, p. 46)

As entrevistas tiveram como sujeitos fontes das informacdes: a representante
da Comissédo Propria de Avaliagdo (CPA) da Unipampa, a representante da Pro-
reitoria de Graduacgédo (Prograd), a representante da Divisdo de Regulacédo e
Avaliacdo (DRA), a coordenacédo do curso de administracdo do Campus de Santana
do Livramento e os representantes discentes do curso, sendo utilizadas entrevistas
semiestruturadas, que compreendem “uma lista de questdes previamente
preparadas, mas o pesquisador utiliza-a apenas como um guia, acompanhando os
comentarios importantes feitos pelo entrevistado.” (LANKSHEAR e KNOBEL, 2008,
p. 174).

Com relacdo a elaboracdo das questdes das entrevistas, foi dada atencgao

especial as questdes que proporcionassem a obtencédo e material mais rico possivel,
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evitando impor conceitos preconcebidos a estes. Procurei estimular os participantes
a expressarem suas opinides com relacdo as categorias das questdes da pesquisa.

Questdes de entrevista que permitem que o participante reflita de uma nova
forma sobre os fendbmenos extraem dados relevantes. QuestBes do tipo

” oo ” o«

“fala sobre”, “como”, “0 que” e “quando” produzem dados relevantes, em
particular quando vocé as reforca com perguntas que o levam a elaborar
melhor ou especificar como “vocé poderia descrever melhor [...]"
(CHARMAZ, 2009, p. 55)

A coleta desses dados, que segundo Lankshear e Knobel (2008) pode ser
registrada em anotacfes, gravacao em audio ou em video, foi feita com o uso de
gravador de audio, mediante autorizag&do dos entrevistados.

Entrevista com a representante da Comissédo propria de Avaliacdo: foi a
primeira entrevista realizada, e teve como participante a presidente da referida
comissdo. Defini essa entrevista como sendo a primeira pois a CPA € a comissao
encarregada do processo autoavaliativo da Unipampa, podendo trazer contribuicoes
importantes para saber como a instituicdo entende a autoavaliacdo nos cursos de
graduacéo, e que poderiam auxiliar na reformulacdo das questbes a serem feitas
aos demais participantes.

A entrevista ocorreu no dia 28 de margco de 2018, com inicio as 15h27min e
duracdo de 56 minutos, e foi feita por videoconferéncia, utilizando da ferramenta de
videochamada Hangouts do Gmail, pois a entrevistada estava no Campus da cidade
de Jaguaréo.

Entrevista com as representantes da Prograd e DRA: a segunda entrevista
gue realizei foi com a Pré-reitora Adjunta de Graduacao da época e com a chefe da
Divisdo de Regulacdo e Avaliacdo da Unipampa. Essa entrevista aconteceu no
Campus de Santana do Livramento, no dia 09 de abril de 2018, com inicio as 13h30
min e término as 13h57min., encerrando as entrevistas com a fonte denominada de
Gestdo Superior.

A entrevista foi coletiva e transcorreu em uma sala de aula onde na sequéncia
as entrevistadas tiveram uma reunidao com o curso de Direito do Campus.

O tempo de duracédo da entrevista foi prejudicado pois, como as participantes
estavam no Campus para uma reunido agendada com o curso de Direito, e
aceitaram participar da entrevista antes do inicio da referida reunido, tivemos que

interromper as conversas quando nos aproximamos das 14 horas.
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Mesmo nao tendo tempo de duracdo maior, essa entrevista foi de grande
valia, pois trouxe conhecimento técnico de setores que também trabalham com
avaliacdes e autoavaliacdes.

A participacdo da representante da DRA foi prejudicada por falta de tempo.
Por isso, combinei com ela de darmos continuidade a entrevista na forma de
questionario, que envie por correio eletrdnico e recebi a devolutiva (APENDICE G)
pela mesma forma de envio. Classifiquei esse documento como texto extraido™?.

Ghedin e Franco (2011) defendem que as situacdes educativas estdo sempre
sujeitas a circunstancias imprevistas. Um método cientifico, ao estudar a educacao,
precisa reservar espaco de acdo e de andlise ao ndo planejado, ao imprevisto, a
desordem aparente. Por isso, a pesquisa sofreu alteracfes em seu formato de coleta
das informacBes, e abriu espaco para a inclusdo de um questionario®™ com
perguntas abertas que ndo estava previsto na qualificagao.

Segundo conceito defendido por Gil, um questionério define-se por:

Uma técnica de investigagcdo composta por um conjunto de questdes que
sdo submetidas a pessoas com o proposito de obter informa¢des sobre
conhecimentos, crencgas, sentimentos, valores, interesses, expectativas,

aspiracfes, temores, comportamento presente ou passado, etc. (GIL, 2008,
p. 121)

Para Gerhardt e Silveira (2009, p. 56) um questionario de pesquisa é parte
integrante da terceira etapa de coleta de dados, divididas pelas autoras em trés
questdes, sendo elas: o que coletar? com quem coletar? E como coletar?

A escolha entre diferentes métodos de coleta de dados depende das
hipdteses de trabalho e da definicdo dos dados pertinentes decorrentes da
problemética. E igualmente importante levar em conta as exigéncias de

formacdo necessarias para colocar em pratica de forma correta cada
método escolhido. (GERHARDT e SILVEIRA, 2009, p. 57)

Nas questdes abertas, os respondentes oferecem suas préprias respostas.
“Este tipo de questdo possibilita ampla liberdade de resposta. Mas nem sempre as
respostas oferecidas séo relevantes para as intencdes do pesquisador.” (GIL, 2008,
p. 122)

12 Charmaz (2009, p. 58) define texto extraido como sendo aquele que envolve os participantes na
producdo de dados escritos em resposta a uma solicitacdo do pesquisador e, assim, fornecem os
meios para a geracao de dados.

¥ Segundo Guimarées (2005) um questionario pode ser um instrumento de coleta ou de medida.
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Perguntas abertas tém como vantagem relatar o nivel de informagdo do
respondente e descrever aspectos desconhecidos. Porém podem produzir
resposta vaga ou induzir a ndo-resposta. As perguntas fechadas permitem
comparacdes e sdo mais faceis de serem tratadas quantitativamente. Mas
podem induzir ou distorcer a resposta, além de requererem conhecimento
das possiveis alternativas. (QUIMARAES, 2005)

Gil (2008) recomenda que primeiramente sejam aplicadas as entrevistas,
individuais ou coletivas, antes que formular os questionarios. Pois nesta entrevistas
€ que o pesquisador colherd indicadores para as perguntas fechadas do
questionério. Por isso, a construcao do questionario foi feita com base nas questdes
gue ndo puderam ser respondidas pela entrevistada durante sua participagdo na
entrevista realizada no Campus.

Entrevista com a coordenacdo do curso de Administracao: foi a terceira
entrevista realizada e teve como participante a coordenadora do curso. A entrevista
aconteceu na sala da secretaria da direcao do campus, que € local onde trabalho.

Com duracédo de 50 minutos, a entrevista aconteceu no dia 10 de abril de
2018, com inicio as 09h50min, que foi o horério escolhido pela entrevistada.

Entrevista com os representantes discentes: foi a dUltima entrevista
realizada, e também ocorreu no dia 10 de abril de 2018. A pedido dos alunos, foi
feita no turno inverso de suas aulas, iniciando as 14hl14min e encerrando as
15h02min, com 48 minutos de duracao. A entrevista foi feita na sala da secretaria da
direcdo do Campus, que foi fechada para atendimento ao publico durante esse
periodo. Assim, a entrevista transcorreu sem interrupcgoes.

Para essa entrevista contei com a participacédo de dois entrevistados, pois 0s
outros dois representantes da Comissédo do Curso nédo quiseram participar. No titulo
“alunos” do item 5.5 descrevo os motivos para a escolha desse grupo de alunos.

Para esses dois alunos, optei por aplicar uma entrevista coletiva com
guestdes semiestruturadas, ndo incluindo nesse roteiro de entrevista 0s
guestionamentos referentes a questdo dois da pesquisa, por entender que esses
respondentes ndo conseguiriam responder esse pondo, pois ndo participam ou
participaram da formulagéo dos instrumentos de autoavaliagédo da IES estudada.

Para auxiliar nas respostas das categorias da primeira questao da pesquisa,
que questionou “que concepgdes acerca da institucionalizagdo de processos de
avaliacao e autoavaliacdo de cursos de graduacao revelam as praticas de gestao na
Unipampa?”, inclui como fonte de informagéo a pesquisa documental em conjunto

com as entrevistas.
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A pesquisa documental foi feita com a analise do PPC do curso de
Administracdo, o ultimo relatorio de autoavaliacdo institucional e as documentacdes
da Prograd, CPPD, NUDE e do Conselho Universitario (Consuni), que tratam de
processos avaliativos e autoavaliativos. Pois “toda pesquisa qualitativa requer a
andlise de textos” (CHARMAZ, 2009, p. 58). Esses textos existentes'® foram
utilizados como fontes suplementares de dados, e suas analises foram feitas com
base num formulario de analise documental (APENDICE 1) utilizado pelo grupo de
pesquisa “Docéncia, escola, e formacado de professores” (DOCEFORM), que foi

adaptado para atender nossa demanda.

QUADRO 8: Definicao das questdes e sistematizacao dos instrumentos de coleta de

informacdes:
(continua)
Questdo de Pesquisa Fontes de Especificacéo Instrumentos Ferramentas
Informacéao das fontes para coleta das para analise
informacdes
— Representante - Roteiro de
da Pré-reitoria da entrevista
Graduacao - Questionario
Gestio Rep_r(_as?ntante . - o
) da Divisdo de |- Entrevista Videoconferéncia
Superior X
Regulagéo e - Gravador de
Avaliacéo audio
1-Que - representante - Transcricbes
concepgdes da CPA
acercada - Integrantes do - Roteiro de
institucionalizac&o NDE de entrevista
de processos de Administragéo - Gravador de
avaliacéo e - Servidores |Grupos Focais audio
autoavaliacao de Lotados no - Gravador de
cursos de NUDE e na Video
graduacéo revelam |Gestao Secretaria - Transcricdes
as préaticas de  |Local Académica
gestdo na - Coordenagéo do - Roteiro de
Unipampa? curso de entrevista
Administracéo - Entrevista - Gravador de
audio
- Transcricbes

 para Charmaz (2009, p. 58), textos existentes consistem de documentos variados, cuja elaboracdo
ndo tenha tido a participagé@o do pesquisador.
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(continuacao)

Questdo de Pesquisa Fontes de | Especificacdo (Instrumentos | Ferramentas
Informacéo das fontes para coleta para andlise
das
informacdes
Integrantes da - Roteiro de
Alunos Comissdo do entrevista
Curso de |_ Entrevista Gravador de
Administracao audio
- Transcricdes
1 - Que concepcdes acerca da Documental ;jPPC do Curso
institucionalizacéo de Aedministra 50 _
processos de avaliacéo e i Relatérig de | RPFGWO para
autoavaliacédo de cursos de i liacs Anélise - Roteiro de
graduac&o revelam as praticas %Ljs'gti\(l:?olr?gf O |documental |analise textual
de gestdo na Unipampa? - Resolucdes do
Consuni
Documentagdes
da Prograd,
CPPD e NUDE
- Representante - Roteiro de
da Pro-reitoria entrevista
da Graduacéo - Questionario
Gestio - Repr_e§e~ntante . - o
. da Divisdo de |- Entrevista Videoconferéncia
Superior ~
Regulacéo e - Gravador de
Avaliacao audio
- representante - Transcricdes
2. Como se caracterizam 0s da CPA
processos de Autoavaliacéo - Integrantes do - Roteiro de
realizados pela Unipampa? NDE de entrevista
Administracdo - Gravador de
- Servidores |Grupos audio
Lotados no |Focais - Gravador de
NUDE e na Video
Gestao Secretaria - Transcricbes
Local Académica
- Coordenacao - Roteiro de
do curso de entrevista
Administracdo  |_ Entrevista Gravador de
audio
- Transcricdes
Gestédo - Representante - Roteiro de
Superior da Pro-reitoria entrevista
3. Que implicaces a da Graduacéo - Questionario
Autoavaliagdo tem na - Representante , - o
da Divisdo de |- Entrevista Videoconferéncia

organizacéo e funcionamento
do Curso de Graduacgéo?

Regulacéo e
Avaliacédo

- representante
da CPA

- Gravador de
audio
- Transcricdes
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(concluséo)

Questado de Pesquisa Fontes de |Especificacdo |Instrumentos [Ferramentas
Informacéo | das fontes para coleta |para analise
das
informacdes
Gestéo - Integrantes - Roteiro de
Local do NDE de entrevista
Administracao - Gravador
- Servidores |Grupos de audio
Lotados no |Focais - Gravador
NUDE e na de Video
Secretaria -
Académica Transcricbes
3. Que implicacdes a Autoavaliacéo - -
e ete
funcionamento do Curso de o n
Graduag&o? Administragdo |_ gntrevista ,Grgvador
de audio
Transcri¢cdes
Integrantes da - Roteiro de
Alunos Comissdo do entrevista
Curs'o' ~de - Entrevista ,Grgvador
Administracéo de audio
Transcricbes
4. Que possibilidades para a gestéo
institucional de processos de As respostas para esta Ultima questao virdo da analise feita
autoavaliacdo de cursos séo nos metadados advindos das questdes anteriores. Sendo
evidenciadas? Uteis para a formulacdo do produto.

Fonte: Elaborado pelo Autor

A pesquisa integra o projeto guarda-chuva “Elementos Constitutivos do
Trabalho Docente em Escolas Publicas de Ensino Médio”, que ¢é de
responsabilidade da professora e pesquisadora Dra. Maria Eliza Rosa gama,
registrado no GAP/CE/UFSM N° 037986. Este projeto encontra-se registrado na
Plataforma 1,
CAAE:67176116.3.0000.5346 que foi aprovado no Comité de Etica da Universidade

Federal de Santa Maria.

Brasil, Area tematica: versao sob o) ndmero
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5.6 PERFIL DOS PARTICIPANTES DA PESQUISA

O perfil dos participantes da pesquisa foi tracado considerando as
informacdes coletadas na parte inicial dos roteiros de entrevistas. Essas informacfes
foram as que considerei importantes para o entendimento das respostas desses
participantes. E sédo elas: curso de graduacdo e formacdo complementar dos
entrevistados, setor ou curso que atuam, bem como o tempo de atuagdo no mesmo,
e dados para contato.

O quadro 7 apresenta a tabulagcédo dos dados dos entrevistados para facilitar a
compreensao de seus perfis.

Os entrevistados com mais tempo de atuacdo profissional sdo as
representantes da CPA e da Prograd, ambas com mais de 20 anos de atuacédo no
magistério superior. Sobre a representante da CPA, notamos que ela estd em seu
segundo mandato nessa Comissao. Pois cada mandato € por dois anos, podendo
ser reconduzida por mais dois anos.

Outra entrevistada que também estd em seu segundo mandato € a
coordenadora do curso de Administracdo. Essa entrevistada também faz parte do
NDE do curso, e também participou o grupo focal do NDE.

As professoras vinculadas ao Campus de Santana do Livramento estédo a pelo
menos 4 anos desempenhando a atividade docente, e ao menos dois anos atuando
no NDE do curso de administracao.

Os servidores técnicos administrativos da secretaria académica ja estdo a 7
anos na atividade. E no Nucleo de Desenvolvimento Académico também ha servidor
com esse tempo de experiéncia, com excecdo do assistente social que esta a um

ano na atividade.

Quadro 9 — Informacgdes profissionais dos entrevistados:

(continua)
Entrevistado Caddigo Formacéao Atuacéo Tempo de
atuacao
Professora / CPA Graduacéo em Pedagogia Magistério 24 anos no
Presidente da CPA superior/ magistério superior
Mestre e doutora em
educacgéao CPA 4 anos na CPA
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(continuacao)

Entrevistado Codigo Formacgao Atuacédo Tempo de
atuacao
Professora/ PG Licenciada em Quimica Magistério 26 anos no
. . A superior/ magistério superior
Pré-reitora adjunta Doutorado em Ciéncias e P g P
de Graduagédo tecnologia de alimentos Prograd 2 anos na Prograd
Professora/ DRA Licenciada em Fisica/ Magistério 5 anos no
superior/ magistério superior
Chefe d a diviséo Mestre em ensino de fisica . e s
de Regulagéo e DRA 2 anos na DRA
Avaliacao
Professora/ CcC Bacharel em Magistério 7 anos no
Administracdo superior/ magistério superior
Coordenadora do E . e >
Curso de Doutora em Administracéo Coord. curso 3 anos e 5 meses
Administracdo
Professora/ D1 Bacharel em Magistério 6 anos no
NDE Administracao superior/ magistério superior
Doutora em Administracao NDE 3 anos no NDE
Professora/ D2 Bacharel em Magistério 7 anos no
NDE Administracao superior/ magistério superior
Doutora em Administracéo NDE 5 anos no NDE
Professora/ D3 Graduacao em Magistério 10 anos no
NDE Comunicagédo Social e superior/ magistério superior
Relac6es Publicas
g NDE 5 anos no NDE
Doutorado em
Administracéo
Professora/ D4 Bacharel em Magistério 4 anos no
NDE Administracdo superior/ magistério superior
Doutora em Administracao NDE 2 anos no NDE
Professora/ D5 Bacharel em Magistério 5 anos no
NDE Administracéo superior/ magistério superior
Doutora em Administracao NDE 2 anos no NDE
TAE/ N1 Graduacéo em Pedagogia Pedagoga no 7 anos
e NUDE
NUDE Especializacdo em
Educacao
TAE/ N2 Graduacao em Servico | Assistente social 1 ano
Social/ no NUDE
NUDE

Mestrado em Servico
Social
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(concluséo)

Entrevistado Caédigo Formacgao Atuacao Tempo de
atuacao
TAE/ Secretaria SAl Ensino Médio Assistente em 7 anos
académica administracdo na

Sec. académica

TAE/ Secretaria SA2 Licenciado em Letras Assistente em 7 anos

académica £ ializacs administracdo na
specializacao em Sec. académica
Tecnologia Aplicada a

Educacao
Aluna Al Aluno de administra¢éo 5° |Comisséo do curso 6 meses na
semestre de Administracao | comisséao do curso
Aluno A2 Aluno de administracéo 3° |Comissao do curso 6 meses na
semestre de Administragdo |comisséo do curso

Fonte: Elaborado pelo autor.

6 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta etapa da pesquisa transcorreu normalmente, sem nenhum tipo de
empecilho nas andlises das entrevistas. Isso pode ter ocorrido devido ao cuidado
gue tomamos em construir, para cada categoria das questbes, perguntas
direcionadas a cada tipo de entrevistado. Com o cuidado de adequar essas
guestdes a linguagem de cada participante. Como demonstrado no quadro 8.

Talvez essa particularidade também influenciou no tempo de duracéo de cada
entrevista. Que no geral, ndo foram extensas. Os entrevistados conseguiram
entender com clareza as perguntas feitas e responderem com rapidez.

Para analisar os resultados das entrevistas, procedi da seguinte forma:
degravei literalmente as falas de todos os entrevistados. Na sequéncia, formulei um
quadro (apresento um modelo no APENDICE H) para auxiliar na extracdo dos dados
de cada entrevista.

Foram feitos trés quadros, um para cada questdo da pesquisa. Em cada

= ”

quadro havia uma coluna denominada “subquestdo”, onde era descrita a categoria
da questao principal que estava sendo analisada; uma coluna denominada “setor”,
gue descrevia 0 setor ou publico que pertencia o entrevistado; uma coluna
denominada “cédigo”, que descrevia o cédigo atribuido ao entrevistado (que é o

mesmo da segunda coluna do quadro 9); na proxima coluna eram coladas as
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respostas extraidas das degravagdes; na coluna denominada “Limpeza” era
apresentada a resposta do entrevistado de forma resumida e com as corregdes
ortograficas e de concordancias necessarias; a pendltima coluna, denominada
“‘ideias centrais extraidas da resposta”, era a que apresentava a minha interpretagao
sobre o que o participante respondeu; e a ultima coluna, denominada “observacgoes”,
servia para apontamentos feitos sobre cada resposta.

Ao extrair um texto de alguma degravacao de entrevista, o referido texto era
grafado com cor especifica a questdo de pesquisa que fazia referéncia e numerado
conforme a categoria que se enquadrava. De forma que eu pudesse localiza-lo no
texto original, caso necessario.

Esse cuidado com o texto degravado foi necessario pois, devido a utilizacao
de questdes semiestruturadas nas entrevistas, as degravacoes resultaram em textos
anicos, que ndo estavam separados por questdo. Também ocorreu que, em alguns
casos, determinadas categorias que ja haviam sido respondidas, os respondentes
retomavam seus posicionamentos e voltavam a abordar de forma mais rica esses
pontos das entrevistas. Essas contribuicbes ndo poderiam ser perdidas, por isso foi
necessaria a “varredura” em todos os textos para responder a cada categoria de
questéao.

Por fim, com base nas ideias extraidas das respostas e dos apontamentos de
observacédo, foram montados os textos de analise de cada questdo da pesquisa, que

sao ilustrados com as falas dos respondentes, apds a limpeza das mesmas.

6.1 RESPONDENDO AS QUESTOES DE PESQUISA

Para auxiliar nas respostas das questdes de pesquisa criamos algumas
categorias para cada questdo, das quais sairam perguntas direcionadas a cada
publico participante da pesquisa. As respostas obtidas ajudaram a compor a
interpretacdo da referida categoria. Que somada a interpretacdo das demais,
originaram as respostas para as questoes.

O quadro 10 demonstra como funcionou essa categorizacao das questdes.
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Quadro 10 — Demonstrativo de categorizacao das questbes

Questédo de pesquisa Categoria Publico Entrevistado
1 — Que concepcdes Gestéo superior | Docentes e TAEs | Alunos
acerca da Pergunta formulada
institucionalizacéo de 1 Entendimento Fale sobre como | Como vocé vé os | Vocé pode
processos de sobre 0s processos | yocé percebe a processos explicar
avaliagdo e de Avaliagéo avaliagéo avaliativos no | sobre algum
autoavaliacéo de institucional institucional na Campus processo
cursos de graduacgao Unipampa avaliativo da
revelam as praticas de Unipampa
gestdo na Unipampa? que conheca

Fonte: de autoria do pesquisador.

6.1.1 Respondendo a primeira questao de pesquisa

A primeira questdo da pesquisa refere-se a que concepcfes acerca da
institucionalizacdo de processos de avaliacdo e autoavaliagdo de cursos de
graduacdo revelam as praticas de gestdo na Unipampa?

A resposta para esta questdo dara subsidios para entender quais sdo e como
funcionam os processos de avaliacdo e autoavaliacdo dos cursos de graduacéo que
a Unipampa desenvolve em seus campi, enfatizando as caréncias e necessidades
para a articulacdo desses instrumentos com outros que possam estar em execucao
na instituicdo, além de entender como a instituicdo pensa suas praticas avaliativas.

Para responder esta questdo, foram desdobradas algumas categorias para
analise:

« Entendimento sobre os processos de autoavaliagao institucional

e Como estdo organizados os processos de autoavaliagdo de cursos na
Unipampa

« Periodicidade de aplicacdo dos instrumentos

« Publico considerado para participar da constru¢cdo dos instrumentos e como
respondentes

« Dificuldades/possibilidades para implantacado desses processos

6.1.1.1 Entendimento sobre os processos de autoavaliagao institucional

Nesta categoria de analise procuramos compreender como a comunidade

académica da Unipampa entende seus processos de autoavaliagcdo institucional.
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Para isso, foram questionados a todos os participantes da entrevista sobre como
eles percebem a autoavaliacéo institucional na Unipampa.

As informacdes coletadas nas entrevistas feitas com a gestdo superior
demonstram que séo reconhecidas, por parte desses entrevistados, pelo menos
duas modalidades de autoavaliagdo que s&o aplicadas a nivel institucional: a
autoavaliacao institucional feita pela CPA e a avaliacdo do docente pelo discente,
que é coletada por instrumento da Comissdao Permanente de Pessoal Docente
(CPPD).

O dltimo instrumento, apesar de ndo ser considerado um instrumento de
avaliacéo institucional, é visto como uma fonte de dados avaliativos sobre o corpo
docente, que podem contribuir com a autoavaliacdo institucional. Evidenciando que
existe uma separacdo, um tanto equivocada, pois a avaliacdo do docente pelo
discente deve ser parte integrante de um processo institucional. Como podemos ver
a sequir:

Temos a avaliacdo do docente pelo discente, que € coletada por
instrumento da Comissédo Permanente de Pessoal Docente — CPPD, e que
ndo é considerado um instrumento de avaliagdo institucional. Tenho

restricdes a essa finalidade, pois entendo que deve compor o processo de
autoavaliacéo institucional. (CPA)

Para os entrevistados que classificamos como gestdo superior, que envolve
0S setores responsaveis pela autoavaliacdo institucional e pelos processos
avaliativos dos cursos, a Unipampa precisa construir uma cultura avaliativa, que
assegure a participacdo da comunidade académica nesses processos. Esse
posicionamento fica claro na fala seguinte:

O que se percebe é que ndo se tem uma cultura avaliativa na instituicédo.
Embora nés estejamos amadurecendo o processo de avaliacdo e
autoavaliacdo institucional, precisamos ter uma forma de acompanhamento
sistemético de nosso trabalho, que aconteca de forma participativa e
construtiva. Percebo que a avaliagdo ainda € muito vista como uma coisa
para cumprir uma exigéncia legal e alguns entendem como uma forma de
controle e punicdo. Nés ainda ndo conseguimos construir uma cultura de

avaliacdo como sendo algo construtivo, como algo que faz parte de um
acompanhamento. (CPA)

Em relacdo a forma como a compreensao sobre os processos de avaliacao
institucional permeia o funcionamento da Divisdo de Regulacéo e Avaliacdo (DRA),
que é o setor responsavel pelo acompanhamento dos cursos, tanto nos processos
de reconhecimento, como nos processos de renovacao do reconhecimento,

percebemos que a principal preocupacao estad centrada na implantacéo, tanto de
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processos de avaliagdo interna na instituicdo, como da autoavaliagdo dos cursos e o0
acompanhamento dos egressos.
Tem os processos de avaliacdo externos, como o0 ENADE, as avaliacdes de
reconhecimento e renovagdo de reconhecimento e 0s processos internos
gue sdo: a autoavaliacdo institucional, autoavaliacdo dos cursos e nos

estamos pensando em um acompanhamento de egressos, que esta em
andamento. Tudo isso faz parte de avaliagdo interna. (DRA)

Podemos inferir que para este setor a avaliagdo institucional € um conjunto de
processos que necessariamente devem estar relacionados entre si, e que seus
resultados devem incidir nas formas de gestdo e acompanhamento dos diversos
setores da instituicéo.

Contudo, foi observado que, mesmo em setores que possuem em suas
atribuicbes alguma afinidade com processos avaliativos, 0s entrevistados
desconhecem a existéncia de ferramentas avaliativas na instituicdo, bem com as
atribuic6es dos diferentes setores. Como podemos ver na fala a seqguir, a sinalizacéao
de duvida e de falta de informacdes por parte do servidor técnico administrativo.

A CPA é do Campus? Tem algum membro aqui? [...] Temos aquele que

mandam da reitoria, a autoavaliagdo da CPA e a avaliagdo do plano de
trabalho do servidor. (N1)

Nos questionamentos feitos aos entrevistados que classificamos como
“gestéo local’, identificamos que no Campus de Santana do Livramento existem dois
instrumentos de pesquisa que ficam a cargo do Nucleo de Desenvolvimento
Educacional (NUDE), setor formado por uma pedagoga, um assistente social, uma
intérprete de libras e uma técnica em assuntos educacionais, que tem em suas
atribuic6es o apoio pedagogico aos discentes e docentes do Campus.

Um desses instrumentos refere-se ao perfil do ingressante, que serve como
base de informacdo para os docentes conhecerem seus alunos e outro que é
aplicado no final do curso, denominado Perfil do Egresso, que baseia-se na
pesquisa de satisfacdo do aluno referente ao tempo que esteve na instituicdo. Os
resultados desses instrumentos ficam no Nucleo, que é o setor responsavel pela
aplicagéo. A devolutiva do primeiro instrumento € feita as coordenag¢des dos cursos
de graduacgdo em forma de relatério.

NOs temos assim: pra comecar, o perfil do aluno ingressante, que a gente
faz um relatorio e manda para os coordenadores trabalharem em reuniéo

com os professores dos cursos, nos dd uma nogdo da turma; e depois tem o
do egressante, que é o formando. (N1)



107

Logo, as concepgOes de autoavaliagao institucional da Unipampa dao conta
de que diferentes setores trabalham com a finalidade de avaliar alguma
especificidade, mas é visivel a inexisténcia de dialogo entre eles. Sao identificadas

acOes feitas de forma isolada que ndo atingem a instituicdo no seu todo.

6.1.1.2 Como estdo organizados os processos de autoavaliacdo de cursos na
Unipampa

Relatos e documentos do Nucleo de Desenvolvimento Educacional (NUDE)
demonstram que no Campus de Santana do Livramento existiu um instrumento de
autoavaliacdo voltado para os cursos de graduacao. Esse instrumento foi criado em
2008, por uma servidora técnica em assuntos educacionais do Campus, lotada na
secretaria académica na época.

O instrumento foi aplicado pela primeira vez no ano de 2009 e avaliava tanto
as disciplinas como os cursos. Para a realizacdo das avaliacbes eram reservados 0s
laboratorios de informéatica, para onde eram levadas as turmas para responderem o
questionério. O instrumento de avaliagdo era dividido em duas partes. Na primeira
parte do instrumento continham questbes para avaliar o curso, e na segunda,
guestbes para avaliar as disciplinas de forma individualizada. Além disso, o
instrumento continha uma parte qualitativa e uma quantitativa. A qualitativa néo
vinha no relatério geral fornecido aos docentes, somente era entregue aos
professores que pediam. Conforme descrito pelo docente entrevistado:

O nosso instrumento aqui, também tinha a verséo do docente. Nés também
preenchiamos. Eu lembro que em alguns semestres eu também preenchi.
Vinha um link com o questiondrio para avaliar. Ai a gente avaliava o
comportamento dos discentes, postura em sala de aula (tinham vérias
perguntas sobre isso), a coordenag¢do académica, administrativa, a direcéo,

biblioteca. Nosso instrumento tinha perguntas para avaliarmos o aluno, mas
também para nds nos avaliarmos como docentes. (D3)

Esse instrumento deixou de ser aplicado no ano de 2013. Que do ponto de
vista do Nucleo Docente Estruturante (NDE) do curso de Administracéo, foi motivado
pelo surgimento do questionario de avaliacdo docente pelo discente, implantado pela
CPPD com o objetivo de executar a avaliacdo didatico pedagogica dos docentes.

“Quando entrou esse instrumento da CPPD dai tiraram o do Campus.” (D3)
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Percebe-se que ndo ha consenso com relacdo aos motivos que levaram ao
encerramento da aplicagédo desse instrumento. Pois segundo o NUDE, a atribuicéo
de autoavaliar os cursos nao teria sido delegada a CPPD, mas sim transferida as
coordenacdes dos cursos, que nao colocaram em pratica.

N&o foi mais feito esse instrumento pois nos foi dito em uma reunido que

quem deveria fazer essa avaliacdo eram os coordenadores dos cursos. Eles
nao fizeram e nds também néao fizemos. (N1)

Como na pratica ndo existe um processo de autoavaliacdo institucionalizado
para os cursos de graduacdo, a Pro-reitoria de Graduacdo trabalha com os
indicadores dos instrumentos externos de avaliacdo de cursos aplicados pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
como sendo as ferramentas que irdo prover indicativos de o que precisa ser
melhorado nos cursos. Nesse contexto, a Pro-reitoria propde os formularios de
avaliacdo externa padronizados pelo INEP como sendo detentores de varios
elementos que indicam questdes pertinentes ao contexto de cada curso. Pois “ja nos
da uma boa dica sobre o que existe em relacdo ao que é solicitado enquanto
parametros nacionais nos cursos de graduacéao.” (PG)

Esse posicionamento expressa a importancia dada pela gestéao institucional
aos indicadores dos processos de avaliacdo do Ministério da Educagdo (MEC) para
criar um instrumento de autoavaliagdo nos cursos de graduacdo da Unipampa. Ou
seja, “a avaliacao externa, que é baseada em um instrumento, que traz elementos
que podem subsidiar a autoavaliacdo dos cursos.” (PG)

Com essas afirma¢cfes podemos aferir que, do ponto de vista da Pré-reitoria
de graduacgéo, que com sua Divisdo de Regulacdo e Avaliacdo tem a missao de
auxiliar os cursos nos processos de avaliacdo externa, um instrumento de
autoavaliacdo para os cursos de graduacdo precisa ancorar seus objetivos em
apontar aspectos a serem melhorados para assegurar uma boa avaliacdo externa
desses cursos.

Além do instrumento de autoavaliacdo que era aplicado no campus de
Santana do Livramento, muitos docentes consideram o instrumento de avaliagao do
docente pelo discente, como sendo um instrumento que possa subsidiar essa
demanda. Este instrumento, atualmente, é aplicado pela Comissdo Permanente de

Pessoal Docente (CPPD). Esse entendimento € motivado pelo fato de ser a Unica



109

devolutiva de avaliacdo que todos os docentes tém conhecimento. Como é descrito
pela entrevistada:
O que nbés temos como autoavaliagdo € aquela feita para os docentes no

geral, que é organizada pela CPPD, que no0s recebemos as notas dos
professores. (CC)

Ficou constatado nos levantamentos feitos em documentos disponibilizados
pela Comissédo Propria de Avaliacdo (CPA) da Unipampa que a IES aplica com
regularidade seus instrumentos de autoavaliacdo institucional. Porém, no que tange
as incumbéncias dos cursos, o0 Unico instrumento que teve sua regularidade de
aplicacao identificado foi a autoavaliacdo dos docentes feita pelos discentes.

Possivelmente esse instrumento avaliativo é mantido de forma regular por ter
uma comissao permanente que fiscaliza essa aplicacdo, e por fazer parte do
processo de avaliagdo de desempenho para fins de progresséo e de promoc¢éo dos
servidores pertencentes ao Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal das
Instituices Federais de Ensino vinculadas ao Ministério da Educacéao.

A avaliacdo para a progressdo funcional na Classe A, com as
denominacdes de Professor Adjunto A, Professor Assistente A, e Professor
Auxiliar, Classe B, com a denominacéo de Professor Assistente, Classe C,
com a denominacgéo de Professor Adjunto e, Classe D, com a denominagéo
de Professor Associado, levar4 em consideracao, entre outros, 0s seguintes

elementos: | - desempenho didatico, avaliado com a participagcdo do corpo
discente. (MEC, DOU, 23/07/2013, n°® 140, Secéo 1, pag. 10)

A Comissao Permanente de Pessoal Docente (CPPD) da Unipampa, em seu
memorando circular 01/2017/CPPD, estabeleceu orientacbes aos coordenadores
dos cursos de graduacdo com relacdo a aplicacdo das avaliagdes de desempenho
didatico com participacao discente. Orientando que a aplicacdo das avaliacdes € de
responsabilidade das coordenacdes dos cursos, regulada pela resolugdo 80/2014 do
Conselho Universitario, e que essa avaliagdo é uma prerrogativa indispensavel para
0S processos de promocao e progressao funcional na carreira docente.

O documento reforca a necessidade de aplicacdo dos questionarios e salienta
gue, mesmo contando com o apoio logistico do setor de tecnologia de informacéo da
instituicdo, a tarefa de manter a regularidade dessa pesquisa cabe exclusivamente
as coordenacdes dos cursos.

Nesse ponto € que identificamos o conflito de competéncias. Que segundo
manifestado pelo NUDE, a atribuicdo de autoavaliar os cursos ficaria a cargo das

coordenacdes dos cursos. Mas, a essas coordenacdes caberia a funcdo de aplicar a
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avaliacdo dos docentes pelos discentes. Que também né&o foi assumida por elas,
sendo ainda organizada e aplicada pela CPPD.

No entanto, com relacdo a autoavaliacdo dos cursos, visualizamos outro
conflito de competéncia. Conseguimos identificar nesta categoria que a Pro-reitoria
de graduacdo, mesmo afirmando que estd trabalhando uma proposta de
autoavaliacdo para os cursos, entende que esta atribuigdo esta a cargo da CPA. “Na
avaliacdo interna vamos ter a CPA, que € responsavel pelos processos de
autoavaliacao institucional e dos cursos.” (PG)

Para a CPA, a autoavaliagdo dos cursos € uma atribuicdo dos préprios
cursos. Que ainda ndo consolidaram essa prética.

A orientacdo normativa, digamos assim, é de que todos os colegiados dos
cursos facam semestralmente esses processos de autoavaliacdo dos

cursos. N6s sabemos que nem todos fazem. N&o é uma coisa ainda
consolidada na instituicdo. (CPA)

Mesmo nao reconhecendo como sua responsabilidade a gestdo dos
processos de autoavaliagdo nos cursos de graduacado, a Divisdo de Regulacéo e
Avaliacdo (DRA) encaminhou aos cursos uma minuta de instrumento de
autoavaliacdo que teria sido disponibilizada pela CPA para que contribuissem com a
melhoria do mesmo e fosse possivel ofertar um modelo padronizado para essa
modalidade de autoavaliagdo. Dessa forma, a DRA entendia que promoveria a
construgdo de um instrumento de forma participativa.

Era isso ai que estavamos pensando nesse momento que a gente mandou
o formulario, aquele mesmo formulario que esta na pagina da CPA. Nés
mandamos para 0s cursos fazerem avaliagdo, os coordenadores e as
comissBes dos cursos, fazerem a avaliacdo, entdo retornarem para a

Prograd. Para que néo ficasse uma coisa imposta de cima para baixo. Para
ver quais as necessidades que eles tiveram e quais as ideias. (DRA)

A proposta de instrumento possui 24 questdes e esta direcionada ao publico
discente da IES. Para andlise do instrumento e contribui¢cdes, a Prograd encaminhou
um memorando circular que orienta as coordenacées dos cursos™®.

No campus de Santana do Livramento, o referido instrumento de

autoavaliacdo foi analisado pelas Comissdes dos cursos.

> Memorando Circular 58/2017/PROGRAD/UNIPAMPA, de 21 de dezembro de 2017, gue apresenta
o Instrumento de Autoavaliacdo dos cursos de graduacdo presencial e a distancia da UNIPAMPA e
orienta os coordenadores de cursos sobre prazo para inserirem contribuicdes ao instrumento.
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Participamos como observador na reunido da comissdo do curso de
Administracédo que discutiu a referida proposta de instrumento de autoavaliagéo para
0 curso. Sendo salientado pelos professores do curso de Administracdo que nao
conhecem o critério pedagogico do instrumento, afirmando que ndo sabem como ele
contribuird com o curso. Para eles, falta sustentacéo tedrica para a formulagédo dos
indicadores e apontaram que, para a construcao do instrumento de avaliacdo, €
preciso saber para que irdo contribuir as respostas obtidas. Também questionaram a
respeito de quais as bases teoricas utilizadas para a formulacdo do instrumento,
afirmando que n&o é possivel contribuir com o mesmo por ndo ter ao menos um
texto introdutério sobre sua criacao.

Com relacdo as possiveis inclusbes de novas questbes, os professores
argumentaram que ndo basta cada curso incluir questdes sem critério algum. O
aluno que responder precisa de um retorno sobre o que respondeu, 0 curso terd que
estar preparado para analisar os dados recebidos e buscar solucionar as demandas.
Falta também embasamento sobre o que originou tais questdes, bem como indices
de escala. Por exemplo a questdo de apresentacédo do plano de ensino néo pode ser
medida em nivel, mas em “sim ou nao”. As questdes parecem ser produzidas de
docentes para docentes, sem utilizar linguagem acessivel aos discentes.

Deve ser analisado o quanto cada questéao refletirh as demandas dos alunos.
Professores opinaram sobre a possibilidade dos alunos avaliarem os proprios
colegas. Também salientaram que o0 campus ja possuiu um instrumento de
avaliacdo dos cursos e que 0 mesmo ndo estd sendo mais utilizado. Sugeriram
encaminhar esse instrumento do Campus para a referida Divisdo de Avaliacdo, mas
nenhum dos presentes possui nem soube informar onde localizar tal instrumento de
autoavaliacao.

Os integrantes da Comissao, incluindo os discentes, afirmaram que podem
ser feitas muitas criticas com relacdo a formatacdo das perguntas, devendo em
alguns casos existirem opgdes do tipo “nao se aplica”. Foi criticada a questdo 9 que
avalia o dominio do contetdo pelo docente, sendo manifestado pelos participantes
gue a mesma nao é possivel ser respondida pelos alunos. Também argumentaram
que algumas questbes dado entendimento de serem avaliagdes individuais, pois
alguns itens ndo sao avaliados de formam coletiva.

Nas conclusdes finais a respeito do ponto em pauta, os membros da

comissdo concluiram ser fundamental que o instrumento seja discutido
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coletivamente entre todos os cursos. Propuseram a constru¢gdo de um documento
coletivo entre os cursos do Campus para apresentar os ajustes sugeridos em
comum acordo.

Mesmo ndo sendo questionado sobre a participacdo dos demais segmentos
da comunidade académica na pesquisa, como servidores docentes ou técnicos
administrativos, a comissdo apontou que algumas questbes possivelmente nao
podem ser respondidas por alunos, pois poderdo ndo expressar a realidade do
Ccurso.

Outro apontamento a ser considerado € com relagdo ao fato de por que
perguntar sobre determinado item. Glnther, em seu livro que apresenta orientagdes
sobre como construir um questionario, afirma que uma estrutura de questionario
bem pensada contribui significativamente para reduzir o esforco fisico e mental do
respondente. Esse cuidado ao montar um instrumento de pesquisa também contribui
com o interesse do respondente em continuar. Para o autor, & preciso construir
perguntas focalizadas no objetivo da pesquisa, nas perguntas que o pesquisador
quer responder por meio desse questionario. “Saber claramente por que esta
incluindo cada item no instrumento. Saber o que as respostas implicam para o
andamento da pesquisa.” (GUNTHER, 2003, p. 12)

Por fim, podemos afirmar que esta categoria € a que demonstra a
descontinuidade e a existéncia de acdes isoladas de processos autoavaliativos nos

cursos de graduacao da Unipampa.

6.1.1.3 Periodicidade de aplicacdo dos instrumentos

O entendimento com relacdo a periodicidade de aplicacdo dos instrumentos
de autoavaliacdo é que, no caso da autoavaliacdo institucional, a mesma ocorra
anualmente. Pois no més de marco as IESs precisam postar na plataforma
eletrébnica do MEC o referido relatorio de autoavaliacéo.

No caso dos instrumentos de autoavaliacdo dos cursos, ha consenso de que
0 mesmo seja aplicado semestralmente, pois as atividades académicas acontecem
nesse periodo. Como néo existe a exigéncia de uma devolutiva desses resultados
para instancias externas a Instituicdo, essa periodicidade dificiimente é seguida nos

cursos que aplicam tal avaliagéo.
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Com relacdo a periodicidade da autoavaliagdo, penso em ser semestral,
pois nés acontecemos por semestre. Nossa vida académica é semestral.
(CC)

Os entrevistados demonstram preocupacdo com o periodo ideal para a
aplicacdo de um instrumento de autoavaliacdo nos cursos de graduacdo.
Prevalecendo a ideia de que o melhor periodo seria no inicio do segundo bimestre
letivo, quando o aluno ja tem nocdo do funcionamento do curso e podera ser
possivel a tabulacdo dos dados a tempo de apresentar a devolutiva antes do término
do referido semestre.

Seria melhor mais no final do semestre. Por se perguntar algumas coisas do
tipo: o professor apresenta o plano de ensino, o professor € pontual. Isso o

aluno precisa ver. Quando sugiro no final, falo no sentido de ndo ser bem o
inicio. (D1)

Mas ndo pode ser em periodo de provas. Porque nossa experiéncia aqui
demonstrou que em periodo de provas, se o aluno fez a prova e ja sabe que
foi mal, isso reflete na avaliacdo do professor. Tem que ser antes do
periodo de provas final. (D3)

Sugiro no inicio do segundo bimestre. Porque ja passaram por um bimestre
de curso. Penso em final de maio e inicio de junho, que ndo pega o periodo
de provas. D2

E no caso de ser apontado algum ponto deficitario, 0 mesmo possa ser
sanado, a tempo de iniciar o préximo semestre letivo. “Mas a reflexdo na comissao
de curso deve ser imediata, para que 0s problemas ndo se repitam no proximo
semestre.” (DRA)

6.1.1.4 Publico considerado para participar da construcdo dos instrumentos e como

respondentes

Antes de colocarmos em discussdo as propostas de participacdes no
processo de autoavaliacdo dos cursos de graduacdo, demonstraremos como
exemplo a organizacdo de funcionamento da Comissao Prépria de Avaliagdo, que é
a responsavel pelo processo de autoavaliagcdo institucional. Nessa comissao &
reconhecida a presenca dos representantes docentes, técnicos administrativos,
discentes e da comunidade externa, que participam igualitariamente da construgcao
dos instrumentos de avaliacdo, bem como da aplicacéo e tabulagcdo dos mesmos.

E visivel que a instituicho ainda ndo conseguiu fazer um processo

participativo para a construgcdo de instrumentos de autoavaliagdo para os cursos de
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graduacao. O que esta ocorrendo € a divulgacéo unilateral, da Prograd aos cursos,
de uma proposta de instrumento de autoavaliagdo para 0s mesmos contribuirem
com novas questbes ou adequacdo das existentes para a implantacdo dessa
proposta. Tendo em vista que, para os membros da CPA, faltam diretrizes
institucionais que possibilitem a gestdo desses processos de forma mais efetiva,
como salienta o membro da CPA:

Mas na hora que tiver uma diretriz que consiga definir uma metodologia de

como isso vai acontecer, uma responsabilizagdo de atores responsaveis por
esse processo, eu acho que a gente consegue sim. (CPA)

Entre esses atores, € defendida a participacdo dos Comités Locais de
Avaliacédo (CLAs), que podem ser articuladores importantes nesse processo. O NDE,
a coordenacdo do curso e o CLA foram apontados como atores que podem
contribuir para a conducdo desse processo.

N&o encontramos consenso com relacdo as categorias que devem participar
como avaliadores nesse processo. Para a CPA é defendida a participacao das trés
categorias, sao elas: os servidores técnicos, docentes e alunos. A categoria técnica
administrativa que participou da pesquisa defendeu que “os instrumentos devem
atingir as trés categorias: técnicos, docentes e discentes, mas com instrumentos
especificos para cada categoria” (N1). A Divisdo de Regulacdo e Avaliacdo (DRA)
também reforca a importancia da participacdo dos docentes e TAES como
avaliadores dos cursos. Mas alega que essas participacbes ja acontecem nas
reunides de NDE e comissdes dos cursos.

Com relacdo a participagdo dos docentes e TAES como respondentes no
processo de autoavaliacdo de cursos de graduacdo é importante, mas
considero que essas avaliacdes ja sdo feitas nos NDEs e reunides de

comissado de curso, reunides essas onde os docentes trazem os problemas
e discutem, no grupo, qual a melhor solugéo. (DRA)

O problema em adotar esse tipo de avaliacdo é que essas participacées nao
geram relatérios formais, sistematizados e com analises rigorosas dos resultados, de
forma que se possam impulsionar mudancas nos cursos e nha instituicdo.
Normalmente, 0 registro desses encontros fica restrito as atas, que poucos tém
acesso. Nao podemos esquecer que os processos de avaliagao sdo, antes de tudo
formativos, e a participacdo neles ja representa uma possibilidade de mudancas nas
formas de compreensdo sobre a instituicdo. A avaliagdo é antes de tudo, uma

possibilidade de conhecer a instituicdo e suas diferentes instancias e dimensoes.
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Diferente do que pensa a DRA, a coordenacgao do curso de administracdo nao
acredita que seja possivel utilizar o debate na comissdo do curso para garantir a
participacdo, como respondentes do processo de autoavaliagdo, dos docentes e
técnicos administrativos. Sugerindo que seja feito um questionario especifico para os
docentes responderem.

Com relagéo a participagdo dos docentes como respondentes no processo
de autoavaliagdo, penso em fazer um questionario especifico para o
professor responder. Tipo: eu conheco o PPC? Eu apresento o plano de

ensino? Eu conheco os objetivos do curso? O perfil do egresso? Tento
aperfeicoar minha bibliografia? Etc...(CC)

Para a coordenacédo do curso, o debate da proposta de autoavaliagcdo dos
cursos nas comissdes dos mesmos garante a participacdo das trés categorias no
processo de criacdo do instrumento. Para o curso, a tramitacao final do instrumento
avaliativo deveria passar por ultimo na referida comissdo, que referendaria o que foi
pensado como instrumento avaliativo, antes de sua aplicacéo.

A participacdo das trés categorias estaria garantida quando da apreciagao
na Comissao do curso. Podendo os discentes, por exemplo, levarem aos
seus colegas a proposta de autoavaliagdo para discusséo e trazerem para a

Comisséo suas contribuicdes, que serdo deferidas ou ndo pelo colegiado.
(CC)

Com relacdo as categorias que devem participar do processo autoavaliativo
dos cursos de graduacdo, a gestdo do curso desconsidera a participacdo da
categoria técnica administrativa como avaliadores. Mas defende que os mesmos
participem da construcéo desse processo.

Ja a categoria discente coloca duas situacdes, a primeira € que o professor
deve participar como avaliador e a segunda que os alunos precisam participar do
processo, incluindo a elaboracdo dos instrumentos, como afirma o entrevistado Al:

O professor também deve participar como avaliador e 0 aluno também pode
participar da formulacdo do instrumento (Al).

Sugerindo a criacdo de uma subcomissdo dentro das comissdes dos cursos
para trabalharem a proposta de instrumento. Para os alunos “essa atribuicdo de
organizar o processo de autoavaliagdo podera ficar a cargo do NUDE ou de uma

comissé&o criada por membros da comiss&o do curso.” (A1)
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6.1.1.5 Dificuldades e possibilidades para implantacdo desses processos

A intencdo de levantar as dificuldades e possibilidades para a implantacéo de
um processo de autoavaliacdo nos cursos de graduacdo € de identificar possiveis
problemas e fragilidades que possam interferir na aplicabilidade desse processo,
além de apontar boas praticas que podem potencializar a eficacia da autoavaliacao
NoS Cursos.

Como o objetivo desta pesquisa € indicar possibilidades para direcionar um
processo de autoavaliacdo nos cursos de graduacdo da Instituicdo, focamos em
identificar os pontos que necessitam ser melhorados para facilitar essa implantacéo.
Entre as fragilidades encontradas na instituicdo, que podem prejudicar a implantagcéo
de um processo de autoavaliacdo nos cursos de graduacdo, destacamos a
dificuldade de dialogo entre setores da gestdo superior. Que vem causando conflitos
de atribuicbes que sao refletidos nas atividades dos campi e cursos, conforme
relatou o entrevistado da CPA.

Nés ndo fomos consultados em nenhum momento pela Prograd para que
fosse utilizado um instrumento que sugerimos para repassar aos cursos. Em
fim, algumas questfes a respeito do préprio encaminhamento. A Prograd

vem se dirigindo aos cursos tratando temas a respeito da avaliacdo
institucional, sendo esta atribuicdo da CPA e ndo da Prograd. (CPA)

Até o0 ano de 2016 a gestdo da Unipampa entendia que os érgaos com
atribuicbes de avaliacdo deveriam estar vinculados a Pro-reitoria de Planejamento
(Proplan). Pois seguia-se o principio administrativo do planejamento, execucéo e
avaliacdo. No entanto, com a mudanca da gestao superior da Instituicdo, a referida
Pro-reitoria distanciou-se das atividades académicas e passou a focar nas
atribuicbes de carater financeiro. Com isso, a Divisdo de Regulacdo e Avaliacédo
deixou de integrar a Proplan e passou a fazer parte da Coordenadoria de
Planejamento, Desenvolvimento e Avaliacdo, na Prograd.

A CPA, por ser uma comissao que deve ter certa autonomia com relagéo as
Pré-reitorias, deixou de integrar a Proplan e esta integrando o gabinete da reitoria.
Assim, a CPA mantém-se responsavel pela avaliacdo e autoavaliacdo institucional e
a DRA assume a avaliagéo e autoavaliagdo dos cursos.

Essa condigéo causou dificuldade de didlogo com a Prograd, que intervém na

avaliacao institucional e deixa de lado sua atribuicdo que é avaliacdo dos cursos de
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graduacdo. “E preciso clarear a relacdo da Prograd com o processo de
autoavaliacédo institucional.” (CPA)

Talvez a dificuldade de implantacdo de um processo de autoavaliacdo nos
cursos de graduacdo tenha relacdo com essas mudancas na organizagcao
administrativa da instituicdo. Outro possivel motivador € o ndo estabelecimento de
uma periodicidade avaliativa, a ndo utilizagdo dos dados de forma colaborativa,
ampliada e mais significativa.

Nos cursos, acho que ainda ndo estamos avancando. Temos toda a ordem
de dificuldades. Primeiro: a compreensao das contribuicées das avaliacdes,
segundo: que tipo de instrumentos e que metodologia podem ser utilizadas

para avaliagdo nos cursos, ngds ainda ndo conseguimos instituir uma politica
de autoavaliacdo nos cursos. (CPA)

Outro fator que é apontado como motivador para a ndo implantagdo de um
processo institucionalizado de autoavaliacdo nos cursos de graduacdo € a forma
adotada pelas gestdes superiores, de dar liberdade para que cada curso decida
como fazer, contribuindo para que ndo consigam decidir que caminho seguir, e todos
construirem juntos. Dessa forma, a instituicdo continuard por um longo tempo sem
definir os processos de autoavaliagdo nos cursos de graduacgao.

Se a CPA e Prograd nado trabalharem em conjunto para fazerem, por
exemplo, uma formagdo com os coordenadores de cursos, uma formacao
com os NDEs, se ndo tivermos uma espécie de manual de autoavaliagcao de
cursos de graduacdo com a periodicidade, com 0s instrumentos possiveis e
com a metodologia, ndo vejo muito éxito. Continuaremos tendo acgbes
isoladas. SO conseguiremos estabilizar um processo de autoavaliagdo de
cursos se fizermos uma grande forca tarefa. Tipo, vamos todos juntos

estabelecermos uma politica de autoavaliagdo para os cursos de graduagdo
na Unipampa. (CPA)

N&o pode haver uma disputa de atribuicdes entre CPA e Prograd. Sao visiveis
as atribuicbes especificas de cada um. O fato do Comité Local de Avaliacdo
mobilizar para a avaliacdo da instituicdo como um todo, dentro do Campus, néo se
sobrepde ao acompanhamento que a Prograd far4 aos cursos. E preciso um
trabalho em conjunto entre CPA e Prograd. Pois os dados apresentados pelos
relatérios de autoavaliacdo institucional tem muito a contribuir com 0s cursos,
podendo fazer parte do processo de acompanhamento que a Prograd faz aos
Cursos.

E importante que os cursos de graduacdo consigam construir uma cultura e
pratica de autoavaliacdo sistemética, focada em diretrizes para a implantacédo

desses processos autoavaliativos. Pois terdo muito mais subsidios para o momento
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de suas regulacfes e serd muito mais tranquilo para eles passarem por visitas de
reconhecimento ou de renovacao de reconhecimento. “Ainda precisamos ter, é essa
politica de autoavaliagdo. Saber para que serve essa autoavaliagdo.” (DRA)

Quando discutimos a quem caberdo as atribuicbes de pensar e aplicar um
processo autoavaliativo nos cursos, surgem questdes do tipo falta de tempo para
essas acoes. Alguns entrevistados alegam que suas atribuicbes inerentes ao cargo
nao disponibilizam tempo para trabalharem com a autoavaliacdo de curso. Um
exemplo disso é o posicionamento da gestdo do curso investigado:

N&o estamos conseguindo, dentro do curso de administracdo, dedicar
tempo para pensar uma autoavaliacdo. O NDE tem dedicado seu tempo em
pensar perfil de vaga docente e a coordenacdo do curso tem suas
atribuicdes voltadas a vida académica dos alunos, a parte pedagdgica.
Estdo todos os docentes do curso envolvidos com alguma atividade, tipo
pesquisa, orientacdo de alunos e as atividades do curso de mestrado em

administragdo. Nés ndo queremos nos comprometer a chefiar algo que ndo
conseguiremos acompanhar. (CC)

Outro fator importante a ser considerado, quando falamos em instrumento de
pesquisa como ferramenta para coleta de dados, € o baixo indice de participacéo
voluntaria dos respondentes. A CPA descreve que em seus instrumentos de
autoavaliacdo institucional, que tem com respondentes as trés categorias da
comunidade académica, vem atingindo ao longo dos anos a média de 12% de
participacdo. A CPA justifica esse indice pelo fato de serem instrumentos muito
longos, com média de 60 questbes, que desmotivam muitos respondentes a
concluirem a tarefa.

Para os alunos entrevistados, o retorno da gestédo com relagcédo aos problemas
apontados por eles é o principal motivador para que, a cada novo instrumento
aplicado, aumente a adesao da categoria. O aluno “precisa saber o que esta sendo
feito com os dados apontados para se motivar a participar. Esses dados ndo podem

ficar guardados sem dar retorno ao publico.” (A1)

6.1.2 Respondendo a segunda questéo de pesquisa

A Segunda questdo da pesquisa refere-se a: como se caracterizam 0S
processos de Autoavaliagao realizados pela Unipampa?
Respondendo esta questao sera possivel identificar como esses processos de

autoavaliacdo da Unipampa estao estruturados.
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Para responder esta questdo, foram desdobradas as seguintes categorias
para analise:
o Composicao da CPA
e Formacéo dos membros
« Participantes do processo — como participam
o Instrumentos utilizados
o Formas de elaboracéo dos instrumentos
e Articulacdo com a avaliacao institucional
« Forma de aplicacdo dos instrumentos
« Analise e composicdo dos resultados
« Divulgacao e uso dos resultados
As duas primeiras categorias abordam aspectos especificas da Comissdo

Propria de Avaliacdo (CPA).

6.1.2.1 Composicao da CPA

A Comissédo Prépria de Avaliacdo da Universidade Federal do Pampa é um
orgdo colegiado permanente, constituido pela Portaria n® 697, de 26 de marco de
2010, que assegura a participagdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada. E constituida por comités locais, um
em cada campus e uma comissao central.

Os Comités Locais de Avaliacdo (CLA) sdo compostos, em cada Campus, por
um representante do corpo docente, um representante do corpo técnico-
administrativo em educacdo, um representante discente e um representante da
sociedade civil.

A Comissédo Central de Avaliacdo (CCA) é composta por representantes dos
Comités Locais de Avaliagdo, sendo cinco servidores docentes, cinco servidores
técnico-administrativos em educacéo, cinco discentes e trés representantes da
sociedade civil. Também compde a CCA um representante da Comissao Superior de
Ensino, um representante da Comissao Superior de Pesquisa e um representante da
Comissao Superior de Extensdo; além do coordenador de Avaliagdo e de um
representante dos servidores técnicos administrativos da reitoria. Este ultimo foi
incluido por uma alteracéo no regimento da CPA que foi aprovada em 2017. “Porque

era uma unidade que acabava ndo tendo uma representacdo.” (CPA)


http://porteiras.r.unipampa.edu.br/portais/cpa/files/2011/02/Portaria-697-Comisssão-Própria-de-Avaliação.pdf
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Segundo previsto em seu regimento, os representantes docentes, técnicos
administrativos, discentes e comunidade externa devem ser eleitos. No entanto, a
comissdo ndo esta conseguindo fazer dessa forma devido a recorrente desisténcia
dos membros. A CPA acaba recompondo os comités por indicacdes das gestbes
dos campi, conforme relata a representante da comissao:

A norma prevé que esses membros sejam escolhidos por eleicdo. E sempre
iremos defender isso. Mas, em muitos campi, ndo temos candidatos e as
pessoas ndo conseguem entender esse processo, ja estdo participando de
outras comissdes ou atividades. Dai acaba funcionando como uma forma de

autoindicacdo mesmo, ou indicacdo da gestdo para os membros que irdo
compor os comités locais de avaliacdo. (CPA)

6.1.2.2 Formagao dos membros

N&o existe uma politica voltada para a formac¢do dos membros da CPA. Até o
ano de 2014 a universidade disponibilizava recursos para que a comiSsao organiza-
se algum tipo de formac&o aos membros.

Eu cheguei na comissédo no periodo das “vacas gordas”, quando tinhamos
dinheiro sobrando para diarias e eventos, existia um investimento na
formagdo dos membros da CPA, nds reservavamos no minimo doze horas
anuais de formacdo. Entéo, a cada inicio de ano, a cada nova formacéo da
CPA, a gente conseguia fazer um seminario de formagdo para a CPA em

Bagé. Isso aconteceu em 2012, 2013 e 2014. Em 2015, jA comec¢o do ano,
diminuiu o recuso, ndo sendo possivel fazer essa formagédo. (CPA)

Atualmente a capacitacdo dos integrantes da CPA se da em servi¢o. Esses
novos integrantes aprendem com o0s colegas que a mais tempo atuam na comissao.
“No momento que passamos a ter essa restricdo orgamentaria, a formagao passou a
acontecer em servico. Entrou na CPA e vai pegando as coisas.” (CPA)

O que pode atenuar essa falta de capacitacdo de seus integrantes é a
previsdo, no seu regimento, de que a rotatividade dos representantes docentes e
técnicos administrativos ha comissao deva ocorrer em anos distintos. Uma categoria
seria renovada em anos pares e a outra em anos impares. De forma que sempre
terdo pessoas com alguma experiéncia para auxiliar 0os novos integrantes e
possibilite a manutencao do trabalho.

Uma alternativa que estamos pensando para o préximo ciclo avaliativo que
esta iniciando é uma formacéo pelo Nucleo de Desenvolvimento de Pessoal
(NUDEPE), oferecendo como uma capacitacdo especifica, com cerca de
vinte horas de atividade. A gente observa que muitas pessoas acabam

desistindo da CPA por conta de ndo saberem da demanda de trabalho que
existe. Outros porque ndo se sentem capacitados para essa atuacédo. N6s
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aliarmos essa capacitacdo ao NUDEPE pode ser uma alternativa
interessante. (CPA)

Constatamos que, mesmo tendo ocorrido em anos anteriores algumas
atividades formativas, ndo existe uma capacitagao regular dos membros da CPA. O
que percebemos € que a Unipampa possui um setor responsavel por promover a
formacéo de seu pessoal, e que a CPA esta buscando parceria com o referido setor

para criar e manter uma capacitacao regular de seus integrantes.

6.1.2.3 Participantes do processo: como participam.

Procuramos demonstrar nesta categoria da questdo o posicionamento da
comunidade académica com relagdo a como ocorre sua participagcdo nos processos
autoavaliativos da Unipampa. Bem como o posicionamento desta comunidade sobre
como deva ser sua participacao.

As informacdes obtidas no Regimento da Comissdo Propria de Avaliacao
(CPA) da Unipampa e na entrevista feita com sua representante, apontaram que no
instrumento de autoavaliacdo institucional as quatro categorias, incluindo a
comunidade externa, participam da construcdo dos indicadores avaliativos e da
analise dos dados obtidos com os questionarios. Essa participacao é garantida pelo
fato de esses participantes comporem os Comités Locais de Avaliacdo. Porém, com
relacdo ao publico avaliador, a comunidade externa ndo participa do processo. No
entanto, o instrumento é direcionado a todos os docentes, discentes e servidores
técnicos administrativos da instituicdo, que participam avaliando todos os
indicadores do instrumento.

Para um processo de autoavaliagdo de cursos de graduacao, identificamos
nas entrevistas que também é defendida a participacdo de toda a comunidade
académica, tanto na organizacdo quanto na participacdo como avaliadores. Mas,
com relagcdo a participacdo dos servidores técnicos administrativos, alguns
entrevistados entendem que essa categoria seria indispensavel nas atividades de
pensar 0 processo autoavaliativo, mas teria pouca participacdo como avaliadora.
Essa afirmacéo fica evidenciada nas falas dos docentes D1 e D4:

Como avaliador, acho que o professor seria interessante, principalmente na

guestdo de eu me avaliar. Mas o servidor técnico, eu acho complicado. Eu
ndo vejo uma participacao efetiva do técnico nesse instrumento. (D1)



122

O servidor técnico pode participar com algumas questdes diferentes, por
exemplo sobre estrutura do curso. Porque as vezes o aluno tem questfes
de infraestrutura, de sistemas para fazer matricula. Dai o técnico pode
auxiliar. Por que ele esta ali, estd vendo que tem problema de horario por
exemplo, que a gente ou a coordenacéo néo vé. (D4)

Nota-se que a comunidade externa € deixada de lado quando se fala em
autoavaliacdo de curso. Talvez porque essa comunidade ndo possui assento nas
comissfes dos cursos. Somente nos Conselhos de Campus, Universitario e na CPA.

Também observamos que, com relacdo as questbes do instrumento de
autoavaliacdo dos cursos, existe indicativo de que sejam especificas para cada uma
das categorias: docentes, técnicos administrativos e discentes.

Penso que os instrumentos devem atingir as trés categorias, técnicos,
docentes e discentes, mas um especifico para cada categoria. (N1)

Com relacdo aos possiveis agentes e suas atribuicbes em um processo de
autoavaliacdo para os cursos de graduacdo, a gestdo do curso de Administracao
apresenta como proposta a participacdo dos Nucleos Docentes Estruturantes
(NDEs) como agentes responsaveis por pensar o fluxo do processo e o0s
instrumentos de coleta das informagcbes. A participacdo do Nucleo de
Desenvolvimento Educacional (NUDE) nessa etapa também e vista como
necessaria, além da participacdo dos Comités Locais de Avaliagdo (CLAS).

Os agentes que devem participar do processo sdo: o NDE para formulacéo,
a comissdo do curso para revisdo e aprovacdo, e para aplicacdo do

instrumento e articulacdo com os setores podera ficar a cargo do NUDE e
do Comité Local de Avaliacdo. (CC)

Para a Divisdo de Regulacdo e avaliacdo (DRA), uma proposta de fluxo
completo para um processo de autoavaliacdo teria a Pro-reitoria de Graduacédo
(Prograd) como encarregada do envio de um instrumento de autoavaliacdo sugerido
pela CPA, para discussdes nos cursos, cabendo as comissdes dos cursos avaliarem
o instrumento inicial. Na sequéncia seria feita a devolutiva de todas as comissfes
dos cursos a Prograd, que redigiria uma resolugcdo para institucionalizar a
autoavaliagao de curso. “Institucionalizar faz parte de cuidar da melhoria dos cursos
e Universidade com reflexos nas avaliagdes externas.” (DRA)

Apos aplicagéo dos instrumentos e a devolutiva dos dados, as comissdes dos
cursos ficariam responsaveis por avaliar os resultados e gerar relatério para

encaminhamentos de melhorias e solugBes. Nesse ponto, também pode haver
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atuacao dos NDEs, que tem atribuicdo de replanejar e propor melhorias no projeto
de curso.

Quadro 11 — Esquemas de fluxos autoavaliativos existente e propostos:

(continua)

Autoavaliacao institucional da CPA

\

*Pela CPA: que € composta por docentes, servidores técnicos, discentes e
comunidade externa que integram os Comités Locais de Avaliacéo.

Construgéo e

aplicacdo J
N
*Docentes
*Técnicos Administrativos
Publico *Discentes
avaliador y
*Um Unico questionario de pesquisa qualitativa aplicado para os trés
segmentos da comunidade académica.
*Discentes séo filtrados por curso, mas docentes e técnicos administrativos
somente por campus.
Proposta do Curso
N
*Representantes Docentes, tecnicos administrativos e discentes
Construcio e * Apoio do NUDE, NDE e CLA
aplicacao y
N
*Docentes
*Discentes
Publico *Sugerem que a participagdo dos servidores técnicos é desnecessaria.
avaliador y
N
e questinarios especificos para cada categoria
J
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(concluséo)

Proposta da Divisdo de Regulacéo e Avaliacao

N
*Prograd e CPA
Construcio e * Apoio dos NDEs e Comissfes dos cursos
aplicacéo
*Discentes
Publico
avaliador
*questionario feito com base na proposta de autoavaliacdoda CPA e com
contribuices dos cursos.
W,

Fonte: Criado pelo autor com base em dados das entrevistas

6.1.2.4 Instrumentos utilizados

Nesta categoria, trazemos 0s instrumentos avaliativos em vigor na Unipampa.
Com breve explicacdo sobre suas formas de aplicacdo, conforme informacgdes
obtidas como os entrevistados. No processo de autoavaliacdo institucional da
Unipampa € utilizado como instrumento de coleta das informagfes um questionério
eletrbnico que é disponibilizado a comunidade académica através de e-mails
enviados pela CPA.

A mesma metodologia é utilizada para a avaliacdo do docente pelo discente
gue é feita pela CPPD.

Na autoavaliagdo dos cursos de graduacdo que existiu no campus de
Santana do Livramento, que era coordenada pelo NUDE, o instrumento de coleta
também era no formato de questionario. O que observamos de peculiar na aplicacdo
desse instrumento foi a forma encontrada pelos aplicadores para assegurarem o
indice satisfatorio de participacdo dos discentes:

Os professores levavam os alunos até algum dos laboratdrios de informatica
onde acessavam o questionario e respondiam individualmente. Entdo a
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gente comecava bem cedo, para evitar que o0s alunos se auto
dispensassem. (N1)

Para os entrevistados que participaram da aplicacdo desse instrumento, um
diferencial existente era a forma como eram tabulados os dados obtidos. Pois além
de ter questdes a ser respondidas em escala Likert'®, o questionario também
possuia caixas de textos que necessitavam de analise mais minuciosa, conforme
descrito na fala abaixo:

No final da avaliacdo havia uma caixa de texto onde o aluno escrevia o que
gueria, aspectos positivos, aspectos a serem melhorados. Dai nés faziamos
uma leitura de todas as falas e faziamos um relatério também. Entéo,

encaminhava para a coordenacdo académica e para os coordenadores dos
cursos trabalharem com seus professores. (N1)

Mesmo para as categorias docentes e técnicas administrativas o0s
entrevistados ndo apresentam outra proposta de instrumento de coleta que néo seja
no formato de questionario. Talvez pelo fato desse tipo de instrumento ndo provocar
a dispersédo dos respondentes com o assunto em foco.

Pois se for feita uma reunido de professores para coletar as informacdes da
autoavaliacdo docente vai acabar virando uma discussdo sobre
reformulacdo de PPC. Irdo dispersar nas discussdes, pois alguns docentes
tém forma de pensar muito diferente do que é previsto nas normas. O

guestionario poderia ser aplicado em uma reunido da comissao do Curso.
(CC)

6.1.2.5 Formas de elaboracg&o dos instrumentos

Com relacdo a forma de elaboracdo do instrumento para a autoavaliagao
institucional da Unipampa, que é desenvolvida pela CPA, sdo utilizados como
indicadores avaliativos 0s objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), além dos indicadores avaliativos do instrumento de avaliacédo
institucional do MEC. A comissdo compara 0s objetivos do PDI com os indicadores
do projeto de avaliacado institucional para redesenhar as questdes, conforme descrito
pela representante da CPA:

N6s utilizamos ainda os indicadores previstos no PDI, que foram cruzados a

partir dos objetivos do PDI e do proprio primeiro projeto de autoavaliagao
institucional. Que para cada uma das dimensfes do SINAES, descrevia

' Escala gue permite medir as atitudes e conhecer o grau de conformidade do entrevistado com

qualquer afirmacéo proposta.
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indicadores de avalia¢do, relacionando assim aos eixos e objetivos do PDI
esses indicadores. Ainda assim, nosso grande balizador s&o os indicadores
do PDI. (CPA)

Identificamos que o projeto de autoavaliacdo institucional da Unipampa sofreu
consideraveis mudancas em sua forma de aplicacédo para adequar-se as orientacdes
previstas na Nota Técnica n°® 065/2014. Essa Nota Técnica estabelece o periodo de
transicao relativo ao ano de 2015, como sendo o primeiro ano de um novo ciclo de
autoavaliacdo. Assim, o Projeto de Autoavaliacdo Institucional passa a seguir as
premissas propostas pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagédo Superior
(SINAES), tendo como consequéncia a criacdo de um instrumento que avalie 0s
cinco eixos do SINAES. Como relatou a representante da CPA:

Esse instrumento, conforme previsto no projeto de autoavaliacdo
institucional, sempre era elaborado pela Comissdo Central de Avaliagdo a
partir do que era trazido pelos comités Locais de Avaliagdo. Para a propria
elaboracdo do instrumento nés sempre fizemos contato com a Pro-reitoria
ou gestdo da dimens&o ou eixo a ser avaliado naquele momento. Em 2015,
pela prépria questdo da nota técnica do Inep, que passa a exigir a
obrigatoriedade de avaliar todos os eixos nhuma sé aplicacdo, é que dai a

gente fez um instrumento mais enxuto, que de certa forma contemple todos
0s eixos. (CPA)

Com relacdo a autoavaliacdo dos cursos de graduacdo, uma proposta € de
gue essa discussao deva ser feita dentro do curso.
A proposta pode vir da CPA ou da Prograd, mas essa autoavaliacdo tem
que ficar dentro do curso. Depois, a nivel institucional, caso houver algum
indicador de caréater geral, como questdes de infraestrutura e outros. Essa

autoavaliacéo tem que ser discutida no curso porque nele é que se planeja
e executa o PPC. (DRA)

Entre as fontes de informacdes que poderao ser utilizadas na construcao dos
indicadores avaliativos em um instrumento de autoavaliacdo de curso de graduacéo,
a gestao do curso considera como fundamental a utilizacdo do PPC do curso.

Para a construcdo de um instrumento de autoavaliacdo deverd ser

considerado, em primeiro lugar, o PPC do curso. Para verificar se os
objetivos propostos estdo sendo cumpridos. (CC)

E possivel que, ao aprofundarmos a busca por parametros avaliativos para 0s
instrumentos de autoavaliagdo dos cursos, nos deparamos com indicadores das
avaliacoes externas. Notamos que essa forma de pensar a autoavaliagdo dos cursos
esta presente na visdo da gestao superior:

Quando penso em alguns requisitos, e esses expressos em relacdo as
diretrizes curriculares nacionais, as legislacdes, eu comeco a considerar o
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gue tenho em termos de avaliacdo externa, e tenho que considerar esses
instrumentos. (PG)

Com relacédo a forma de avaliacdo a ser aplica, identificamos a preocupacao

de que o instrumento foque sua avaliacdo no curso e nao no professor, pois este ja é
avaliado pelo instrumento da CPPD.

Com relacao ao questionario a ser respondido pelo aluno, esse instrumento

devera avaliar o curso no geral, pois ja existe uma autoavaliagdo do

professor, que € a feita pela CPPD. As questfes ndo poderdo ter carater

individual, como perguntas do tipo “o professor”, pois ndo saberiamos a que

professor o aluno esta se referendo. Deve-se ter o cuidado na formulagdo

das questbes de forma que fique claro que o objeto avaliado € o curso e nédo
um professor especifico. (CC)

Com relacéo a esse ponto, a gestdo superior tem posicionamento contrario ao
da gestdo do curso. Propondo que a autoavaliagdo dos docentes pelos discentes
possa ser feita em conjunto com a autoavaliacdo dos cursos.

A CPPD ndo tem articulado a todo semestre essa autoavaliacdo. Os
docentes acabam tendo que fazer seus préprios instrumentos na hora de
progredir. E nesse sentido veio bastante sugestdo de articular essas duas

avaliagbes. Entdo, mudaria aquele formulario para que o professor também
pudesse utilizar para sua progressdo o mesmo formulario. (DRA)

Para a DRA o0s processos de autoavaliacdo da instituicdo ndo estéo
articulados entre si. Essa falta de articulagdo ocasiona o retrabalho em alguns
casos. Como o0 que ocorre com o instrumento de autoavaliacdo docente, que poderia
ser absorvido num instrumento que avaliasse internamente os cursos de graduacao,
com questdes especificas por disciplinas, que estariam diretamente avaliando o

docente responsavel pelas mesmas.

6.1.2.6 Articulagdo com a avaliacgéo institucional

No projeto de autoavaliacdo institucional ndo esté prevista essa articulagéo,
mas no decorrer da aplicacdo do instrumento a CPA foi percebendo a necessidade
disso. Em alguns indicadores do instrumento de autoavaliacdo institucional € visivel
esse cruzamento. “Essa ideia de ter como base o instrumento de avaliagdo da
instituicdo ou do curso foi a partir de 2016 que comecamos a fazer. Sempre tendo

como referencial o PDI.” (CPA)
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Essa possivel ligacdo como indicadores externos ndo foi mal vista pelos
entrevistados. Muitos defende que deve ser considerado o instrumento do MEC
como referéncia para a autoavaliacao.

Eu acho que esse instrumento deve ter como espelho o instrumento de
avaliacdo externa. Nao adianta criar um instrumento baseado em outra

fonte. Claro que precisamos entender nossa realidade, mas precisamos ter
praticamente como espelho a normativa do Mec. (D1)

A Prograd afirma que “ndo existe a politica institucional em termos de
avaliacdo como um todo, a politica ndo esté instituida ainda.” (PG)

Por isso vem desenvolvendo o acompanhamento dos cursos com base nos
indicadores externos. Uma espécie de controle somativo’’, que procura atingir os
objetivos propostos pelo avaliador externo.

Ainda temos um trabalho de acompanhamento, de foco, por parte da

Prograd, na avaliagdo institucional e na avaliagdo dos cursos, considerando
a avaliacao externa. (PG)

6.1.2.7 Forma de aplicacdo dos instrumentos

Com relacdo ao instrumento de autoavaliacdo institucional da Unipampa,
observamos que em seu publico-alvo incluem-se as trés categorias da comunidade
académica, com exceg¢do da comunidade externa, que n&o participa como
respondente. Esse instrumento é aplicado igualmente as trés categorias, nao sendo
feita distincdo de perguntas especificas a cada grupo. O instrumento também nao
direciona questdes a seus usuarios, como no caso de questbes referentes a
acessibilidade, que nédo sdo encaminhadas somente para 0S que se julguem
usuarios. “Seguimos um caminho, ao utilizar um unico instrumento para toda a
comunidade académica, ela pode nos trazer um subsidio importante.” (CPA)

Mas néo € consenso de que esse formato de aplicacdo do instrumento seja o0
ideal. Verificou-se que, na intencdo de evitar discrepancias nas respostas dos
entrevistados, a CPA adotou em cada questdo uma alternativa para os que se

" E a base da avaliacdo somativa, que tem nos objetivos previamente tragcados o seu principal
referencial avaliativo. A instituicdo segue metas e objetivos para o seu desenvolvimento e utiliza da
avaliagdo para medir se esta préximo de atingir ou ja atingiu tais objetivos. Este tipo de avaliagdo
adota critérios de produtividade, com foco na eficacia dos processos e na geracao de resultados.
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consideram n&o usuérios do item avaliado. De forma que ao marcar essa alternativa,
a avaliacdo nao influencia na média do indicador.
E importante direcionar a questdo para o usuario pela qualidade da
informacéo. (D3)

Até poderia se utilizar na escala o “ndo se aplica’. Porque na hora de
analisar fica facil de saber porque determinada categoria ndo respondeu.
Mas seria melhor se pudesse separar as questdes por categorias. (D5)

A Unica experiéncia com instrumento de autoavaliacdo nos cursos de
graduacéo do Campus de Santana do Livramento foi quando o NUDE aplicava seu
questionario de autoavaliacdo aos discentes. Esse questionario, mesmo sendo
classificado pelo NUDE como de autoavaliagdo dos cursos, oscilava entre
autoavaliacdo do campus e dos docentes. Pois tinha questbes referentes a parte
administrativa do campus e a atuacdo dos docentes. Essa forma de pensar um
instrumento de autoavaliacdo para os cursos também é defendida pela gestédo
superior:

Devem existir perguntas gerais, do tipo avaliagdo da coordenacédo, da
Unipampa e da infraestrutura, mas as outras deveriam ser relacionadas aos
componentes. Neste caso estaria avaliando o desempenho do professor
daquele componente, avaliacdo essa que poderia ser utilizada para CPPD.

Seria uma possibilidade de mapear de forma mais pontual algum problema.
(DRA)

Quando tratamos da forma como aplicar um instrumento e o retorno dos
respondentes, podemos fazer um comparativo entre esse instrumento autoavaliativo
gue existiu no campus de Santana do Livramento e o instrumento de autoavaliagéo
institucional da CPA. Ambos eram no formato eletrénico, que facilitava a tabulacéo
dos dados. Mas esse primeiro era respondido por todos 0s alunos ao mesmo tempo.
Sendo eles conduzidos a um laboratério de informética, onde tinham acesso ao

guestionario eletrénico.

Eu escolhia aqueles professores mais acessiveis para solicitar que
levassem seus alunos no laboratério de informatica para responderem o
questionario. Eles levavam os alunos até a porta do laboratorio. As vezes
faltava um aluno ou outro, porque nos ndo avisavamos eles, somente 0s
professores. Tal horario o professor subia com os alunos. (N1)

Mas é um processo diferente que, embora eles estivessem voluntariamente
era, digamos que, quase que forcoso. Pois nds pegavamos e levavamos.
Mas realmente faz sentido. Porque acredito que quando é mandado por e-
mail e deixar que eles respondam € uma hipotese de que aqueles que irdo
responder sejam, talvez em sua maioria, alguns que nédo estejam contentes.
(N2)
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Essa forma de aplicagdo do instrumento garantia uma boa média de
participacdo. Mas sO € possivel de ser praticada com a categoria discente, pois é
dificil reunir os servidores docentes e técnicos administrativos para esse fim.

Ja o formato utilizado pela CPA, que encaminhava o link com o questionario
aos respondentes, vem obtendo uma média de 12% de participacdo, conforme pode

ser observado nos ultimos relatorios de autoavaliagéo institucional.

6.1.2.8 Andlise e composicao dos resultados

Foi identificada como uma caracteristica comum entre o0 instrumento de
autoavaliacdo institucional e o que existia no Campus de Santana do Livramento a
utilizacdo de caixas abertas, em que o entrevistado pudesse expressar suas
opinides.

No final da avaliacdo tinha uma caixinha de texto onde o aluno escrevia o
que queria, aspectos positivos, aspectos a serem melhorados. Inclusive, as

vezes alguns desabafos. Dai nos faziamos uma leitura de todas as falas e
faziamos um relatério também. (N1)

Ambos instrumentos apresentavam questdes que possuiam carater
quantitativo, mas o que mais ocorriam eram questdes de cunho qualitativo. “O
investimento em caixas abertas no instrumento de autoavaliacdo institucional
aplicado neste ano ja nos deu um outro olhar qualitativo sobre o processo.” (CPA)

As opiniées com relacdo a forma de aplicar e analisar um instrumento de
autoavaliacdo para os cursos também indicam que a tecnologia da informacao teria
papel fundamental para a execugdao desse processo. “Alguém do Ndacleo de
tecnologia da Informagao poderia automatizar a ponto de facilitar.” (D3) Mas essa
automacao nao pode deixar de lado a atuacdo de agentes qualificados que possam
intervir nessa tabulacao, interpretando pontos que possam passar desapercebidos
entre os numeros obtidos.

O processo podera estar automatizado, mas tem que ter alguém que ira

fazer esse filtro. Acho que tem que ser o NUDE, porque ninguém conhece
essa parte pedagdgica do Campus como o NUDE. (D3)

Diferente do que ocorre com o instrumento de avaliacdo do docente pelo
discente, aplicado pela CPPD, que transforma os indices obtidos nos indicadores em
notas, que sao atribuidas a cada docente, os instrumentos da CPA e do NUDE
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geram, ou geravam, relatérios finais. Que apoés interpretacdo das contribuicbes
obtidas nas caixas abertas, descreviam os pontos fortes e pontos a crescer.
Identificamos que o instrumento que era adotado pelo NUDE possuia uma
peculiaridade na analise dos resultados. Nesse instrumento a parte qualitativa,
composta pelas questbes das caixas de texto, era interpretada pelos servidores
técnicos do NUDE, que emitiam um relatorio contendo os indicativos de satisfagdo.
Ja a parte quantitativa, o questionario em si, era filtrado pelo coordenador do curso
na intencdo de excluir entrevistados que demonstraram excesso de avaliacdes
positivas ou negativas. Acreditava-se que assim filtrariam opinides dos que
realmente responderam o questionario com seriedade.
O professor que era o coordenador do curso de Administracdo usava uma
estratégia, que eu acho Util e interessante, que era retirar esses extremos

da média. Por exemplo, o aluno que deu zero para o professor € aquele que
ndo gosta do professor. Entéo esse ndo conta na média. (D3)

6.1.2.9 Divulgacéo e uso dos resultados

Os resultados da autoavaliacao institucional da Unipampa sdo apresentados
em forma de relatério, sendo este obrigatoriamente encaminhado ao MEC, no inicio
de cada ano. Essa € uma exigéncia legal imposta pela lei que regulou o SINAES.

A dinamica que a CPA utiliza para disponibilizar esses resultados a
comunidade académica pode ser pontuada de duas formas. O primeiro ponto da
divulgagao do resultado é a sua publicagdo, “acho que esse € o ponto chave; é a
manutencdo da pagina da CPA sempre atualizada e a publicacdo do relatério na
pagina, porque fica ali para acesso a toda a comunidade académica”.(CPA) O
segundo ponto é a devolucdo nas reunibes de gestdo, é a apresentacdo nas
reunides de gestdo. Seja da alta gestdo ou da gestdo do campus, conselho do
campus e direcoes.

Atualmente a CPA introduziu a ideia de apresentar a comunidade académica
de uma forma mais efetiva. Que envolve coordenacdo académica, de cursos,
discentes, NDE e publico em geral. E uma forma de discutir a autoavaliacdo no
campus, que esta sendo implantada neste ano de 2018, quando a comissao passou
a visitar os campi divulgando seu relatério de autoavaliacéo.

Esse novo formato de divulgacdo tornou-se possivel porque o setor de

Tecnologia da informacdo que desenvolveu e auxiliou na tabulagdo dos dados do
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instrumento, consegui aplicar um filtro por campus e cursos. Dessa forma cada
campus tera uma devolutiva com dados relacionados a cada um. Essa filtragem dos
dados teve como parametro a identificacdo dos respondentes por ordem de campus
de lotacéo e curso que frequentam.

Até o ano de 2013 a CPA apresentava os resultados da autoavaliacdo
institucional somente para a alta gestdo, para Reitoria e Pro-reitorias. “Notamos que
essa devolutiva dos dados nao tinha ‘eco”. (CPA) Entdo em 2014, 2015 e 2016
passou a incluir as direcoes dos Campi nesse processo, notando uma consideravel
melhora no resultado da divulgagéo.

Os comités locais de avaliacdo passaram a ser muito mais cuidados pelas

direcbes dos campi. As direcbes comecaram a ter preocupa¢do muito maior
de que os comités locais estivesse estruturamos. (CPA)

Em 2017 foram feitas visitas aos campi pela presidéncia da CPA, reunindo-se
com as direcdes e os Comités Locais.

A importancia desses dados da autoavaliacao feita pela CPA chegarem até
0S cursos é reconhecida pela gestdo superior da instituicdo. Pois, de posse desses
resultados, os cursos que ndo possuem um instrumento de avaliacdo interna, podem
repensar suas praticas com base em algumas dessas informacdes.

Como docente, ndo vejo uma discussdo nos campi e nos cursos com
relacdo aos resultados apresentados por esses relatérios de autoavaliagao.
O proprio Inep aponta isso, a importancia da CPA. E no curso também, as
comissdes dos cursos deveriam se valer disso para avaliarem seus cursos.

Os resultados seriam discutidos na comissao de curso e, no caso de
implicacbes em melhoria do projeto do curso, ser levado ao NDE. (DRA)

Os entrevistados demonstram preocupacdo com o que é feito com os
resultados obtidos. Afirmam que o respondente sempre devera perceber o que foi ou
esta sendo feito com relacdo aos pontos apresentados como deficientes. Esse
retorno a comunidade académica, quando visivel, pode ser um motivador para que,

a cada nova avaliacdo, aumente a participacao desses respondentes.

O importante ao final é que os alunos tenham acesso a um feedback™®
Porgue sendo incorre no problema de sempre: os alunos reclamando que
tem que responder outro questiondrio que nao vai dar em nada. (D1)

* Em sua traducéo literal, feedback significa retroalimentacdo. E uma mensagem clara e objetiva
sobre comportamentos e suas implicacbes. E engloba desde o simples reconhecimento de um
trabalho bem feito até uma sugestédo de como melhorar um desempenho. (BOND, 2011, p.34)
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Penso que uma parte importante de todo o processo avaliativo é o
feedback. Entédo eles preenchem aquilo e no outro semestre a vida segue.
[...] Entdo muitos comentam: “- O professora, a gente esta acostumado a
responder aqueles questionarios, mas parece que nao serve para nada”.
Acho importante, tanto o aluno saber que os professores foram informados,
ou nés comentarmos com eles no préximo semestre. Eu ndo sei, mas o
feedback acontecer de fato, tanto para o professor como para o aluno, é
fundamental. Se nao vira somente em “pré forma”. (D5)

Observamos que né&o basta divulgar os resultados e ndo demonstrar o retorno
dos mesmos. Talvez o esforco da CPA em espraiar os resultados para demais
setores tenha a intencéo de auxiliar na implantacado de solucdes para os problemas
apontados. Pois n&o cabe a CPA a tarefa de remediar os indicadores que carecem
de melhorias, mas sim levar as informacdes aos setores competentes para essa

tarefa.

6.1.3 Respondendo a terceira questao de pesquisa

A Terceira questao da pesquisa refere-se a: Que implicacfes a Autoavaliacao
tém na organizacao e funcionamento do Curso de Graduacao?

O que se busca com a resposta para esta questdo € identificar quais as
contribuicbes da autoavaliacéo institucional e de outros instrumentos autoavaliativos
gue existam na Unipampa para as atividades dos cursos de graduagéo.

Para responder esta questdo, foram desdobradas trés categorias para
analise:

e Descrever 0s processos de autoavaliagcdo existentes na IES e suas
implicacdes com os cursos de graduacao;
e Formas de interlocucdo do processo de autoavaliacéo feito pela CPA com os

Cursos;

e AcOes geradas a partir dos resultados.

6.1.3.1 Processos de autoavaliagdo existentes na IES e suas implicacbes com 0s

cursos de graduacao

A resposta para esta categoria € apresentada no formado de subtitulos,
especificando cada processo autoavaliativo da Unipampa que foi identificado pelos

entrevistados.
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Autoavaliacdo institucional: O processo de autoavaliagdo institucional é
baseado em instrumento aplicado anualmente pela CPA, que mede a satisfacdo a
nivel de instituicdo com relacao aos indicadores definidos pela Comissédo. Neste ano
a comissdo conseguiu desmembrar os dados por campus, relacionando os
respondentes a seus campi de origem. Assim, esta sendo possivel a execucdo de
uma devolutiva com dados individualizados a cada campus. A CPA espera que,
dessa forma, as acdes necessarias para a melhoria de pontos a crescer sejam
efetivamente tomadas. Pois se a gestdo de cada Campus empenhar-se em sanar
suas deficiéncias, a instituicdo ganha como um todo. Essas contribui¢des dos campi
auxiliardo a gestado superior para que dedique seus esforcos as demandas de
carater geral para a Unipampa.

No que tange aos cursos de graduacdo, a CPA também estad conseguindo
tabular seus dados individualizados por respondentes de cada curso. Isso é possivel
pois o sistema informatizado da pesquisa permite identificar a categoria do
respondente, a que campus ele esta vinculado, e se for aluno também identifica em
gue curso esta matriculado, mantendo o anonimato com relacédo a sua identificacao
pessoal.

Porém, a utilizacdo desses dados pelos cursos deve ser pensada por suas
coordenacdes. Essa devolutiva que esta sendo feita pela CPA compde-se de dados
administrativos e académicos, cabendo a cada curso a interpretacdo das
informacgdes que considera relevantes.

O que cabe salientar € que esses dados da autoavaliacao institucional ainda
ndo estdo sendo aproveitados pelos cursos. Também é importante ressaltar que a
CPA nao orientou os respondentes dessa Ultima autoavaliacdo institucional para
avaliarem os indicadores considerando como eles sdo vistos em seus cursos ou
campi. Por isso ndo é possivel garantir que as informacdes do relatério de
autoavaliacdo institucional que estdo sendo tabuladas por campi e cursos
expressam a realidade dos mesmos.

Avaliagdo do docente pelo discente: Outro processo de autoavaliacao
existente na Unipampa que possui ligacdo com os cursos de graduacdo € a

autoavaliacdo do docente pelo discente, que esta a cargo da CPPD.
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7

Esse instrumento € a ferramenta em vigor que a Comissao adotou para
atender uma exigéncia legal para a progresséao funcional da categoria docente. Sua

I*° e pelo memorando circular

execucao é regulada pela resolucédo 80/2017/CONSUN
01/2017/CPPD®. Para que o professor consiga progredir em sua carreira, ele
precisa, entre outros requisitos, ser aprovado em seu desempenho didatico, que
deve ser avaliado com a participacao do corpo discente.

O Conselho Universitario da Unipampa regulou que a realizacéo da Avaliacao
de Desempenho Didatico, com a participagdo do corpo discente, € de
responsabilidade das Comissdes dos Cursos de Graduagédo, sendo facultado a
Comisséo de Curso delegar o processo de avaliagdo a uma subcomissao.

A CPPD, em seu memorando circular 01/2017 também delega as comissfes
dos cursos essa tarefa. Mas atualmente a CPPD continua aplicando o instrumento.
Nesse mesmo memorando a Comissao descreve que, mesmo sendo aplicado por
ela o instrumento de avaliagdo, cabe aos cursos a observancia com relacdo a
execucdo do mesmo, se eximindo de eventual falta de aplicacéo por ela.

Observamos que, mesmo sendo importante para a carreira do corpo docente,
esse processo avaliativo ndo € assumido pelos cursos de graduacdo. A CPPD utiliza
como instrumento o mesmo modelo disponibilizado pela Resolucdo 80/2014, em seu
apéndice Il.

Recebemos manifestacdes de que as vezes esse instrumento ndo é aplicado
e o0 docente interessado em sua progressao precisa fazer sua propria pesquisa.
Dessa forma o referido instrumento soma-se a mais uma ferramenta que serve
somente para atender alguma exigéncia legal.

Os docentes acabam tendo que fazer seus préprios instrumentos na hora
de progredir. A CPPD nédo tem articulado a todo semestre essa
autoavaliacdo. E nesse sentido veio bastante sugestdo de articular essas

duas avaliagdes. Entdo, mudaria aquele formulério para que o professor
também pudesse utilizar para sua progressdo o mesmo formulario. (DRA)

Esse posicionamento da DRA aponta a possibilidade de se pensar um
processo de autoavaliagdo para os cursos de graduacao que também possa atender

a demanda dos docentes com relagéo a avaliagdo didatica pelos discentes.

19 Resolugdo do Conselho Universitario da Unipampa que aprova o Programa de Avaliacdo de
desempenho para fins de desenvolvimento na careira dos professores.

?® Memorando da CPPD gue orienta os curso com relacdo as avaliagbes de desempenho didatico
com a participacéo dos discentes.
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6.1.3.2 Formas de interlocucdo do processo de autoavaliacédo feito pela CPA com

0S Cursos

Para este ano estdo sendo preparadas reunides nos campi que envolverao as
coordenacdes dos cursos, colegiados, corpo docente e técnico administrativo e
diretorios académicos para a divulgacdo dos dados da avaliacdo de 2017. Assim, a
CPA acredita que dara inicio a uma interlocu¢do com os cursos de graduacao.

Outra possibilidade para estreitar o contato da autoavaliacdo da CPA com o0s
cursos de graduacéao é o fortalecimento dos Comités Locais de Avaliacdo, pois sao
os CLAs que conseguem um contato mais efetivo com os cursos de graduacao de
seus Campi. No ano de 2017 a CPA encaminhou aos coordenadores dos cursos de
graduacdo da Unipampa os dados do relatorio de autoavaliacdo institucional e
solicitou que fossem apresentados e discutidos nos colegiados e indicassem a CPA
gue acOes eles poderiam fazer nos cursos a partir dos resultados vistos, tendo
recebido apenas retorno de um curso.

Como nao temos esse vinculo fechado: CPA e autoavaliagdo de curso.
Como isso ndo esta na politica fechada e uma coisa esteja casada com a
outra, a gente ndo consegue fazer um acompanhamento sistematico das
devolucdes no &mbito do curso. Por isso digo, se a gente conseguir,
enquanto instituicdo, construir uma diretriz geral para essa autoavaliacdo
dos cursos, eu acho que dai a gente tem como acompanhar melhor. Hoje
ainda ndo temos como fazer isso, porque fica quase como uma opg¢ao, uma

sugestdo, uma orientacdo para o curso. Ndo tem uma diretriz clara de como
o0 curso faz a sua autoavaliacdo. (CPA)

A Pré-reitoria de Graduacdo trabalha na perspectiva de orientar, de
acompanhar e de fazer a reflexdo considerando a avaliacdo externa. Isso ocorre
porque, mesmo a Prograd tendo seu representante junto a CPA, “nds ainda nao
temos algo alinhavado no contexto institucional.” (PG)

Observamos que a CPA esta preocupada em fazer com que as informacdes
obtidas no processo de autoavaliacdo institucional cheguem até os cursos de
graduacéo, e que 0s mesmos consigam tirar proveito desses dados. Mas talvez isso
esteja sendo dificultoso pelo fato da CPA ndo mobilizar as instancias superiores para
participarem desse trabalho, como a Pro-reitoria de Graduacéo e sua Divisédo de
Regulacao e Avaliacao. “Poderiamos aproveitar as informagdes coletadas pela CPA,

mas nunca recebemos essas informacdes tabuladas por curso.” (DRA)
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6.1.3.3 Acdes geradas a partir dos resultados

Observamos nas falas dos entrevistados que nao existe um controle do que
esta sendo feito, ndo s6 no Campus de Santana do Livramento, como em toda a
Unipampa, para resolver o que € apontado nos relatorios de autoavaliacéo.

A CPA esclareceu na categoria anterior que sua funcdo € apresentar os dados
da autoavaliacdo institucional para a gestdo superior, e atualmente esta
conseguindo fazer essa devolutiva também para as gestdes dos campi e cursos.
Mas afirma que ndo cabe a ela planejar ou executar as acbes que virdo com base
nesses resultados.

Notamos que hem mesmo o instrumento autoavaliativo que existiu no Campus
de Santana do Livramento tinha preocupacdo em sanar as fraquezas apontadas
pelos avaliadores. O Nucleo de Desenvolvimento Educacional (NUDE) desenvolveu
um processo autoavaliativo quase completo. Mas pecando nessa Ultima etapa, por
nado encaminhar propostas de acdes junto com a devolutiva dos dados para as
coordenacdes dos cursos.

No instrumento que temos aplicado aqui, nés conseguimos fazer a coleta, a
triagem, a decopagem dos dados e depois fornecer esses dados,
apontando o0s pontos positivos e negativos das avaliacdes, para a
coordenacé@o académica e os coordenadores dos cursos. Agora, 0 que 0S
cursos fizeram com os relatérios que a gente encaminhou a eles, ndo temos
a nogdo. Porque, embora a gente saiba que com base nesses relatérios
algumas situac¢des foram sendo modificadas, mas por exemplo: as questdes

de relacdo aluno e docente algumas sofreram mudanga sim. Mas de uma
forma mais ampla a gente n&o sabe dizer. (N2)

O entrevistado salienta que, além do NUDE né&o propor a¢des aos cursos para
sanar os problemas apontados pelos avaliadores, também néo tem o controle do
gue estaria sendo feito pelas coordenacfes desses cursos no sentido de melhorar
os indicadores que apresentaram fraquezas.

Notamos que o publico respondente, que caracterizamos como avaliadores,
nem sempre consegue visualizar os resultados dos processos autoavaliativos.
Mesmo sendo afirmado pelos agentes responsaveis pelos processos avaliativos da
Unipampa que a devolutiva dos dados sempre é feita as gestdes, isso nao é visivel
pelo restante da comunidade académica, como relatado pelo aluno Al:

Acho que para elaborar uma autoavaliagao é preciso ter uma visdo do que

serd feito com os resultados. Se ao concluir a coleta da pesquisa nédo for
dada uma resposta ao aluno, ele néo ira se motivar a responder novamente.
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Se a gente responde e ndo acontece nada, para que iremos responder?
(A1)

O entrevistado aponta que a falta de retorno para eles, influencia a
desmobilizacdo da categoria em participar dos instrumentos avaliativos.

Com o instrumento de avaliacdo do docente pelo discente, aplicado pela
Comissdo Permanente de Pessoal Docentes (CPPD), também ndo € possivel
visualizar acfes geradas a partir dos resultados.

Esse instrumento é utilizado para atender pré-requisito para a progressao do
docente na carreira, que é a exigéncia de uma declaragédo da coordenacédo do curso
de que esse docente passou pela avaliagdo didatico-pedagogica. Por isso 0s
responsaveis pelo processo ndo apresentam aos cursos um resultado qualitativo. E

gerado um rangueamento humérico puramente quantitativo de cada professor.

Nés recebemos as notas dos professores. (CC)
Parece que juntam as informag8es da linha tal até a linha tal e fazem uma
média. (D3)

6.1.4 Respondendo a quarta questdo de pesquisa

Com a andlise dos metadados coletados nas questbes anteriores,
conseguimos chegar a uma resposta para a quarta questao da pesquisa, que refere-
se a “que possibilidades para a gestao institucional de processos de autoavaliagao
de cursos sao evidenciadas?”

A resposta para esta questao vira descrita detalhadamente no produto desta
pesquisa. Por isso, apresentaremos resumidamente neste texto o que ficou
evidenciado nas entrevistas.

o A Universidade Federal do Pampa ainda nao institucionalizou um
processo de autoavaliacédo para os cursos de graduacao.

o Observamos que no Campus de Santana do Livramento havia acéo
isolada, que era organizada pelo Nucleo de Desenvolvimento Educacional, com o
intuito de prover dados avaliativos as coordenacdes dos cursos de graduacgéo e a
gestdo académica do Campus.

o O unico processo autoavaliativo institucionalizado na Unipampa é a
autoavaliacdo institucional, que estd a cargo da Comissdo Propria de Avaliagdo

(CPA). Os dados avaliados por esse instrumento sdo de carater geral da instituicéo.
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Que mesmo podendo ser tabulados por campi ou cursos, ndo é aproveitado pelos
cursos como ferramenta avaliativa de suas praticas.

o A Pro-reitoria de Graduacédo (Prograd) esta iniciando as tratativas para
implantar um instrumento autoavaliativo para os cursos de graduagéo. Mas a forma
como estd sendo conduzido esse processo ndo agrada a comunidade académica.
Para a Prograd os unicos avaliadores nesse instrumento serdo os alunos, o que
gerou muitas criticas por parte dos entrevistados.

o Identificamos que falta dialogo entre os setores da instituicdo, tanto na
gestdo superior, como no Campus. Em consequéncia disso as acdes avaliativas
acabam isoladas em determinados setores e muitas vezes sé&o desconhecidas pela
comunidade académica.

o A comunidade académica manifesta interesse em participar ativamente
dos processos autoavaliativos. Tanto na construgdo dos instrumentos, como a
funcdo de publico respondente, ou avaliador.

o A falta de acdes com base nos resultados apontados pelos
instrumentos avaliativos vigentes € apontada pelos entrevistados. Que justificam a
baixa adesdo de respondentes nos questiondrios por consequéncia da nao
visualizacdo de acdes por parte das gestdes, que ocasiona a desmotivacdo dos
respondentes.

o Além da falta de acdes, também foi identificado que os resultados das

autoavaliac6es em vigor ndo chegam a toda a comunidade académica.
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7 PRODUTO

Considerando a Portaria Normativa n°® 17, de 28 de dezembro de 2009, que
dispbe sobre o0 mestrado profissional no ambito da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), e determina que o trabalho
final do curso deve ser sempre vinculado a problemas reais da area de atuacdo do
profissional. Bem como o Projeto Pedagodgico do Mestrado Profissional em Politicas
Plblicas e Gestdo Educacional da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM),
gue apresenta em seu objetivo geral a necessidade de fomentar a formagéo
continuada aos profissionais da educacdo, qualificando as praticas de gestédo
administrativa, financeira e pedagogica nhas instituicbes educacionais, € que
apresentamos esta proposta de diretrizes para o desenvolvimento de um processo
de autoavaliagcédo para os cursos de graduagéo da Universidade Federal do Pampa
(Unipampa). Esta proposta é o Produto resultante da pesquisa feita com a

Comunidade académica da Unipampa, nho Campus de Santana do Livramento.

7.1 DIRETRIZES PARA O DESENVOLVIMENTO DE UM PROCESSO
AUTOAVALIATIVO NOS CURSOS DE GRADUACAO DA UNIPAMPA

7.1.1 Apresentacéo

O conceito para o termo Diretriz, que o dicionario define como “o conjunto de
instrucdes ou indicacbes para se tratar e levar a termo um plano, uma agao, um
negocio, etc.” (FERREIRA, 2004, p. 684), representa a intengcédo desta pesquisa, que
é fornecer subsidios para que a gestao superior da Universidade Federal do Pampa
possa planejar e organizar suas praticas relacionadas aos processos de
autoavaliacdo para os cursos de graduagéo.

A intencdo deste produto ndo é ditar normativas, mas apresentar a gestao
superior da IES em estudo uma proposta para que essa instituicdo regule seus
processos autoavaliativos de forma que impulsione sua execucao.

Com base nas contribuicdbes da comunidade académica e nas legislacdes
vigentes, definiram-se alguns direcionamentos para a organizagdo dos processos

autoavaliativos nos cursos de graduagéo que estdo descritos como diretrizes.
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Para facilitar o entendimento da proposta, o documento estd dividido em
titulos, e cada titulo apresenta suas propostas numeradas.

7.1.1.1 Organizagéo

Antes de descrevermos 0S agentes para organizarem O0S Pprocessos
autoavaliativos para os cursos de graduacao, precisamos salientar que o conselho
Universitario tera que revisar o Regimento da Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA),
no sentido de corrigir o artigo 9°. Pois o referido artigo traz em seu texto que “a
comissao central de Avaliacdo (CCA) sera composta por: [...] 0 (a) coordenador (a)
de avaliacdo da Pro-reitoria de Planejamento, Desenvolvimento e Avaliacao
(Proplan)” (UNIPAMPA, 2010, p.3. No entanto, com a nova gestdo superior da
Unipampa, a Coordenadoria de Planejamento, Desenvolvimento e Avaliagdo saiu da
Proplan e passou a fazer parte da Proé-reitoria de Graduacao (Prograd), tendo como
atribuicdo o0 apoio aos cursos nos processos de avaliacdo externa para
credenciamento, reconhecimento e renovacéo de reconhecimento, incluindo a tarefa
de apoiar 0s cursos em seus processos autoavaliativos, no sentido de diagnosticar
internamente os desafios a serem vencidos para que cada curso alcance um bom
conceito na avaliacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
(SINAES).

Partindo dessa correcdo na legislacdo, a Coordenadoria de Planejamento,
Desenvolvimento e Avaliacdo estard compondo a Comissao Central de Avaliacéo,
juntamente com representantes das comissdes superiores de Ensino, Pesquisa e
Extensado, bem como os representantes dos Comités Locais de Avaliacao (CLAS).
1.1 Sugerimos que seja constituida uma organizacdo central, que regulara os
processos autoavaliativos para todos os cursos da Unipampa. Essa organizagcao
pode ficar a cargo da CCA, que ficara responsavel pela elaboracdo de um modelo
de fluxo padronizado para todos 0S cursos.

1.2 Nos campi, os Comités Locais de Avaliacdo (CLAs) e os Nucleos de
Desenvolvimento Educacionais (NUDES) terdo a funcdo de orientar 0s cursos e
acompanhar a execucgdo dos processos avaliativos.

1.3 A criagdo do instrumento, com adequacdes nos indicadores avaliativos que

atendam as individualidades de cada curso, bem como a aplicacao e tabulagéo dos
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resultados, ficara a cargo das coordenacdes dos cursos e dos NDEs, contando com
a colaboracgéo dos CLAs e NUDEs.

7.1.1.2 Pdblico participante

2.1 E importante a participacdo dos trés segmentos da comunidade académica,
servidores docentes, servidores técnicos administrativos e discentes, tanto na
construcdo dos instrumentos, como na participacdo como avaliadores. No entanto,
percebe-se que em alguns cursos ndo existe a participacdo direta dos servidores
técnicos em seu funcionamento

2.2 E necesséria a integracdo de todos os setores da instituicdo que trabalhem
com processos avaliativos. Podendo haver ajustes nos processos avaliativos de
forma que possam servir a outros setores e finalidades da IES.

2.3 E assegurada a participacédo de toda a comunidade académica, incluindo a
comunidade externa, no processo de criacdo do instrumento de autoavaliacdo
institucional pela CPA. O relatério obtido desse processo autoavaliativo podera ser
utilizado como fonte de informacao para os cursos de graduacao.

2.4  E importante que 0s cursos assegurem a participacdo dos trés segmentos da
comunidade académica no processo de construcdo dos seus instrumentos de
autoavaliacao.

2.5 Poderdo ser criadas subcomissdes dentro das comissdes dos cursos de

graduacéo com a finalidade de pensar os instrumentos autoavaliativos.

7.1.1.3 Instrumentos

3.1 Para melhor atender a comunidade académica e facilitar a tabulagcdo dos
dados, é recomendado que seja utilizado um instrumento no formato de
guestionario.

3.2 Partindo do geral para o especifico, sugerimos que nos préximos processos
de autoavaliagéo institucional, a CPA oriente os avaliadores para responderem as
guestdes relacionando-as, no caso dos alunos, com seus cursos, e 0s servidores
docentes e técnicos com seus campi. Essa orientagdo possibilitard a coleta de

dados que expressem as realidades locais.
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3.3 O relatério extraido por campus e curso sera devolvido, por intermédio dos
CLAs, para as coordenacbes dos cursos de graduacdo de cada campus. Esses
dados poderao integrar os relatérios de autoavaliacdo dos cursos.

3.4  As coordenacgfes dos cursos, com apoio dos NUDEs, NDEs e CLAs, criardo
um instrumento para avaliar os indicadores que julgarem necessarios e que nao
foram avaliados pela autoavaliacdo da CPA, além de avaliarem cada componente

curricular individualmente.

7.1.1.4 Fontes de consulta para a criagdo de um instrumento

4.1 Entre as fontes que podem espelhar os indicadores para essa autoavaliacao
podemos considerar o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), que apresenta
em seus objetivos e metas algumas exigéncias para o perfil do egresso, que 0 curso
precisa atender para proporcionar uma boa formacao aos académicos.

4.2 Outros requisitos sdo expressos pelas diretrizes curriculares nacionais de
cada curso.

4.3 Para um processo de reflexdo da acao cotidiana desse curso, ndo podemos
deixar de considerar o Projeto Politico Pedagdgico do Curso (PPC), que apresenta
as exigéncias para o perfil do egresso.

4.4 Também poderdo ser consultados os indicadores avaliativos do instrumento
de avaliacdo externa de cursos, para auxiliar o curso no diagnéstico desses
indicadores. De forma que possa saber se suas préaticas estdo de acordo com o que
preconiza o SINAES.

7.1.1.5 Periodicidade

5.1 Seguindo normativa do SINAES, o instrumento de autoavalia¢do institucional
€ aplicado anualmente.

5.2  Seu relatério passara a ter os dados dos participantes discentes tabulados por
curso de graduacao, sendo feita a devolutiva aos cursos no més de marco de cada
ano.

5.3 Os cursos aplicardo semestralmente um instrumento para avaliar cada
componente curricular pelos discentes. Os cursos também poderdo aplicar

instrumentos especificos aos docentes para autoavaliarem suas praticas.
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54 Recomenda-se que esses instrumentos sejam aplicados no inicio do
segundo bimestre de cada semestre. Devendo seu relatério ser emitido até o final de
cada semestre letivo.

5.5 Os dados fornecidos pela CPA serdo utilizados para a formulacdo dos

relatérios autoavaliativos nos dois semestres de cada ano.

7.1.1.6 Tabulagdo dos dados e formulagéo do relatorio

6.1 A tabulagdo dos dados sera feita pelas subcomissdes criadas nas comissdes
dos cursos, contando com a colaboragdo dos NDEs, CLAs e NUDEs de cada
campus.

6.2 A apresentacdo dos resultados sera feita em primeiro momento para as
ComissBes dos cursos, que apdés aprovados serdo encaminhados aos NDEs para
proporem as ac¢des que poderdo ser tomadas com relagéo a esses dados obtidos.

7.1.1.7 Publicizacdo dos resultados

7.1  Os resultados da autoavaliacdo institucional, se extraidos por curso, poderao
suprir algumas informacfes necessarias a cada curso. A CPA divulgara anualmente
seu relatério de autoavaliacao institucional apresentando os resultados da instituicao
como um todo. Mas fard devolutiva dos dados individualizados a cada curso de
graduacéo.

7.2 As coordenagbes dos cursos deverdo apresentar seus relatorios de
autoavaliacdo as coordenacdes académicas e a Coordenadoria de Planejamento,
Desenvolvimento e Avaliacdo. Bem como informar a comunidade académica.

7.3 As coordenacbes dos cursos orientardo seus professores para que se
apropriem desses resultados e das agbes propostas pelos NDEs, tornando-se

multiplicadores dessas informacdes aos alunos.

7.1.2 Descricdo resumida das diretrizes para autoavaliacdo de cursos de

graduacao

1 A CPA fornece a cada curso os resultados da autoavaliacdo

institucional com as participa¢gdes dos discentes tabuladas por curso;
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2 A CPA, em conjunto com a CPPD, cria um modelo de instrumento de
avaliacdo didatico pedagdgica de disciplina, que serdo respondidos pelos alunos
para cada componente curricular que estdo matriculados;

3 A CPPD passa a considerar esse instrumento de avaliacdo didatico
pedagdgica como a ferramenta necessaria para a progressdo dos docentes na
carreira;

4 As comissdes dos cursos criam subcomissfes com representacdo das
trés categorias para organizarem seus processos autoavaliativos;

5 Essas subcomissfes revisam a proposta de avaliacdo didatico
pedagdgica encaminhada pela CPA e, ap0s os devidos ajustes, aplicam
semestralmente esse instrumento aos discentes de cada curso;

6 Os CLAs, NDEs e NUDEs serao 6rgaos de apoio as subcomissdes dos
CuUrsos;

7 Essas subcomissdes poderdo adequar esse instrumento de avaliacao
didatico pedagogica para um instrumento de autoavaliacdo ao docente;

8 A inclusdo dos servidores técnicos administrativos como avaliadores
nos processos de autoavaliacdo dos cursos € facultativa, cabendo a cada
subcomissdo decidir se incluirA esta categoria, sugerindo e aplicando um
instrumento autoavaliativo para eles;

9 Os dados do relatorio de autoavaliacao institucional, em conjunto como
os resultados dos instrumentos de avaliacdo e autoavaliacdo didatico pedagdgica,
formam o processo de autoavaliacdo de cada curso de graduacéo;

10 Esses processos autoavaliativos dos cursos de graduacédo atenderam

as demandas da CPPD para avaliar a progressédo dos docentes em suas carreiras.
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Figura 5 - Representacéo de fluxo proposto para autoavaliacdo de cursos:
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8 CONCLUSOES DA PESQUISA

O trabalho de pesquisa, vinculado ao Grupo de Pesquisa “Docéncia, escola, e
formacao de professores” (DOCEFORM) e desenvolvido no Mestrado Profissional
em Politicas Publicas e Gestdo Educacional, do Programa de Po6s-Graduagdo em
Politicas Publicas e Gestdo Educacional, da Universidade Federal de Santa Maria,
na linha de pesquisa referente a Gestdo pedagodgica e contextos educativos, teve
como tematica geral de estudo o aprofundamento no conhecimento relacionado a
avaliacdo de cursos de graduacdo. Para esta etapa foram estudadas bibliografias
gue tratam de conceitos para avaliagdo, com énfase nas abordagens voltadas para o
trabalho participativo de avaliacdo. Com isso, constatou-se que 0S pProcessos
autoavaliativos tém como caracteristica a participacdo de toda a comunidade
académica. Pois autoavaliar é avaliar a si mesmo. Diferente de avaliar internamente,
que é o processo avaliativo em que um determinado grupo tem a funcéo de avaliar
outro grupo da mesma organizacao.

A tematica especifica do estudo voltou-se as diretrizes para o
desenvolvimento dos processos de autoavaliacdo de cursos de graduacao
desenvolvidos pela Universidade Federal do Pampa (Unipampa). Para essa
investigacao foi escolhido o curso de graduacdo em Administracdo, do campus de
Santana do Livramento — RS. Pois acredita-se que a pesquisa nesse curso podera
apontar indicativos a respeito do desenvolvimento de processos de autoavaliacdo
que também sejam comuns nos demais cursos da IES estudada.

Com foco nas expectativas da comunidade interna para compor um processo
de autoavaliacdo para os cursos de graduacdo, a pesquisa apontou que existe
interesse da comunidade académica em colocar em pratica 0S processos
autoavaliativos para seus cursos de graduacao.

A comunidade académica da Unipampa demonstra interesse em desenvolver
e participar de todas as etapas de um processo autoavaliativo. Talvez tenha sido por
ISSO que os entrevistados foram muito participativos em suas contribuicdes. O que
chamou atencdo foi que mesmo nos momentos em que suas praticas estavam
sendo questionadas pelo entrevistador, reconheciam suas dificuldades e
apresentavam alternativas para corrigi-las. Notou-se o interesse de todos em

contribuir para a melhoria da Instituicao.
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Mesmo tendo como publico-alvo para esta investigacdo apenas um dos
cursos da IES, alguns participantes da pesquisa representam e conhecem a
organizacdo dos demais cursos e suas praticas autoavaliativas. Entre estes
participantes que foram entrevistados estdo a presidente da Comissdo Propria de
Avaliacdo, a Pro-reitora Adjunta de Graduacdo da época e a responsavel pela
Divisdo de Regulacdo e Avaliagdo da Unipampa. Também podem ser incluidos
nesse grupo os servidores técnicos administrativos vinculados ao Nduacleo de
Desenvolvimento Educacional e a Secretaria Académica do Campus de Santana do
Livramento, que na esfera local, contribuiram com o conhecimento que detém sobre
0S cinco cursos do campus.

O objetivo da pesquisa foi compreender as demandas para a
institucionalizacdo de processos de autoavaliacdo de cursos de graduacdo na
Unipampa.

A Proé-reitoria de Graduacgdo da Unipampa, com o apoio de sua Divisdo de
Regulacdo e Avaliacdo, estd tentando implantar um modelo de instrumento
autoavaliativo padronizado para o0s cursos de graduacdo. Esse modelo foi
encaminhado as coordenacgfes de todos os cursos de graduacdo da IES para que,
com as contribuicdes de todos, fosse possivel criar um instrumento de forma
participativa. A divulgacdo desse instrumento aos cursos ocorreu durante o periodo
de aplicacdo das entrevistas para esta pesquisa, ocasionando a mobilizacdo da
comunidade académica, com relatos criticos ao instrumento proposto e sugestbes
para a melhoria dele.

Para responder o problema desta pesquisa, referente a “que conjunto de
diretrizes podem ser indicadas para o desenvolvimento de processos de
autoavaliacdo de curso de graduagdo na Unipampa?”’, desdobraram-se trés
guestdes norteadoras para chegar a uma quarta questao, da qual surgiu o produto
final desta investigacgao.

Com relacdo as concepc¢les acerca da institucionalizacdo de processos de
avaliacdo e autoavaliacdo de cursos de graduacdo que revelam as praticas de
gestdo na Unipampa, identificou-se que no Campus de Santana do Livramento
existiu um instrumento avaliativo de responsabilidade do Nucleo de
Desenvolvimento Educacional. Esse instrumento teve curta duragdo e servia para
medir indicadores de desempenho dos docentes, bem como aspectos relacionados

aos cursos e ao Campus.
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Identificou-se pelos relatos da CPA que esse tipo de agdo também vinha
ocorrendo em outro campus da Unipampa. Mesmo podendo ser consideradas como
acOes de cunho autoavaliativo, essas praticas aconteceram de forma isolada, sem
nenhum critério metodolégico claro e sem a socializacdo de seus resultados com 0s
demais campi da IES.

Nesta questdo da pesquisa identificou-se a caréncia de uma cultura
autoavaliativa na Unipampa. Em que a falta de sensibilizagdo da comunidade
académica sobre a importancia da autoavaliacdo foi apontada com desmotivadora
de sua participacéo nesses processos autoavaliativos.

Sobre os processos de Autoavaliacéo realizados pela Unipampa, foi apontada
a autoavaliacao institucional, que é desenvolvida pela CPA, como o Unico processo
autoavaliativo institucionalizado na IES. Esse processo envolve toda a comunidade
académica, desde sua criacdo até sua aplicacdo. A tabulacdo dos dados obtidos
nesse instrumento esta sendo feita por campus, podendo ser filtrada por cursos de
graduacdo, que auxiliaria esses cursos nha identificacdo de algumas de suas
fragilidades e potencialidades.

Outro instrumento que vigora na Unipampa € uma espécie de autoavaliacao
do docente pelo discente. Esse instrumento tem como propdsito suprir a avaliagdo
didatico pedagogica dos doentes, que é necessaria para a progressao funcional
deles na carreira.

As respostas para a segunda questdo da pesquisa expuseram como
problema a falta de articulacdo entre os setores da Unipampa que possuem algum
tipo de atribuicdo relacionada aos processos avaliativos. A comunidade desconhece
0 que esta sendo feito e a quem cabe a responsabilidade por determinado tipo de
autoavaliacdo. Com excecao da autoavaliacdo institucional, que tem a CPA como
responsavel, os processos autoavaliativos para os cursos de graduacdo parecem
nao ser executados pelo motivo de néo estar claro a quem cabe a gestdo desses
processos nas normativas institucionais.

A terceira questdo da pesquisa apresentou as possiveis implicagbes da
autoavaliacdo na organizacdo e funcionamento dos cursos de graduacdo. Como a
Unica autoavaliacdo em vigor na Unipampa € a institucional, foram investigadas as
possibilidades dessa autoavaliagcdo auxiliar na organizacdo dos cursos de

graduacéo.



150

A cada inicio de ano letivo as coordenacdes dos cursos recebem a devolutiva
da CPA referente aos resultados do instrumento de autoavaliagdo institucional
aplicado no ano anterior. No entanto, oS cursos parecem nao utilizar essas
informacdes para avaliarem suas praticas. Talvez isso possa ocorrer quando a CPA
fizer essas devolutivas com dados tabulados por cursos.

Ao responder a quarta questdo da pesquisa, que evidenciou as possibilidades
para a gestéo institucional de processos de autoavaliacdo de cursos, verificou-se a
necessidade da gestéo superior da IES normatizar as competéncias e atribuicdes de
cada setor com relagdo aos processos autoavaliativos da instituicao,
especificamente com relacdo as autoavaliagbes dos cursos de graduacdo. A
necessidade dessa medida administrativa € pelo fato de muitos dos entrevistados
nao identificarem-se como possiveis participantes da organizacdo dos processos
autoavaliativos.

Outra providéncia importante a ser tomada pela gestao institucional € com
relacdo a inter-relacdo da autoavaliacdo dos cursos com outros instrumentos em
vigor, promovendo a articulacdo entre esses instrumentos de forma que os dados
obtidos por determinado processo autoavaliativo possam ser aproveitados por outros
setores que necessitam dessas informagdes. Como no caso da autoavaliagdo do
docente pelo discente, que é feita pela Comissdo Permanente de Pessoal Docente
(CPPD) e podera ser subsidiada por uma autoavaliacdo de curso articulada com
essa demanda.

As propostas para o desenvolvimento dos processos autoavaliativos nos
cursos de graduacao da Unipampa foram descritas no produto desta pesquisa. Que
na forma de fluxograma, aponta as diretrizes para esse processo.

Durante o desenvolvimento desta pesquisa observou-se o empenho e a
vontade dos entrevistados no sentido de contribuirem com a implantacdo das
diretrizes para o desenvolvimento de um processo autoavaliativo para 0s cursos de
graduacdo da Unipampa. Bem como o reconhecimento de suas responsabilidades
nesse processo autoavaliativo. Espera-se que seja formada a chamada “Bola de
Neve”, que Andriola (2005) denomina de Consciéncia Institucional, quando as
mudancas advindas da mobilizacdo comecam a surtir efeitos desejados,
despertando nos atores institucionais a necessidade de engajamento e participacao
ativa, convertendo-se em coparticipantes do processo de autoavaliacdo dos cursos

de graduacdo.
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APENDICE A — ROTEIRO DE ENTREVISTAS SEMIESTRUTURADAS

ROTEIRO DE ENTREVISTA
POLITICAS DE AUTOAVALIACAO NA GRADUACAO

ENTREVISTA

(Jodo Tim6teo)
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Quadro de Apoio para a Realizacao da Entrevista

1. Agendamento da Entrevista
e Agendar a entrevista com o entrevistado indicado
e Confirmar o agendamento com o entrevistado indicado com um dia de antecedéncia

2. Organizagdo da Realizagcdo da Entrevista
e Preparar materiais para a realizagéo da entrevista: gravador, caderno para registro
e Seguir o Quadro de apoio para a Realizacéo de Entrevista

3. Predmbulo da Entrevista

e Apresentar-se, como Aluno do curso de pos-graduacao em Politicas Publicas e Gestao
Educacional e como membro do NEC grupo de pesquisa DOCEFORM

e Apresentar as inten¢bes do Grupo em termos da pesquisa mais abrangente e relacionar
essas intencdes com a necessidade desta entrevista

e Pedir autorizacdo para gravar a entrevista e explicar a necessidade e importancia desta
gravacao
Depois de transcrita a entrevista, o material ficara a disposi¢cao do entrevistado
Oferecer ao entrevistado um panorama geral de como vai se desenvolver e entrevista

ROTEIRO DE ENTREVISTA

REALIZACAO DA ENTREVISTA

Nome do setor:

Local da entrevista:

Entrevistador(a):

Equipamento de
gravacao:

Data:

Dia da semana:

Horario de inicio:

Horario de término:

Duracdo:

ENTREVISTADO (A)

Nome:

Curso de graduacéo:

Formagéo | Curso
complementar:

Atuacio Profissional
¢ Tempo de atuagéo
E-mail
Contatos

Telefones Res.: |() |Ce|.: |
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1. Que concepcgdes acerca da institucionalizacao de processos de avaliacao e
autoavaliacdo de cursos de graduacao revelam as praticas de gestdo na Unipampa?

1.

a bk wn

N o

Fale sobre como vocé percebe a avaliagao institucional na Unipampa.

Quais tipos de autoavaliagdes conhece na Unipampa?

Vocé sabe como foram construidos os instrumentos de avaliacdo institucional.
Como vocé vé o processo de autoavaliacdo no curso de graduacao?

Quem seriam 0s sujeitos que deveriam se envolver na construcdo dos
processos de autoavaliacao.

Qual a periodicidade das avaliagdes? Que periodicidade Sugere?

Quais as dificuldades/possibilidades para implantagéo desses processos?

2. Como se caracterizam os processos de Autoavaliagcdo realizados pela Unipampa?

1.
2.
3.

© o No A

Como sao escolhidos os membros da CPA?

Que formacao receberam esses membros?

Quais indicadores utilizados para a formulagdo do instrumento de
autoavaliacao institucional?

Quem séo os Participantes do processo — como participaram?

Forma de aplicacéo do instrumento de autoavaliacao institucional?

Existe articulacdo com a avaliag¢ao institucional?

Como é feita a analise e composi¢do dos resultados?

Como é feita a Divulgacéo dos resultados?

Conhece a existéncia de algum outro instrumento avaliativo na Unipampa?

10 Que parametros sao utilizados para formular indicadores avaliativos nos

diferentes instrumentos?

3. Que implicacbes a Autoavaliacédo tém na organizacao e funcionamento do Curso
de Graduacao?

1.

Como define a aplicabilidade dos resultados apontados pelas autoavaliagcoes
existentes na instituicao?

Com relagéo ao curso de graduacéo, como vé a aplicabilidade dos resultados
apresentados no relatério de autoavaliagcdo institucional?
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APENDICE B — TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

L PTY
Ll 4

¥ o % il o va Educs;géo

¥ T Univareidade Federal o= Suanla BMaria

% & Usnmoae Fdueacds SENJFSK
i Programa da Pée-Craouagho em Fallllcas Pakics e GresiSo Sdacs vonal (FPRG)
lastrado I refieslonal em 2olilicas Pldicas ¢ Gestao Sducaciana!

TERMO DE CONFIDENCIALIDADE

Titule do projete: Direttizes para a gestio dos processos do autoavaliagéo dos
curzos de graduacio em Uma universidade fedzmal

Pesquizader regpansavel: Profa. Dra. Maria Eliza Rosa Gama

Instituigio: Universidade Federal de Sanla Mara/PPPGMestrado Profissional em
Politicas Mablicas e Gestdo Edusacicnal.

Telefone para contato: {55) 99148 7167

Local da coleta de dados: Univarsidade Federal do Pampa = Campus de Saniana
o |ivramento - RS

Ce responsaveis pelo presenle pojeto se comprometem a preservar a
confidencialidade dos dados dos participantes envolvidos no trabalho, que serdo
colelados por meio de entrevistas individuais e colelivas com professores e alunos
do curso de Administiacao, bem come servidores téonicos administratives lotados no
Miclen de Desenvolvimento Educacional & na Sacrataria Académica do Campus de
Santana do Liviamente, da Universidade Federal do Pampa, entra o paricdo de 20
de margo a 24 de abril de 2018, nos turmas da manh3 e tarde,

Infoernarm,  a@inda, qua  estas  informagdes sardo  utiizadas, Onica ©
exclusivaments, no decorrer da execusio do presenls projeto & que as mosmas
soments serda divulgadas de forma ananima. bem como serdo mantidas no seguinte
lecal: LUFSM, Avenida Raraima, 1000, prédio 16k, sala 3353c, CEP 971054970 -
Santa Maria — RS, por um periodo de cinea anes, sob a responsabilidade da Profa.
Pesquisadara Maria Eliza Rosa Gama, Apds este periodo os dados serdn
destruidos. O projeto de pesquisa foi construide na @mbito do projels guarda-chova
"Elernecntos Consfitutivos o Trabalhe Docente ern Escolas Pablicas de Ensing
Media®, registrado no GAP/CEMUFSK N® 037985, Este projeto encontra-se registrado
na Plataforma  Brasil, Area temdtica: wersSo 1, =ob o nUmaro
CAMESTITE116.2.0000.5346 que foi aprovado no Comité de Etics desta
universidade.

|
:a' Ganta Maria, 27 de outubro de 2017,
"

¥

£
Jodg Timgteo de los Santos
fcadémico Posguizador

(T e
IMaria Eliza Rosa Gama
Pesquisadora Crientadora
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APENDICE C - CARTA DE APRESENTACAO DO ENTREVISTADOR

e
@@d e Mislérs da bevzagka
'ﬁ F Unwersaade Fode-al de Sanla ki
% £ Landro de Educagio — GOILUNGA
RS Programa do Pas-Uianusgao emn Poliicss Poblices ¢ Grstio Eforasiong (PPPG)

Megdrado Fratssional n Solficss Mibisas ¢ Gesldo Eauacicnal

Carta de Aprescntagiao do Pesquisadar

Santa Maria, 27 de outubira de 2017,

Frezado Sr. Rafagl Vilaria Schmidt, direlor do Sampus de santana do Liviamanto da
Universidade Federal do Pampa,

Por meio desta apresenlamos o académice JoSo Timoteo de los Santos,
rmatriculade no 3° semesire do Curso de Mestrado Praolissional em Pollticas Plblicas
g Gestao bducacional nesta instituigan de ensing, gue eata realizando a pesquisa
intitilada “Dircirizes para a gestio dos procezsos de autoavaliagio dos cursos de
graduagac em uma univaisidade fecs al”, C objetivo do estude & "Compreender as
demandas para a inslitusionalizagho de processos de gestao de autoavaliagho de
curso de graduacdo na Unipampa", -

Mesta oportunidade, solicitamos aulorizacio para gue realize o pEsUisa no
Campus de Santana do Liviamenta da Univarsidade Federal do Pampa atraves de
uelela de dades por meio de enfrevistas individuais & colotivas com professorcs e
alunos do cursa de Administragio, bem como servidores téchicas administrativos
latados no Micleo de Desenvolvimento Educacional & na Scoretaria Académica do
Campus de Santana do Livramento, da Universidade Federal do Pampa, entre o
pericdds de 20 de marge a 24 de abril do 2018, nos lurnes da manhd e tarde.
Llueremes infermar que o cardter £4-3 doct pesquisa ssssgura A preservacio da
identidade das possoas participantes,

Uma das metas para a realizagio deste estudo @ o comprometimento do
pestuisader em proporcionar aos sujnitos da pesquisa a paricipacdo voluntaria,
retirar seu consentimento ou intercmper a participagio a qualguer momento
Solicitamos alnda a pormissdc paa a divulgagdc desses resultados & suas
respectivas conclusies, am forma de pesquiza, preservando sigilo ¢ &tica, conforme
termo do consentimente livie o esclarecido que serd assinado pelos participanies.
Esclarecemos gue tal autorizagsn & uma pré condicio.

Agradecemos vossa compraansic @ colaboracie no processo de ampliacio
de conhacimaniog sobre o tema dessc estido, Em caza de dovida poderd entrar em
contate com a coordenadora do PPPG, pelo telefone (55) 3220-8450, ou pelo e-mail

pRpg@ufzm br.
Atenciosaments,

i e

) Maria Eliza Heza Gama
Professora Ohrienladora

Frofa, Dra:
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APENDICE D — AUTORIZACAO INSTITUCIONAL

LU
o M ristér o da Bousagio

Unwersaads Fodeal de Sanka Miaria

Landru e Educagho — CrIrSy

Pragrame de Pas-Uiadwsgan em Polficss Foblices ¢ Gestio Ecocaziana (PPRPG)

Mesirade Frotissianal om Solticss Moeioss  Geslao Eaucacioral

\_:__.;:.uzrsi;%%

x""?..' s

%

Carta de Apresentagio do Pesquisadar

Santa Maria, 27 de outuhro de 2017,

Frezado 5r. Rafagl Vilaria Schmidt, direlor do Campus de Santana do Liviamanto da
Universidade Faederal do Pampa,

Por meio desta apresenlamos o académico Jodo Timateo de los Santos,
matriculade no 3° semesire do Curso de Mestrado Proflssional em Politicas Plblicas
& Gestao Lducacional nesta instituigaa de ensing, que estd realizando a pesquisa
intitulada "Dirctrizes para & gestdo dos processos de autoavaliacio dos curzog de
gradusgac em uma univarsidade fods al", © obletivo do estude & “‘Compraendeor as
demandas para a institucionalizacfo de processos de gestao de automvaliacho da
cursn de graduacdo na Unipampa”, -

Mesta oporunidade, solicitamos aulorizacio para que realize o pesglisa no
Campus de Santana do Liviamento da Universidade Federal do Pampa através de
celela de dados por meio de entrevistas individuais & soletivas com professorcs e
alunos do curse do Administracie, bem cormo servidares técnicos administrativos
lotados no Miclee de Desenvolvimento Educacional & na Scoretaria Académica do
Campus de Santana do Livramento, da Universidade Federal do Pampa, entre o
pericds de 20 de margo a 24 de abril do 2018, nos lwrnes da manhd e tarde.
Lueremes infermar que o cardter £1i~3 derta pesquisa sssegum a preservacio da
idantidade das possoas participantes,

Uma das metas para a realizacao deste estude @ o eomprometimento do
pestuisader em proporcicnar aos sujnitos da pesguisa a paricipagas voluntana,
retirar seu consentimento ou intercmper & parlicipagio a gualguer momento
Solisitamos ainda a permissde para a divulgagio desses resultados & suss
respectivas conclusdes, em forma de pesquisa, preservando sigilo ¢ ética, conforme
termo o consentimente livie o esclarecido gue serd assinado pelos participanies.
Esclarecemos gue tal autorizagan & uma pré-condicdo.

Agradecemos vossa compraensio 2 colaboragie ne processe de ampliacio
de conhecimenios sobre o tema deerc estido, Em cazo de davida poders entrar em
contate com a coordenadora do PPPG, pelo telefone (55) 3220-8450, ou pelo e-mail
pPpgEuTem br.

Mtenciosaments,

y

Frofa. Dra! Maria Eliza Hosa Gama
Professora Orienladora
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APENDICE E — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

; (] I¥inistério da Eduzagio
I g Unimersldare Federal de Sanla Marla
"-; g; Carniro de Edueapio — CEUFSM
i ['rograma o2 Pae-Gradusgan emn Peliticas Piblizas a Gaskin Sdvearkeal (PRFE)
Ml Frafissiomal 2 Foediioas Mobillcas e Gaaldn Educacicrs!

TERMG DE COMSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDG

Titula do projeto: Diretizes para a gesto dos processos de autoavaliagio dos
cursns de graduagdo em wma univarsicade fizdearal

Pesguisador responsavel: Profa. Dra. Manda Fliza Rosa Gama

Institulgdio: Univarsidade Faderal de Santa Maris/PPPG/estrade Profissional em
Foiiticas Pdklicas o Gestio Educacicnal,

Telefone para contato: {58) DR148 7187

Local da coleta de dados: Universidade Fedearal do Pampa — Campus do Santana
do Livramonto - RS

Eu Jo&o Timéteo de los Sanios, responsavel pela pescuisa 'Dirstrizes para a gasian
dns processns e auteavaliagin dns cursns de graduacda arm uma cniversidade federal, o
convidameos a participar como voluntdrnc dests nosso estudo,

O phjetiva desla pesquisa & Compresnder ss demandas para a inslitucienalizacdo do
precesses de pasl@o de autaavaliacic da curse de graduacds na Unipampa. Acreditamos
fue sla gaja importtante pomue poderd contribuir com a implantagio 42 um programa de
autnavaliagin de curens na instituigao &m estadn, Para sua ealizacio sed (eilo o seguints:
coleta de dadaos por maio de entrevistasz indnriduais e coletivas com a cogrdenaydo da eurso,
vrofessores vinoulados ao Micles Doceniz Egtruluiants & alunos do curso de Administragio,
bam comn servidores EBonicos  administrativos  Iotados o Miclee de Dessnvalvimento
Fruracional 8 na Secralaria Avadémics do Campus de Sanlana do Livrameanto 2 diigentes
1 Pod-regflonia de Graduagio, da Dils3o de Regulacdo e fwvaliaclo e da Comissie Propra
de: Avaliagio da Universidade Federal do Pampa, ente o periodo de 20 de margo a 24 da
abril de 2018, nos Wwmas da manhd e tarde. Sua participagio ssrd por masla da opinibos
verbais a respoito do tzma, gue paderso sergravadas por equipamentos de dudio e video.

Existe um risco minima para ns participantes da pesguisa, no senlido de gqua possam
zaills algum desconfalo ou inlimidago durante & realizagdo da sntrevisia, Messe santida,
fica garantido o 2= direite de desistle em qualguar momania 2em oualgquar prajulza. &
ralavincia de sua particicacdo na posquisa s justifica pelo fato gue estara contrikuinda
para 2 ampliacdo de conhecimentas sohre a temafica. Voné s=ra esclarscide {a) sobre a
pEEUISE 2m qualguer aspectn que dessgjar. Wood & llvre para recusar-se a participar, retiar
zeu sonsentimenta ou inferromper 8 partisipagso A qualquar momeanto, A sua particsipagao &
voluntdda 2 | recuss am participar asta garantida.

Oz pesquisadorss irdo fratar a sua identidade com padides pofieslonais ds sigilo,
sendo gue suas lalas ndo serdo ldentificadas com seu0 nome, apsnas por meio de nomes
fcticics. Os dados colstados ficarao arquivados em complate sinilo na sata 336306 do Cenirm
da educagin na LIFSM, sob a mzponsabilidade da Profa. Maria Eliza Rosa Sama
iorientadora da pesguisa), por um periodo de cince anog, Apods exae perlode os dades sorfio
completarnante apagadoy slou desiruidos. Os dades eoletados serfo utiizados com o dnice
propositn de execucdo deste estudo, podendo =er citados no relatirio da posgulsa, em
eventos & em arfigos de cunho cientitice, mas de farma andnima, Yord ndo serd identificado
(@ om nanbuma publicacio que possa resullar desle estudo. Uma cdoia dests
consentiments informado sera arquivada na sala 33530 do centro de educagdn na UFSM e
oulra serd lomecida @ vooi, A parlicipacBo no esludo ndo acarmstard costos para WOCE & N&E
s=zra dizponival nenhuma eompensacic financaira adicional.

7
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AUTORIZAGAD

Eu B , 8p0s a leitura

o & ascuta da Inilua deste documento e ter fido & oportunidade de corwersar com o

pesquisador  responsavel, para esclarecer todas  as minhas dividas, estou
suficienlemente informade, ficando clars para fue minha parlicipacio & voluntaria e
que posso retirar csle conserfimento a qualquar momentn sem penalidades ou
perda de qualguer beneficio. Estou ciente também dos objetivos da pesauisa, dos
procedimentos aocs quais sersi subinetido, dos possivels danos ou nscos deles
provenienles e da gaiantia de confidencialidade. Diante da exposto @ de espontinea
vontade, expresso minha concorddncia em pailicipar deste estudo e assino esto

tzrmiao am duas vias, uma das quals foi-me entragLe,

Santana do Liviamento, RS, ‘?F‘: de _ gdet de 2018,

 Assinatura do Paricipants

ik
#
Jofia Timdteo de Ios Santos
Pasquisadar

.-"I(" f
'E' 'f‘r-{:- /f_" el :cf- !
Maria Eliza Rosa Gama
Crienladora
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APENDICE F - RELATORIO DE OBSERVACAO

OBSERVACAO FEITA NA REUNIAO ORDINARIA DA COMISSAO DO
CURSO DE ADMINISTRACAO.

Aos vinte dias do més de marco do ano de dois mil e dezoito, na sala de aula
treze do Campus de Santana do Livramento, as quatorze horas, reuniu-se a
comissdo do curso de Administragdo para tratar assuntos referentes ao curso.
Estavam presentes na reunido dezessete professores e trés alunos da referida
Comisséo. Nesta reunido nao se fizeram presentes os dois representantes técnicos
administrativos vinculados & comissao.

Entre os temas tratados, foi apresentada a proposta de Instrumento de
Autoavaliagcdo de curso encaminhada pela Divisdo de Regulacdo e Avaliacao,
vinculada a Pro-reitoria de Graduacdo (Prograd) da Unipampa. A proposta de
instrumento possui 24 questdes e esta direcionada ao publico discente da IES. Para
andlise do instrumento e contribuicbes, a Prograd encaminhou um memorando
circular que orienta as coordenacdes dos cursos.

O referido instrumento de avaliacao foi o primeiro ponto discutido na pauta da
reunido. Quando a coordenadora do curso de Administracdo passou a palavra aos
participantes, para que apresentem suas contribuicdes, os professores salientaram
que ndo conhecem o critério pedagogico do instrumento, afirmando que nao sabem
como ele ird contribuir com o curso. Salientaram que falta sustentacao tedrica para a
formulacdo dos indicadores. Apontaram que para a constru¢cdo do instrumento de
avaliacdo é preciso saber para que irdo contribuir as respostas obtidas.
Questionaram novamente sobre quais as bases tedricas utilizadas para a
formulacdo do instrumento, afirmando que ndo é possivel contribuir com 0 mesmo
por ndo ter a0 menos um texto introdutdrio sobre sua criacao.

Com relacdo as possiveis inclusdes de novas questdes, os professores
argumentaram que nao basca cada curso incluir questdes sem critério algum. O
aluno que responder precisa de uma resposta sobre o que respondeu, o curso tera
gue estar preparado para analisar os dados recebidos e buscar solucionar as
demandas. Falta também embasamento sobre o que originou tais questdes, bem
como indices de escala. Por exemplo a questdo de apresentacéo do plano de ensino

nao pode ser medida em nivel, mas em “sim ou nido”. As questdes parecem ser
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produzidas de docentes para docentes, sem utilizar linguagem acessivel aos
discentes. Deve ser analisado o quanto cada questdo refletirh as demandas dos
alunos. Professores opinaram sobre a possibilidade dos alunos avaliarem os
préprios colegas. Também salientaram que 0 campus ja possuiu um instrumento de
avaliacdo dos cursos e que 0 mesmo nao esta sendo mais utilizado. Nesse instante
sugeriram encaminhar esse instrumento do Campus para a referida Divisdo de
Avaliacdo, mas nenhum dos presentes possui nem soube informar onde localizar tal
instrumento de autoavaliacao.

Os integrantes da Comisséo, incluindo os discentes, afirmaram que podem
ser feitas muitas criticas com relacdo a formatacdo das perguntas, devendo em
alguns casos existirem op¢des do tipo “ndo se aplica”. Foi criticada a questao 9 que
avalia o dominio do contetdo pelo docente, sendo manifestado pelos participantes
gue a mesma nao é possivel ser respondida pelos alunos. Também argumentaram
gue algumas questbes dado entendimento de serem avalia¢cdes individuais, pois
alguns itens ndo sdo avaliados de formam coletiva. Nas conclus@es finais a respeito
do ponto em pauta, os membros da comissdo concluiram ser fundamental que o
instrumento seja discutido coletivamente entre todos o0s cursos. Propuseram a
construgdo de um documento coletivo entre os cursos do Campus para apresentar
0s ajustes sugeridos em comum acordo.

As quatorze horas e trinta e dois minutos, foi encerrada a discussdo e em
nenhum momento discutiu-se qual seria o publico alvo dos questionarios. Nem sobre
a possibilidade de aplicacdo semestral, conforme previsto no memorando circular
58/2017/Prograd.

Ficou evidenciado, nesta observacdo, que a Comissdo do curso de
Administracdo do Campus de Santana do Livramento da Unipampa preocupa-se
com os critérios a serem utilizados para a formulacao das questdes em instrumentos
de autoavaliagdo, bem como os indices de satisfacdo estarem adequados a cada
guestdo. Nao pode ser utilizado um indice de pontuacdo para medir questdes que
tenham como resposta possivel somente as afirmacfes de que exista ou ndo tal
indicador avaliado. Mesmo néo sendo questionado sobre a participacédo dos demais
segmentos da comunidade académica na pesquisa, como servidores docentes ou
técnicos administrativos, a comissao apontou que algumas questdes possivelmente
nao podem ser respondidas por alunos, pois poderdo nao expressar a realidade do

Curso.
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APENDICE G - DEVOLUTIVA DE QUESTIONARIO POR E-MAIL

Entrevista por e-mail: dia 10/04/2018
Entrevistada: Responsavel pela Divisdo de Regulacéo e Avaliacdo da

Unipampa

1. Considera necessario que os docentes e TAEs participem como
respondentes no processo de autoavaliagdo de cursos de graduacdo? Caso sim,
como poderao participar?

Sim € importante, mas considero que essas avaliacbes j4 sdo feitas nos
NDEs e reunifes de comissdo de curso, reunides essas onde os docentes trazem os

problemas e discutem, no grupo, qual a melhor solucéo.

2. Com relacdo a aplicacdo do instrumento de autoavaliagdo, em qual
periodo dos semestres letivos devera ser aplicado?
No final do semestre letivo, mas a reflexdo na comissdo de curso deve ser

imediata, para que os problemas néo se repitam no préximo semestre.

3. Como devera ser aplicado? Um para cada componente curricular que o
aluno esteja matriculado ou um para o curso no geral?

Devem existir perguntas gerais, do tipo avaliagdo da coordenacdo, da
Unipampa e da infraestrutura, mas as outras deveriam ser relacionadas aos
componentes. Neste caso estaria avaliando o desempenho do professor daquele
componente, avaliacdo essa que poderia ser utilizada para CPPD. Seria uma

possibilidade de mapear de forma mais pontual algum problema.

4. Com relagcédo a dinamica de aplicacao do instrumento. Como pode ser
pensada uma possibilidade para garantir um bom indice de participacdo?

Na Unipampa, se pensa na institucionalizacdo desse tipo de avaliagdo, com
envio do link de um instrumento Unico a todos discentes. No entanto, sabemos que
nao garante a adeséo dos discentes. Tenho experiéncia de aplicacdo por turmas em
formulario impresso, mas para facilitar o processo de analise, o ideal € que seja link
de um formulario, porém o momento da avaliacdo poderia ser feito por um docente

que levaria a turma para o laboratério de informatica.
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5. Como poderao ser trabalhados os resultados das autoavaliacdes?
Os resultados seriam discutidos na comissdo de curso e, no caso de

implicacbes em melhoria do projeto do curso (PPC), ser levado ao NDE.

6. Descreva 0s possiveis agentes e suas atribuicbes em um fluxo

completo de um processo de autoavaliacao.

PROGRAD- Envio de um instrumento de autoavaliagdo sugerido pela CPA,
para discussdes nos cursos

COMISSAO DE CURSO- Avaliar o instrumento inicial

PROGRAD- escrita de uma resolucdo para institucionalizar a autoavaliacao
de curso (institucionalizar faz parte de cuidar da melhoria dos cursos e Universidade
com reflexos nas avaliagdes externas).

DTIC- acionar link geral aos estudantes, se for o caso ou auxiliar no caso de
instrumento individual/curso

COMISSAO DE CURSO- Avaliar os resultados e gerar relatério para
encaminhamentos de melhorias e solugoes

NDE- Replanejar e propor melhorias no projeto de curso
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APENDICE H - DEMONSTRATIVO DE QUADRO PARA TABULACAO DAS

ENTREVISTAS
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ANEXO A - PROPOSTA DE INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO DOS
CURSOS DE GRADUACAO

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO DE CURSO

CAMPUS.......cceeeretrernrerneeeseesereenseenenns
AUTOAVALIAGAO DO CURSO ....cueeuenernenrnerseerseessssesesesssssesssssssnens

Prezado Discente

Sua avaliagdo é muito importante para o curso e para a UNIPAMPA.

As questdes formuladas devem ser avaliadas de acordo com uma escala numérica crescentede 1 a 5,
onde cada nimero corresponde a um conceito, a saber:

1 - N3o Existente
2 — Insuficiente
3 — Suficiente
4 — Muito Bom/Muito Bem
5 — Excelente
1 —Vocé tem conhecimento sobre o Projeto Pedagdgico do Curso (PPC)? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
2 — 0 Plano de Ensino é apresentado aos discentes ao iniciarem os trabalhos de cada componente curricular? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
3- 0 Plano de Ensino é discutido com os discentes ao iniciarem os trabalhos de cada componente curricular? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
4 — Os docentes cumprem os planos de ensino? *

1 2 3 4 5

LIRS IR 3151
Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:

5 — Nos componentes curriculares do curso, os conceitos tedricos sdo relacionados com a pratica
profissional? *
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Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
6 - Os conteldos dos componentes curriculares sdo adequados aos objetivos do Curso? *

1 2 3 4 5

Bl EENEE]

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
7 — A carga horéria dos componentes curriculares é adequada aos conteldos curriculares? *

1 2 3 4 5

Bl ERERE{E

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
8 - As metodologias de ensino e avaliagdo sdo adequadas ao PPC do curso, aos planos de ensino e as
caracteristicas dos alunos? *

Bl EENEE]

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
9 - Os docentes apresentam dominio em relagdo aos contetidos ministrados? *

1 2 3 4 5

Bl ERERE{E

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
10 — Os docentes do curso apresentam com clareza os conteldos que ministram? *

1 2 3 4 5

Gl G (g [ (=
Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:

11 — Os docentes do curso cumprem com a pontualidade, a assiduidade e com o compromisso na
aprendizagem de todos os alunos? *

Bl EREIE;
Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:

12 — O curso proporciona atividades de recuperagao e atendimento extraclasse ao longo do desenvolvimento
dos componentes curriculares: *
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Em caso de conceitos 1 ou 2 favorrjustifircar abaixo:
13 — As atividades de estdgio contribuem na formacdo profissional? *

1 2 3 4 5

Bl EEHEE]

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
13 — As atividades de TCC contribuem na formacéo profissional? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
14 - As aprendizagens construidas ao longo do curso contribuem para a formacdo profissional e cidada? *

1 2 3 4 5

Bl SIS IR RIE];

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
15 — A participagao dos alunos nas atividades de ensino, pesquisa e extensdo sao incentivadas pelo curso? *

1 2 3 4 5

Bl ElENEE

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
16 - O acervo bibliografico é acessivel as necessidades dos componentes curriculares do Curso? *

1 2 3 4 5

B ERENEREL
Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:

17 - Os espagos e materiais destinados a realizagdo das atividades do Curso possuem acessibilidade fisica e de
comunicagdo? *

Bl ElENEE

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
18 — O espaco fisico para a realizagdo das atividades do curso atende critérios de iluminacdo, acustica,
ventilacdo e disponibilidade de espaco e quantidade de equipamentos por aluno? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
19 - O Coordenador do Curso atende as necessidades dos alunos? *
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Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
20 - O Coordenador Académico atende as necessidades dos alunos? *

1 2 3 4 5

Bl EENEE]

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
21 - A Secretaria Académica atende as necessidades dos alunos? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
22 — A Assisténcia Estudantil é ofertada no dmbito do Curso/Campus? *

1 2 3 4 5

Bl ENEEE

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:

23 — Como avalia sua satisfagdo com o Curso? *

1 2 3 4 5

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo
24 — Como avalia sua satisfacdo com a UNIPAMPA? *

1 2 3 4 5

Bl ENEEE

Em caso de conceitos 1 ou 2 favor justificar abaixo:
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ANEXO B - OF\’NIENTAQ@ES DA PROPOSTA DE INSTRUMENTO AOS CURSOS
DE GRADUACADO.

SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA
PRO-REITORIA DE GRADUACAO
Avenida General Osério, n? 1139 — Centro — Bagé — RS
CEP 96400-100 ~ tel. (53) 3240-5436

Memorando Circular 58/2017/PROGRAD/UNIPAMPA

Bagé, 21 de dezembro de 2017.

Assunto: Instrumento de Autoavaliagido dos cursos de graduagdo presencial e a distancia da UNIPAMPA

Aos (As)

Coordenadores (as) de Cursos de Graduagdo

Coordenadores (as) Académicos (as)

3.

Prezados(as)

Ao cumprimenta-los(as) cordialmente, PROGRAD, em atengdo aos indicadores do Instrumento de
Avaliagdo de Cursos de Graduagdo para os atos de autorizacdo, reconhecimento e renovagdo de
reconhecimento nas modalidades presencial e a distancia do Sistema Nacional de Avaliagio da
Educagéo Superior — Sinaes (BRASIL, 2017), em particular o indicador - Gestdo do curso e 0s processos
de avaliagdo interna e externa - comunica que, estd verificando junto a DTIC, mecanismos para que a
autoavaliagio dos cursos da UNIPAMPA se torne sistemdtica em todos os cursos a cada semestre.

A finalidade é a comprovagido de que todos os cursos da UNIPAMPA implementam mecanismos
permanentes de avaliagiio, cujos resultados influenciam na melhoria da qualidade da formagdo
oferecida, com ampla divulgacio dos resultados e a construgdo de um plano de melhoria as
fragilidades identificadas.

A autoavaliagio de curso (avaliagdo interna) faz parte da dimensdo 1 (Organizacdo Didatico-
Pedagdgica) do instrumento de avaliagdo externa, com peso 40% para autorizagdo de curso e peso

30% para reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de curso;
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4. Assim, a PROGRAD solicita aos (as) Coordenadores (as) de Curso e Coordenadores (as) Académicos
{as), apreciagdo e contribuicdes no formuldrio de autoavaliagdo do curso pelos discentes {anexo
editdvel), com retorno para o e-mail <regulacaoeavaliacao@unipampa.edu.br> até o dia 30 de margo
de 2018.

Ficamos a disposicao

- fs@xj ‘
Maristela Cortez Sawitzki

Pré- Reitoria de Graduagdo
Universidade Federal do Pampa
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ANEXO C — MEMORANDO CIRCULAR 01/2017/CPPD

l&m Ministério da Educagéo

Universidade Federal do Pampa
Universidado Foderal do Pamps  COMIiSS30 Permanente de Pessoal Docente

Memorando Circular n° 01/2017/CPPD

Bagé, 05 de maio de 2017.

Aos Diretores de Campus e Coordenadores Académicos da Unipampa

Assunto: Orientagio para a realizacdo das Avaliagdes de Desempenho didatico com
participagdo discente.

A Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) da Universidade Federal
do Pampa, no uso de suas atribuicdes, vem por meio deste estabelecer orientagcdes
para os coordenadores académicos, bem como, coordenadores de cursoc sobre a
realizago das Avaliagdes de Desempenho didatico com participagao discente, no que
concemne a:

Realizagdo das avaliagbes - A realizacdo da Avaliagdo de desempenho
didatico com participacéo discente, conforme a Resolugéo 80 do CONSUNI, datada de
28 de agosto de 2014 & de responsabilidade dos cursos. Entretanto, institucionalmente
a UNIPAMPA (NTIC) tem realizado de forma padronizada semestraimente esta
avaliagdo, 0 que ndo exime as ComissGes de Curso de se certificarem de que a
mesma foi realizada, bem como, de garantirem aos docentes a realizagéo da mesma.

Fluxograma de entrega das avaliagbes realizadas pelo NTIC — Caso haja
avaliagdo de desempenho didético com participagéo discente pelo NTIC, apés a
realizagdo da mesma, sdo encaminhadas para o Coordenador Académico que
reencaminha para os Coordenadores de Curso.

Obs: As avaliagdes realizadas pelas Comisses de Curso néo precisam passar
pelo Coordenador Académico.
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ulgampa Ministério da Educag@o

Universidade Federal do Pampa
Universidade Federal do Pampa  COMISS30 Permanente de Pessoal Docente

Distribuigio dos resultados - Com os resultados das avaliagbes de
desempenho didatico com participagdo discente em méos, o coordenador de curso
deve gerar um relatério individual para cada docente de seu curso, devendoc este ser
apreciado e assinado pela Comissdo de Curso, conforme a Resolugdo n° 80 do
CONSUNI e n&o apenas pelo Coordenador do mesmo. Entretanto, se o curso atribuir
esta funcio exclusivamente ao Coordenador, deve registrar esta definicdo em ATA
para comprovar a andlise da avaliagéo.

Lembramos que a Avaliagéo de desempenho didatico com participagéo discente
é uma prerrogativa indispenséavel para os Processos de Promogao/Progresséo
Funcional na carreira Docente, sendo de responsabilidade dos Coordenadores de
Curso garantirem a mesma para os docentes.




