Os determinantes do trabalho e estudo: o caso dodrGrande do Sul

Resumo:Neste artigo, serdo utilizados os microdados des&€&emografico de 2010
para analisar os determinantes do trabalho e estudvasil. No periodo recente, ha diversas
andlises dos "nem-nem"”, que sado individuos quetnadalham nem estudam (ou procuram
emprego) dentre os jovens, sendo chamados de gefagin-nem" no Brasil. Serdo
utilizados os microdados do Censo para o Rio Graed8ul e um modelo multinomial. Os
resultados mostram que o perfil dos "nem-nem" ro ®iande do Sul é semelhante ao do
Brasil, o que é preocupante, pois sdo individuocaliados em domicilios de menor renda e

menor escolaridade.
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Multinomial. Rio Grande do Sul.

Abstract: In this paper, we use census data to look intaldterminants of work and
study in Brazil. In the recent period, we saw ttte# phenomenon of young people that
neither work (or even look for a job), training @tudying, which is called the
NEETgeneration in Brazil. We use Rio Grande dosSoénsus data and a multinomial
approach. The results show that NEET profile im Rrande do Sul is simmilar to the
Brazilian, which is concerning, because they acatied in households with lower income and

scholarity.

Key-Words: Determinants of Work and Study. NEET generationltiomial
Model. Rio Grande do Sul.

1. INTRODUCAO E BREVE REVISAO DE LITERATURA:

Todos os individuos tomam decisdes sobre a alocdgaeu tempo. Becker (1965)
expOe as decisdes dos individuos. Cada um temoathasentre as atividades de trabalho e
lazer. O trabalho prové recursos de acordo cormmmenaide horas trabalhadas, que sédo gastos
em outras atividades. Ha diversos fatores que rsfortantes nesta escolha: a mudanca da



renda total ou da produtividade, ou mesmo a mudawegrecos na economia. Para
Becker(1965) as pessoas observam as oportunidagesne essa informagéo para decidir o

que fazer com seu tempo.

A existéncia de individuos jovens que nao trabalh@m estudam ndo é um
fendmeno exclusivo do Brasil. Observando esta §oest outros paises, incluindo ou ndo o
Brasil, alguns autores fizeram contribuicdes (PARROL1; MENEZES-FILHGet al,2001,
COLES et al 2010a). Em Coles et al (2010b) , halouto do custo, tanto individual quanto o
social dos jovens que nem estudam em trabalhamndlaterra, ao utilizar os individuos
entre 16 e 18 anos, aproximadamente 16% da populdgiestuda e nem trabalha.Calesd
(2010b) expde que a preocupacao com estes indwidecorre deles pertencerem a grupos
sociais excluidos, geralmente em familias com mesrata e nivel educacional, além de estar
relacionados com outros problemas sociais, commadgz e o desemprego familiar. Na
América Latina, essa relacdo entre os jovens "nemm-re a exclusdo social também ocorre.
Em termos da participacdo, vemos que 7% dos bobgigertencem ao grupo que ndo estuda
e nem trabalha, sendo este o pais com menor pagém. Nos demais paises da América
Latina, hd no minimo 12% de pessoas entre 16 eds8raeste grupo (PARDO, 2011).

Neste artigo, serdo analisados os individuos oidé® &® grupo que nao estuda e nem
trabalha entre 18 e 29 anos. Ha outros estudos wanperfil etario semelhante, como
Camarano e Kanso (2012) e Tillmann e Comim (20A4¢scolha da idade a partir dos 18
anos foi realizada pois, no Brasil, € a idade ménonde é possivel realizar a conclusédo do
ensino médio. Além disso, a educacédo € obrigati@aidades entre 4 e 17 anos (BRASIL,
1996). Apesar da dificuldade da implementacdo dmatoriedade na década de 1990, onde
havia um problema grande em termos da oferta m@iblie educacdo (CURY,
FERREIRA,2010), as mudancas demograficas acabaram rgduzir este problema,
permitindo um aumento nas matriculas no periodented MEC, 2014).

Uma andlise preliminar utilizando os microdados @enso foi realizada por
Camarano e Kanso (2012), mostrando que ha um iectenem termos dos homens que néo
trabalham e procuram por emprego ou estudam. Bkiede individuos "nem-nem" ficou em
17,2% da populacao entre 15 e 29 anos. Para Camandanso (2012) ha consequéncias no
futuro, por causa da reducao na acumulacao deatapitnano, pela auséncia deste grupo de
pessoas no ambiente escolar. Por este motivo, toseauobservam as caracteristicas dos

individuos neste grupo, para definir um perfil @ & eles estdo em uma posicdo de



vulnerabilidade ou ndo. Ha diferencas no perfiindividuos que n&o trabalha nem estuda: os
homens geralmente s&o solteiros, e as mulheresdasse provavelmente atuam no
desenvolvimento de atividades domeésticas. Ao coanpas censos de 2000 e 2010, a
proporcdo de mulheres casadas representa 41%aia¢omulheres que néo trabalha e nem
estuda. Além disso, tanto homens quanto mulhetés ea populacdo de menor renda e em
domicilios com menor educacéo.

Corseuil, Santos and Foguel (2001) fazem uma &nphsa 4 paises selecionados da
América Latina, utilizando jovens entre 12 e 17samacluindo o Brasil. Os autores calculam
para os 4 paises, dividindo por género, um modeltimomial, para verificar quais os fatores
relacionados com a decisdo de estudar, trabalstrdar e trabalhar e ndo estudar nem
trabalhar. Para os autores, a escolaridade dosapaienta a probabilidade dos individuos
estudarem. Além disso, ha uma menor probabilidadgaVens trabalharem em casas onde os
pais estdo empregados. A renda domiciliar ndo enflia de maneira significativa a
probabilidade de estudar. Morar em areas ruraiszradrobabilidade de estudar e aumenta a
probabilidade de trabalhar. Em domicilios onde héditas criancas, a chance de haver
dedicacdo exclusiva ao estudo € menor e tambémedstéionada a uma maior probabilidade
de trabalhar, sendo este efeito mais significatv@aso brasileiro.

Menezes-Filhat al (2001), utilizando 17 paises da América Latina @ @mostra de
individuos entre 12 e 17 anos, calcula a probatukddo adolescente estar no mercado de
trabalho, estudar, estar simultaneamente no memadmbalho e estudar ou ndo estar nem
no mercado de trabalho e néo estudar. Os autocesitean que o aumento da escolaridade
dos pais leva a um aumento na probabilidade deithat estudar e reduz a probabilidade de
todas as outras opcdes, com um efeito mais forta paprobabilidade de estar apenas
trabalhando. A renda total influencia os individmoais velhos, aumentando a probabilidade
de apenas estudar e reduzindo a probabilidade tde @®enas trabalhando. O numero de
criancas pequenas no domicilio reduz a probab#iddd apenas estudar e aumenta a
probabilidade de trabalhar. Também foram incluidasaveis macroeconémicas, onde o0s
autores observam que, ao incluir o RI& capita hA um aumento na probabilidade dos
individuos estarem estudando e nao trabalharesgwe ra probabilidade de apenas trabalhar
e ndo estudar. O desemprego dos jovens aumentababgrdade dos jovens apenas
estudarem, tornando esta alternativa mais provavel.

Leme e Wanjman (2000) usa a Pesquisa Nacional parsi&a de Domicilios (PNAD)
de 1981 a 1998, observando os individuos entre 1D enos, utilizando um modelo

multinomial. As autoras observam uma relacéo p@siintre a probabilidade de estudar e a



renda familiar e com pais mais educados. Além dizsaimero de crian¢cas no domicilio e o
género (masculino) reduz a probabilidade de estadambém aumenta a probabilidade de
trabalhar apenas. Ao observar os individuos quetra@alham e nem estudam, geralmente
sédo as mulheres e estdo em familias maiores. Niososlanos, observa-se um incremento
significativo de individuos na categoria que esteidi@balha.

Tillmann e Comim (2014), com dados da PNAD de 281im modelo multinomial,
calculam a probabilidade dos individuos trabalhamestudarem, trabalharem e estudarem ou
ndo fazerem nenhuma das 2 atividades. Utilizandvitluos entre 15 e 29 anos, os autores
encontram que a idade tem uma relagdo negativaacpnobabilidade associada apenas ao
estudo, além de ser uma variavel bastante imperfaarta 0 caso onde o individuo apenas
trabalha. Individuos brancos tem uma probabilidag®mor em trabalhar apenas e em nem
estudar e trabalhar. Os individuos casados apessemina menor probabilidade de estudar.
Quanto menos educacdo os individuos tem, maioolzapilidade de estar no grupo daqueles
gue nem estudam nem trabalham. Ao analisar osithdigs que tem entre 11 e 14 anos de
escolaridade, ha mais chances de estar trabalteedtudando, sendo mais forte a relacéo
para as mulheres. A educacdo dos pais tem umaioelaggativa com a escolha por néo
estudar nem trabalhar. No caso especifico do gé&eermino, a probabilidade de estar no
grupo "nem-nem" aumenta com a maternidade. Alémodisulheres com filhos tem uma
probabilidade maior de trabalhar. Em relacdo admegmulheres que estdo na area rural
apresentam uma maior probabilidade de estar nmdngm-nem"”. Para Tillmann e Comim
(2014) ha uma maior chance de mulheres estarenmupo gnem-nem”, porém, ao incluir o
trabalho doméstico, isso se modifica, sendo queeremso, € mais provavel que as mulheres
trabalhem.

Este artigo tem quatro outras secdes: a proximde an método econométrico €
explicado, entdo ha a secéo de descricao da bakedds, seguido dos resultados e discussao
e, por fim, ha a concluséo. A contribuicdo destig@ipara a literatura do tema estd em dois
aspectos: em primeiro lugar, é utilizada a educapd@aima do domicilio ao invés de
educacao dos pais/mée. Esta escolha foi feitagaetcteristica dos microdados brasileiros,
uma vez que sempre € possivel identificar a esdatig maxima do domicilio, enquanto a
escolaridade da mae é identificada apenas quamd@eareside no domicilio do individuo.
Além disso, essa é a primeira andlise para o Rand& do Sul, onde é possivel que os

determinantes sejam distintos da analise paramraasonal.



2. METODO ECONOMETRICO

No modelo basico, cada individuo tem 4 opcdesldeagdo do tempo: estudando,
trabalhando, estudando e trabalhando ou ndo estodem trabalhando. Com o propdsito de
estimar tal modelo, é preciso estimar uma func@eypresse a probabilidade de cada uma
das alternativas. Tal modelo pode ser descritqoondg indica cada uma das alternativas
(CAMERON, TRIVEDI,2012).

pj=Prly=jl,j=1,..m (1)

E possivel de representar o modelo descrito emcgio 3 modelos de escolha
binaria, onde, para cada variavel de respostateanativa € descrita por (2). Uma das

categorias € utilizada como base neste caso.
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Quando a alternativa j é observada, o valor dagu& a um. Nos outros casos, y é
igual a zero. Pode ser visto que y € um em apemasaso, e zero nos demais. Por causa
dessa propriedade, é possivel de usar uma densitateomial para calcular a densidade
para as observacoes, que € descrita em 3.

m Yj
fO) =p{*xxpy =T} 0}’ (3)

Para cada individuo, é possivel calcular a prdidabie de escolha de todas as

alternativas, o que pode ser descrito em (4).



pij =Prly=jl=Fxp),pj=1.mi=1..N 4)

OndeF; € uma funcéo de probabilidade, calculada para aldemativa. E utilizado
um modelologit multinomial ara calcular a probabilidade. Nestsocaa probabilidade;;

pode ser calculada conforme (5).

B

Ha a restricAo que todas as probabilidades somerA interpretacdo dos
coeficientes pode ser realizada como se estivésseahtulando as probabilidades marginais.
Também é possivel calcular, para cada valor quarisv/eis assumem, ou seja, em cada caso
especifico como que ocorre a mudanca. Neste casggligado o calculo da elasticidade.
Neste artigo, utilizamos a probabilidade margimaide os resultados indicados mostram a
razdo de risco. Sendo assim, a interpretacdo &aealda seguinte forma: ao realizar a
comparacao entre dois individuos iguais em todasaecteristicas, exceto em uma (aquela
que estamos calculando o coeficiente). Este ceefieimostra como aquela caracteristica
modifica a probabilidade quando aquela caracteaisti modificada, em média. Quando a
razao de chances é maior do que um, ha um aumammhabilidade de ocorréncia daquele

valor de y. O oposto ocorre quando o valor € menor.

3. BASE DE DADOS E ESTATISTICAS DESCRITIVAS:

A base de dados s&do os microdados do Censo Deiimogrde 2010. Sé&o
utilizados os microdados de individuo. Para consemalisar os fatores relacionados com a
escolha individual de trabalhar, estudar, trabathastudar ou nao trabalhar nem estudar,

vamos utilizar apenas os individuos com idadesetire 29 anos. Aqui, entendemos que o



gue importa é o fato da pessoa estar economicaratwée independente de ter um emprego
ou ndo. Ou seja, se a pessoa esta trabalhandmowrgmmdo emprego, consideramos que ela
trabalha. Essa definicdo é mais ampla do que aeEnpsssoas que trabalham e foi utilizada
para captar exatamente aqueles que estdo disppdtabalhar ou trabalhando. Essa € a
definicdo de trabalho utilizada em Menezes-Féha (2001).

As varidveis que serdo utilizadas do domicilio: £Bnumero de criancas (de até
10 anos) no domicilio, 0 numero de pessoas morandmesmo domicilio e o numero de
pessoas do domicilio que trabalham. Além dissocal@sdade maxima do domicilio foi
introduzida com duadummys, uma para indicar se a escolaridade maxima éal&inimo,
ensino médio completo e outra que indica que dastade maxima € de ensino superior. A
escolha de utilizar a escolaridade méaxima da residéfoi feita para que a amostra
continuasse com um tamanho consideravel, levandaarta todos os individuos do Rio
Grande do Sul com idade entre 18 e 29 anos. Geamntdmes estudos levam em conta a
escolaridade da méae, mas so6 € possivel obterféainacdo quando a mae reside no mesmo
domicilio. Sendo assim, todos os individuos quere&mem no mesmo domicilio que a mae
seriam excluidos da amostra. Neste sentido, fiizeea a opcdo pela escolaridade maxima
do domicilio. Também utilizamos ungammy que indica se a residéncia esta situada na area

urbana e também a renda méukacapita, levando em conta todas as fontes.

Algumas caracteristicas individuais foram incluidasia dummy que indica se a pessoa é
preta ou parda, ou seja, relacionada com a cor.b&amfoi adicionada umdummy de
género, que assume o valor 1 se a pessoa € daodénenino. Uma variavel que indica o
estado civil. Foi utilizada a declaracdo de vivemccompanheiro, para conseguir capturar
todos os casamentos, inclusive os informais. Tam@artilizada umalummy que indica o
fato da pessoa ter migrado, que assume o valoralp@ssoa nasceu N0 Mesmo municipio
onde ela reside e zero caso contrario. Também laduama variavel de idade e outra de idade
ao quadrado. Também sé&o utilizadlsimys para indicar se a pessoa completou o ensino
meédio ou ensino superior. A Ultima variavel indecdato da pessoa ter filhos. As analises

serdo realizadas levando em conta toda a amosti@e separado por género.



Tabela 1 - Variaveis Explicativas Usadas

Variavel

Forma de Calcular

Njovens
EscDomicSup

EscDomicMed
Ntrabalhadores
NPessoas
LRendDomic
Urbana
Mulher

Preto

Casada

Idade

Idade2

Filho!
EnsinoMed

EnsinoSup

NascMunic

Numero de Jovens com menos de 10 anosmizitio

Assume o valor 1 quando o valor mags de escolaridade
no domicilio é ensino superior (caso contrario=0)

Assume o valor 1 quando o valor mdis @ escolaridade
no domicilio € ensino médio (caso contrario=0)

Numero de pessoas no domicilio spaetmbalhando.

Numero de Pessoas Residindo no Domicilio

Soma de todos os rendimentos do Dommipdi capita, em
logaritmo

Indica, com o valor 1, se a variavel est@esa urbana (caso
contrério =0)
Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa € do
género feminino (caso contrario=0)

Variavedummy que assume o valor 1 se a pessoa € preta ou
parda (caso contrario=0)

Variavalummy que assume o valor 1 se a pessoa é casada
(caso contrario=0)

Idade em Anos

Idade em Anos ao Quadrado
Variavel dummy que assume o valor 1 se a pessoa tem ou
teve filhos (caso contrario=0)

Variavetiummy que assume o valor 1 se a pessoa concluiu o
ensino meédio (caso contrario=0)

Variavallummy que assume o valor 1 se a pessoa concluiu o
ensino superior (caso contrario=0)

Variavetlummy que assume o valor 1 se a pessoa nasceu no
mesmo municipio que esta respondendo 0 questioftaso
contrario=0)

Elaboracéo Prépria

As estatisticas descritivas estdo na tabela &waJuode ser visto, a idade ficou

em média em 23 anos, com metade da amostra sengmsta por mulheres. Apenas 17%

dos individuos declararam ser pretos ou pardosndgualhamos para a escolaridade, vemos

que 53% concluiu o ensino médio, enquanto 8% candwensino superior. Em relacdo ao

estado civil, vemos que 44% da amostra esta casadaanto 20% declarou ter tido filhos.

Esta ultima variavel € viesada para baixo uma wez apenas as mulheres responderam as

questdes de fecundiade no Censo de 2010.

1 Como esta variavel so é coletada para mulheldafdgamacao so foi incorporada no modelo do género

feminino.



Quando observamos as variaveis do domicilio, vemos usualmente o
domicilio tem 4 individuos, sendo que ha menos jevém por residéncia e, em média, 2
trabalhadores. Também podemos observar que 17%ed@encias tem pelo menos uma
pessoa com ensino superior completo e 53% com, imimm, ensino medio. 88% das

residéncias estéo localizadas em area urbananela meédiger capita é de 896 reais.

Tabela 2 - Estatisticas Descritivas para a amostra

Toda a Amostra Género Masculino Género Feminino
Variavel Média Desvio Padrédo Média Desvio Padrdo Média Desvio Padréo
idade 23,55 3,45 23,53 3,46 23,57 3,45
idade2 566,49 162,80 565,53 162,87 567,44 162,74
njovens 0,55 0,84 0,45 0,77 0,66 0,89
ntrabalhad~s 2,10 1,20 2,19 1,24 2,02 1,15
npessoas 3,67 1,65 3,69 1,67 3,65 1,62
urbana 0,88 0,33 0,87 0,33 0,89 0,32
preto 0,17 0,38 0,18 0,38 0,16 0,37
mulher 0,50 0,50 0,00 0,00 1,00 0,00
casado 0,44 0,50 0,37 0,48 0,51 0,50
ensinomed 0,53 0,50 0,48 0,50 0,58 0,49
ensinosup 0,08 0,27 0,06 0,24 0,10 0,30
filho 0,20 0,40 0,00 0,00 0,40 0,49
escdomicsup 0,17 0,37 0,15 0,36 0,18 0,38
escdomicmed 0,65 0,48 0,63 0,48 0,67 0,47
renddomic 896,06 1814,00 907,99 1640,07 884,15 1972,19
nascmunic 0,66 0,48 0,67 0,47 0,65 0,48

Elaboracéo Proépria a partir de IBGE (2010)

Na tabela 2 também podemos analisar as diferesgias homens e mulheres.

Vemos que hé bastante homogeneidade nas duas asndsir mulheres estdo em familias



com um maior numero de jovens, uma parcela mataroesada, e a escolaridade é superior a
dos homens. As residéncias das mulheres da anagsiaentam uma escolaridade maior e
uma renda inferior aos homens.

As escolhas em termos de alocacdo do tempo esfixstas no grafico 1. A
categoria que sera utilizada como base é estamspestudando. Tal categoria representa
6,4% do total da amostra. A grande maioria da amesta na categoria que apenas trabalha,
0 que representa 64% dos resultados. Além dis$6,di® individuos trabalham e estudam e
13% nem trabalha e nem estuda.

Gréfico 1 - Distribuicdo da Alocacao do tempo em atidades de Estudo e Trabalho

B Estuda B Trabalha
I Estuda e Trabalha [ N4&o Estuda e Nem Trabalha

Elaboracao Prépria a partir de IBGE (2010)

O Gréfico 2 mostra a distribuicdo da alocacéoetipp de acordo com o género.
Vemos que 0os homens estdo mais concentrados no gugpapenas trabalha, com 72% da
amostra masculina neste grupo. O segundo grupaaaior participacdo é o dos homens que
trabalha e estuda, onde ha 15% do total da am&sttao, ha a concentracdo entre 0s que nao



trabalham e nem estudam, com 7,7% da amostra. ilfpre§tdo os homens que apenas
estudam, e representam 5,2% da amostra. Vemosagiaexa etaria de 18 a 29 anos, apenas

20% dos jovens do género masculino estdo estudando.

Gréfico 2 - Distribuicdo da Alocagédo do tempo em atidades de Estudo e Trabalho por
Género

Género Masculino Geénero Feminino

B Estuda I Trabalha
I Estuda e Trabalha [ N3o Estuda e Nem Trabalha

Graphs by mulher

Elaboracao Prépria a partir de IBGE (2010)

Ainda em relacdo ao gréfico 2, poderapalisar que as mulheres apresentam uma
alocacao do tempo diferente dos homens. Podem@svabsjue a grande maioria também
esta no grupo que apenas trabalha, totalizando d#&%mostra (15 pontos percentuais a
menos do que os homens). Também observamos quguadsegrupo é composto pelas
mulheres que n&o trabalham e nem estudam, queBs#dis Ho total da amostra de mulheres
do Censo Demogréfico. O terceiro grupo é compostaspatividades de trabalho e estudo e
representa 17,7% do total da amostra do génermiieonie, por fim, 7,5% das mulheres
apenas estuda. Pode-se observar diferencas funidésnentre as escolhas dos homens e

mulheres no Rio Grande do Sul: 25% do total de erefhentre 18 e 29 anos estuda, o que



indica uma participacdo 5 pontos percentuais soip@ds homens, também vé-se que a
participacdo feminina no mercado de trabalho € pl®xamadamente 74% do total da
amostra, valor que € 13 pontos percentuais supgronostra masculina. A concentracao de
mulheres que ndo trabalha e nem estuda € 11 p@et@entuais superior a amostra
masculina, mostrando uma diferenca bastante decregntre os grupos.

As tabelas 3 e 4 expbem as diferedeasducacdo das familias e das pessoas nos
grupos de escolaridade. Pode-se observar que iogdunos que tem maior educacao estao no
grupo que estuda e trabalha, onde 67% tem educaédia completa. Entdo, ha o grupo que
nao estuda e apresenta 57% de conclusdo do engdia.n® grupo que apenas trabalha
apresenta 50% de conclusdo do ensino médio ejmprvémos que 32% daqueles que ndo
trabalham nem estudam tem ensino médio completord@nacédo para os individuos com
nivel superior se mantém igual ao ensino meédicjseue, novamente, a diferenca entre o
grupo com maior conclusdo do ensino superior e anédd menor grupo € de mais de 5
pontos percentuais.

Em relacéo a escolaridade do domjgbdemos observar que ha uma concentracéo
de individuos que néo trabalham e ndo estudam €déreias onde o nivel de escolaridade é
menor, em termos de conclusdo do ensino médioarisupO grupo que trabalha e estuda e
tem, no minimo ensino médio representa 79% dadémesias deste grupo, e 24% apresenta
também no minimo uma pessoa do domicilio com ceéduo ensino superior. O grupo que
apresenta uma maior participacdo de domicilios engino superior completo € o daqueles
que so estudam, em 29% do total da amostra dagie.g¥emos novamente que 0 grupo que
nao trabalha nem estuda apresenta os domiciliosnoenor escolaridade, onde a conclusao
do ensino médio por no minimo uma pessoa do damista em 43% e do ensino superior,
7,73%.

Tabela 3 - Estatisticas Descritivas do Trabalho edticacdo de Acordo com os Grupos de
Escolaridade

So6 Estuda e N&o Estuda e Nem
S6 Estuda Trabalha Trabalha Trabalha
. . 5,22% 7,96% 8,86% 3,08%
Ensino Superior
. L 57,24% 50,30% 67,66% 31,99%
Ensino Médio
Domicilio - Ensino 29,21% 12,29% 24,61% 7,73%
Superior
72,57% 61,64% 79,05% 43,45%

Domicilio- Ensino Médio

Elaboracéo Proépria a partir de IBGE (2010)




A tabela 4 apresenta as mesmas informacdes da Glporém realizando uma
divisdo por género. Pode-se observar que entremgtaqueles que sé trabalham, 5% dos
homens concluiram o ensino superior vis-a-vis 11g8& mulheres. Além disso, 10,65% das
mulheres que trabalham e estudam apresentam esmgi@vior completo, enquanto, para o
género masculino, este percentual é de 6,8%. Destiedividuos que s6 estudam, 4,6% dos
homens concluiram o ensino superior, e 5,7% dabarad. No grupo que nao trabalha e néo
estuda, 3,16% das mulheres concluiu o ensino super2,9% dos homens. Ao observar a
conclusdo do ensino médio, o grupo feminino comomabnclusdo é o que estuda e
trabalham onde 73% apresenta ensino médio comietorelacdo aos homens, este grupo
também € o que tem maior conclusdo com 61%. Eh&o,grupo que s6 estuda para ambos
0s sexos, onde 54% dos homens concluiu 0 ensinmradi®,5% das mulheres. O grupo que
apresenta menor participacdo de concluintes é catmpmr aqueles que ndao estudam nem

trabalham, onde a concluséo é de 30,8% para osnsoen&?,5% das mulheres.

Tabela 4 - Estatisticas Descritivas do Trabalho edticacdo de Acordo com os Grupos de
Escolaridade e Género

Género Masculino Género Feminino

So6 Estudae "Nem- So6 S6 Estuda e "Nem-
S6 Estuda Trabalha Trabalha Nem" Estuda Trabalha Trabalha Nem"
Ensino 4,61% 5,00% 6,80% 2,90% 5,65% 11,83% 10,65% 3,16%

Superior
54,09%  43,85% 61,09% 30,83% 59,47% 58,71% 73,36% 32,48%
Ensino Médio

Domicilio -
Ensino 3127%  10,10%  24,64% 9,72% 27,75% 15,16% 24,58% 6,89%
Superior
Domicilio- 71,93%  58,22%  75,31%  43,92% 73,02% 66,12% 82,29% 43,25%

Ensino Médio

Elaboracéo Proépria a partir de IBGE (2010)

Ao analisar o perfil domiciliar, a maior particg@ de conclusdo do ensino
superior é nas residéncias onde os jovens se dedipanas ao estudo. Para as mulheres, a
conclusao do ensino superior por no minimo um merdbrdomicilio representa 27,8% do
grupo e para os homens, 31%. Em termos de conctlss&@asino médio, este grupo é o que
apresenta a segunda maior taxa, com 72% para asnsoen73% para as mulheres. O grupo

que apresenta a maior conclusdo do ensino meédiaciliamé o de jovens que estuda e



trabalha, representando 82,3% da amostra feminingb% da amostra masculina. Os
individuos que nédo trabalham nem estudam estdoamiciios onde as pessoas sdo, em
média, menos educadas: a conclusdo do ensino @uper, no minimo um integrante do
domicilio € de 6,9% para as mulheres e 9,7% doshsntm relacdo e ao ensino médio, essa
taxa é de 43,9% para os homens 43,3%e mulheres.i$30, pode-se verificar a existéncia
de diferencas em termos da composicéo da escalardtamiciliar e individual nas diferentes

escolhas por trabalho e estudo.

Gréfico 3 - Distribuicdo do Rendimento Domiciliarper capita (em logaritmo)
de acordo com a alocacéo do tempo em atividades studo e Trabalho

Estuda Trabalha Estuda e Trabalha Né&o Estuda Nem Trabalha

Density
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Elaboracéo Proépria a partir de IBGE (2010)

Por fim, apresenta-se os graficos 3 e 4 que mmostaa distribuicdo dos
rendimentos totaiper capita em logaritmo, de acordo com a alocacgéo de tempaealizar a
transformacdo do rendimento para logaritmo, todesdomicilios com rendimento zero
ficaram commissing. Entéo, estes valores foram substituidos por £Zmo podemos ver. ha
uma incidéncia bastante grande de zeros, princgrgbmno grupo que nao trabalha e nem
estuda. Este é o grupo que tem menor média emdetencendimentos. Em termos da média,
0 grupo dos individuos que nao trabalham e nemdastuapresenta a menor média de
rendimentos, com R$429. O grupo com maior média gue contém individuos que

trabalham e estudam, onde o valor ficou em R$1144.

O Grafico 4 expde a distriboigie rendimentos de acordo com a alocacédo do

tempo e género. Pode-se verificar novamente umdéincia grande de zeros no grupo que



nao trabalha nem estuda, principalmente para oh®m para 0 grupo que apenas estuda.
Vé-se que a distribuicdo de rendimentos de acoaio as escolhas de tempo apresenta
semelhancas para os dois géneros. As médias seguamsmo ordenamento quando

analisamos a amostra completa, no entanto, osegafdo sempre levemente inferiores para

as mulheres.

Grafico4 - Distribuicdo do Rendimento Domiciliar per capita (em logaritmo) de acordo
com a alocacao do tempo em atividades de Estudo elbalho por género
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Elaboracéo Prépria a partir de IBGE (2010)

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados estdo expostos nas tabelas 5 e 6miNdslos da tabela 5, foram
utilizadas toda a amostra, um deles com a inclasddummy de género e outro ndo. Em
ambas as tabelas os resultados estdo demonstradi@sneos de probabilidades marginais,
tendo como base a probabilidade de apenas estimi@almente serdo comentados os

resultados relativos as caracteristicas do domjalentdo as caracteristicas individuais.

Vé-se que o numero de jovens residentes no ddaonailmenta a probabilidade do
individuo se dedicar as alternativas ao estudaesaio ao trabalho. Este resultado vai ao
encontro do resultado obtido por Corseuil, Santdguel (2006) e Menezes Filleb al
(2001). O numero de trabalhadores incrementa aapiiidade do individuo apenas trabalhar

e trabalhar e estudar, em relacdo a alternativestamo. No entanto, quanto maior o numero



de trabalhadores menor é a chance da pessoa hallhnéranem estudar. O niUmero de pessoas
na residéncia reduz a probabilidade do individabathar ou trabalhares e estudar, enquanto
incrementa a probabilidade do individuo nem tradmaftem estudar, quando compara-se com

relacédo a dedicacdo ao estudo.

Tabela 5 - Logit Multinomial - Probabilidade Marginal de Trabalhar e Estudar -
Amostra Completa

Trabalho
Trabalho  Trabalho Estudo Nem Nem Trabalho Estudo Nem Nem
idade 2,53%** 1,34%** 1,55%** 2,42%%% 1,31%** 1,58***
(0,11) (0,06) (0,07) (0,11) (0,06) (0,07)
idade2 0,98%** 0,99%** 0,99%** 0,98** 0,99** 0,99**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
njovens 2,23%** 1,86*** 1,44%* 2,64%** 2,05%** 1,37%**
(0,04) (0,03) (0,02) (0,04) (0,04) (0,02)
ntrabalhadores  5,30*** 5,36%** 0,80%*** 5,64%** 5,569 0,77***
(0,06) (0,07) (0,01) (0,07) (0,08) (0,01)
npessoas 0,50%** 0,49%** 1,00 0,47*** 0,47%** 1,04*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
urbana 1,07* 1,95%** 0,747+ 1,11%** 1,97** 0,76%*
(0,02) (0,05) (0,02) (0,03) (0,05) (0,02)
preto 1,45%** 1,17%** 1,31%** 1,44%* 1,17%** 1,33***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,03) (0,03)
mulher 0,27** 0,52%** 1,37%**
(0,00) (0,01) (0,03)
casado 3,49%** 1,54*** 5,26%** 4,31 %** 1,68*** 5,30w*
(0,09) (0,04) (0,15) (0,12) (0,05) (0,15)
ensinomed 1,21%** 1,51%** 0,92** 1,56%** 1,69*** 0B9***
(0,03) (0,04) (0,03) (0,04) (0,05) (0,03)
ensinosup 5,73%** 2,24%%* 1,83*** 7,86%** 2,59*** 1,74%*
(0,27) (0,12) (0,20) (0,38) (0,13) (0,10)
escdomicsup 0,12%** 0,32%** 0,34%** 0,11 %*=* 0,30%** 0,35%**
(0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,01)
escdomicmed 0,50%** 0,67*** 0,56%** 0,47*** 0,66%** 0,58%**
(0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)
Lrenddomic 0,99 1,22%** 0,92%** 1,00 1,24%** 0,91**
(0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00)
nascmunic 0,94*** 0,99 0,95** 0,93*** 0,99 0,96
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,02)
constante 0,00%** 0,00%** 0,00%*** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
N 2621 2621 2621 2621 2621 2621
Pseudo R2 0.24 0.24 0.24 0,27 0,27 0,27

Elaboracéo Proépria a partir de IBGE (2010)

A residéncia urbana aumenta as chances de dedieadrabalho, e também as

demais alternativas, sendo mais relevante quandpam@-se o caso de nao trabalhar nem



estudar. Este ultimo resultado é semelhante adamptr Tillmann e Comim (2014). A renda

domiciliar € uma varidvel que foi significativa aas quando comparou-se a opg¢ado de
trabalhar e estudar em relagdo ao estudo, incramdémta probabilidade do primeiro caso e
também quando compara-se o0 caso da dedicacao ageaasido em relacédo a probabilidade
de ndo trabalhar nem estudar, reduzindo a protat#éi deste ultimo caso. A escolaridade
maxima do domicilio incrementa a probabilidade nidiviiduo estar apenas estudando, com
maior magnitude quando a ha pelo menos um indiviuno ensino superior na residéncia.

Esse resultado também foi obtido por Corseuil, &atFoguel (2006).

A idade aumenta a probabilidade de dedicacdotemalivas ao estudo, com uma
énfase maior para o trabalho. Este resultado jdahsido encontrado previamente por
Tillmann e Comim (2014). Em relacdo a cor, vemog dgudividuos pretos tem uma
probabilidade menor de se dedicar apenas ao edfgtio efeito € mais forte para o caso de
dedicacdo exclusiva ao trabalho ou nao trabalhar estudar. Uma maior probabilidade de
individuos de cor preta se dedicarem apenas aalliabu estar no grupo que néo trabalha e
nem estuda j& havia sido observada na literaturdipmann e Comim (2014).0 estado civil
modifica de maneira bastante significativa a prdloiinle de dedicacdo ao estudo, com
énfase para o caso onde o individuo néo trabatteareestudo. Neste caso, essa variavel € a
que apresenta a maior magnitude do coeficientanbém € uma das maiores quando a
alternativa é o trabalho. Nos dois casos h& a &edda probabilidade do individuo se dedicar

apenas ao estudo.

Em relacdo a escolaridade,Concluir o ensino médicementa a probabilidade de
dedicacéao ao trabalho ou trabalho e estudo, e wolcénsino superior também. Neste ultimo
caso, 0 incremento € muito significativo e o inceato € para as trés alternativas ao estudo.
O fato de nascer no municipio aumenta a probabididalo individuo se dedicar
exclusivamente ao estudo, no entanto, o coeficiv@teé estatisticamente significativo em
todos os casos, aléem da modificacdo apresentar nuaggmitude pequena. Em relacdo ao
género, a inclusédo desta variavel ndo altera d dmaenhum coeficiente. Também vemos
que as mulheres tem uma chance maior de estarsapstualando, em relagdo as opc¢des de
estudar ou de estudar e trabalhar. No entanto, nergéfeminino apresenta uma maior
probabilidade estar nem trabalhando nem estuddooh@ maior probabilidade do género
masculino se dedicar ao trabalho ja havia siddigado na literatura por Leme e Wanjman
(2000), bem como por Tillmann e Comim (2014). Nzeta 6 sdo expostos os resultados para

mulheres e homens de maneira separada. Sendo agsossivel analisar de que maneira as



variaveis afetam homens e mulheres. Para as msajhéreealizada a inclusdo da variavel

filho, que é umaummy que indica o fato da mulher ter filhos.

Tabela 6 - Logit Multinomial - Probabilidade Marginal de Trabalhar e Estudar - Por

Género
Género Masculino Género Feminino
Trabalho  Trabalho Estudo Nem Nem Trabalho  Trabalho Estudo Nem Nem
idade 2,87%* 1,38%** 1,47% 2,02%** 1,31%* 1,45%**
(0,20) (0,10) (0,11) (0,12) (0,08) (0,09)
idade2 0,98*** 0,99** 0,99%** 0,98*** 0,99** 0,99**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
njovens 2,39%** 2,11%* 1,10%** 2,36%** 2,16%** 1,09%**
(0,07) (0,07) (0,03) (0,06) (0,06) (0,02)
ntrabalhadores  4,98*** 4,99%** 0,86*** 6,80%** 6,58* 0,65***
(0,09) (0,10) (0,01) (0,14) (0,14) (0,01)
npessoas 0,51*** 0,51%** 1,04+ 0,41%** 0,42%** 114%%
(0,00) (0,00) (0,01) (0,00) (0,00) (0,01)
urbana 0,96 1,82%** 0,70%** 1,25%** 2,03%** 0,82***
(0,03) (0,08) (0,03) (0,04) (0,08) (0,03)
preto 1,48%*=* 1,22%** 1,37%*= 1,42%* 1,12%*= 1,30% **
(0,06) (0,05) (0,06) (0,05) (0,04) (0,05)
casado 13,3%** 5,67** 2,91%** 2,13%** 0,91** 6,49*
(0,95) (0,41) (0,22) (0,07) (0,03) (0,24)
ensinomed 1,23%*=* 1,50%** 0,76*** 2,00%** 1,75%* 1,12%*
(0,05) (0,07) (0,03) (0,08) (0,08) (0,05)
ensinosup 4, 56%** 2,03*** 1,36%** 9,93%** 2,72%** 2,43%**
(0,34) (0,16) (0,13) (0,63) (0,17) (0,18)
escdomicsup 0,10%** 0,29%** 0,41%*=* 0,11%*=* 0,30%** 0,32%**
(0,00) (0,01) (0,02) (0,00) (0,01) (0,01)
escdomicmed 0,40*** 0,54*** 0,61*** 0,50%** 0,76%** 0,61***
(0,01) (0,02) (0,03) (0,02) (0,04) (0,02)
Lrenddomic 1,12%* 1,37%** 0,86*** 0,93*** 1,14+ 0,96%**
(0,01) (0,02) (0,00) (0,01) (0,01) (0,01)
nascmunic 0,95 0,98 1,08** 0,88** 0,96 0,93**
(0,03) (0,03) (0,04) (0,02) (0,02) (0,02)
filho 2,21%** 1,08 2,83***
(0,09) (0,05) (0,12)
constante 0,00%** 0,00%** 0,01*** 0,00%** 0,00%** 0,00%**
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
N 132281 132281 132281 129825 129825 129825
Pseudo R2 0,2593 0,2593 0,2593 0,2921 0,2921 0,2921

Elaboracéo Proépria a partir de IBGE (2010)

Em relacdo as variaveis da residéncia, vemos qu&imero de jovens segue
incrementando a probabilidade de participacdo daogog alternativos ao estudo, de maneira
bastante homogénea entre os géneros.O numerdhdthrdores apresenta um incremento na
probabilidade de dedicacéo ao trabalho e trabalbst@o, com uma magnitude mais forte

para as mulheres. A reducéo de probabilidade derer ao grupo que nao trabalha e nem



estuda também é mais forte para as mulheres, e tmlcasos quando o grupo-base apenas
0 estudo.

O numero de pessoas da residéncia reduz a priolaaleil de estar no grupo que
trabalha e trabalha e estuda e incrementa a ptma@aa de estar no grupo que nao trabalha
nem estuda, com uma magnitude maior para as malh&nelacdo positiva entre o nimero
de pessoas e 0 numero de criangcas com a probdeiliganao trabalhar nem estudar ja havia
sido encontrada na literatura por Leme e WanjmaaQqg

A renda domiciliar tem um incremento na probahbilid de dedicacédo ao trabalho e
estudo, quando o grupo de comparacdo € apenasesteddo que para 0s homens esse
coeficiente € mais importante. Quando € analisadmraparacdo desta variavel para a
dedicacdo apenas ao trabalho, no caso masculinanhéincremento na probabilidade de
dedicacdo ao trabalho, e o contrario ocorre paraaberes. A renda tem uma relagéo
negativa quando observa-se a probabilidade deraBallhar e nem estudar, com uma reducao
maior para os homens.

Em termos da escolaridade maxima do domicilio,agmtude segue a mesma para
ambos os géneros, onde a maior escolaridade temrelagiio positiva com a dedicacéo
exclusiva ao estudo. O fato de haver no minimo pessoa com ensino superior completo na
residéncia reduz a probabilidade do individuo neatnalhar ou estudar, sendo este efeito mais
forte para as mulheres. Esse resultado foi obadtb&ém por Camarano e Kanso (2012) e
Corseuil, Santos e Foguel (2001), dentre outrostdtmos da localizacao da residéncia, vé-
se que morar em residéncia urbana incrementa alpholade de trabalhar e estudar para os
dois sexos. Quando comparamos a opgao entre agabathar (em comparacéo ao estudo),
vemos que para 0s homens morar em area urbanaaquobabilidade de estar trabalhando,
mas sem significancia estatistica, enquanto pamauigeres ha um aumento na probabilidade
de estar trabalhando. Em relacdo ao caso dos dodisique ndo trabalham nem estudam,
morar em area urbana reduz a probabilidade de estd grupo, com uma reducdo maior
para os homens.

Agora sera realizada a analise das variaveisiohegiis. Vé-se que a idade incrementa
a probabilidade das alternativas ao estudo, com mmaiar magnitude para o trabalhado.
Também vé-se que para 0 género masculino estarianote € mais importante. O fato do
individuo ser preto aumenta a probabilidade dasrredtivas ao estudo. De maneira
semelhante ao caso onde os dois géneros foramdecadds conjuntamente, vemos que as
mulheres pretas apresentam probabilidades leversaptriores aos homens pretos de estar

Nno grupo que apenas estuda, em relacdo as al@sddara ambos os sexos, ha uma chance



de estar no grupo que apenas trabalha ou que mddaes nem trabalha. Esta menor
probabilidade de individuos pretos se dedicarenmagp@o estudo ja havia sido obtido por
Leme e Wanjman (2000).

A conclusdo do ensino médio aumenta a probabgiddel dedicacdo apenas ao
trabalho, com uma maior magnitude para as mulhdoegue para os homens. Esta maior
magnitude também ocorre quando compara-se o castedleacdo ao trabalho e estudo,
sendo que para os dois casos ha um incrementmbdehilidade. Em relacéo aos individuos
gue nédo trabalham e nem estudam, quando sdo hamahs de terem concluido o ensino
médio reduz a probabilidade de estarem neste geiporelacdo a alternativa de apenas
estudar, enquanto para as mulheres o resultadiovéerso, ha um aumento de chance delas
estarem neste grupo. A conclusdo do ensino supauorenta a chance de dedicacdo as
alternativas ao estudo. No caso das mulheres, h&aremento bastante forte na chance de
estar apenas trabalhando, sendo que o coeficiestbainens é aproximadamente a metade.
Este coeficiente também é superior quando compae-daternativa de trabalhar e estudar.
Para o caso de nao trabalhar nem estudar, vé-santjues os géneros tem uma maior chance
de estar neste grupo ao concluir o ensino superias, no caso feminino este coeficiente &
maior.

O casamento aumenta a probabilidade de dedicac@iatamlho em relacdo ao estudo,
com uma maior magnitude para os homens, onde @ieseé € muito superior ao feminino.
Em relacdo a alternativa de trabalhar e estuddgt®m de ser casado aumenta muito a
probabilidade dos homens se dedicarem a estaalterrem comparacédo apenas ao estudo, e
para as mulheres este coeficiente reduz a probatddide estar trabalhando e estudando. Para
0 caso de néao trabalhar nem estudar, vemos queameato aumenta a probabilidade dos
individuos se encontrarem neste grupo. No entaste, coeficiente € muito maior para as
mulheres do que para os homens. Este resultadoipdidar uma decisdo familiar quanto a
dedicacéao ao trabalho e estudo.

Ter filhos tem uma relacdo negativa com o estadogdo mais forte quando compara-
se o estudo com a alternativa de néo trabalharesémdar. De maneira semelhante ao caso do
casamento, € possivel que a decisdo tenha sidpadsalpelo casal quanto a dedicacédo as
atividades de casa ou néo. Esse perfil de mullvasedas com filhos que nao trabalham nem
estudam foi obtido por Tillmann e Comim (2014). @scimento no municipio tem uma
relacdo positiva com a probabilidade de nédo trabbaflem estudar, o que contrasta com o

resultado encontrado para as mulheres. Ha tambéaraducdo com a probabilidade de



trabalho para as mulheres, sendo que este reséltaloiiido também para os homens mas sem
a significancia estatistica.

A andlise de acordo com o género mostra que, ausaliferenca entre alguns
coeficientes, em geral ha bastante homogeneidaai®@ao sinal dos coeficientes. Quanto a
magnitude, em alguns casos had uma discrepancianbasgrande, como € o caso do

casamento.

5. CONCLUSAO

O objetivo deste artigo € verificar os fatoremcginados com a alocacdo do tempo
entre estudo, trabalho, estudo e trabalho ou nenthmgndois. Este assunto passou a ser
relevante a partir do Censo de 2010 e também pélésa preliminar de Camarano e Kanso
(2012). Neste sentido, o presente trabalho busedticar se ha diferencas entre o caso do
Rio Grande do Sul em comparacdo ao caso brasilem@am utilizados os microdados de
individuo do Censo Demogréfico e um modelo multir@nvisando entender quais eram o0s
fatores mais importantes na deciséo de trabalbstuelar.

Foi escolhida a idade entre 18 e 29 anos, diferihel alguns estudos que ja foram
realizados na literatura para idades menores (MEBEEEILHO et al, 2001). O perfil etario
foi similar ao utilizado por Camarano e Kanso (20&2déntico ao de Tillmann e Comim
(2014). Desde as estatisticas descritivas, poddservar que o grupo de individuos que nao
trabalha e nem estuda tem uma menor taxa de céonaiissensino médio e superior, tanto em
termos dos individuos quanto aos domicilios.

Em relagdo aos outros trés grupos, os domicibos maior escolaridade sdo aqueles
onde os individuos apenas estudam ou trabalhatu@aes, este € um aspecto que o presente
trabalho se diferencia da literatura em questae lexga em conta apenas a educacao dos pais.
Também vemos que os individuos mais educados est@grupo que apenas trabalha ou
trabalha e estuda. Em termos dos rendimentos,jogrise que o grupo daqueles que néo
trabalham nem estudam apresentam a menor renda,nEstante inferior aos demais
grupos.

Quanto aos resultados obtidos, vemos que as meslbem uma maior probabilidade
de estar no grupo que apenas estuda, o que é entadzom a literatura. Além disso, o fato
de pretos apresentarem uma menor participacaoupn gjue apenas estuda também ja foi
obtido em trabalhos anteriores. O estado civil elale aumentam a probabilidade dos

individuos estarem apenas trabalhando, trabalhandstudando ou nem trabalhando nem



estudando. No entanto, a idade tem uma influén@sommquanto a opcao elo trabalho,
engquanto o casamento leva os individuos a optacgragenas trabalhar, no caso de homens,
e ndo trabalhar nem estudar. Essas decisfes guendifle acordo com o género podem estar
ligadas a uma escolha do casal, extrapolando a&eoidividual. Esta hipétese é reforcada
quando observa-se que o fato de ter filhos incréanieadas as opc¢des ao estudo, porém com
maior forca aquela de néo trabalhar nem estudar.

As variaveis domiciliares apresentam o sinal egjgero maior nimero de criancas no
domicilio reduz a probabilidade de dedicacéo aodestcom um enfoque maior para a opcao
de apenas trabalhar. A residéncia em area urbatda relcionada com uma maior
probabilidade dos individuos néo trabalharem netadasem. Os rendimentos reduzem a
probabilidade do individuo estar o grupo que nabdiha e nem estuda, e a educacao
também. Sendo assim, vé-se que o mesmo perfil xigée gpara o Brasil ocorre no Rio
Grande do Sul. é importante realizar um desenhbliticas publicas que leve em conta essa
informacéo e focalize nestes individuos, geralmemedomicilios de menor renda e menor

escolaridade, visando ampliar o acesso ao meraattalthlho e a educacéo.

6. REFERENCIAS

BECKER, Gary. A theory of the Allocation of Tim&he Economic Journal v. 75, n.299,
1965.p.493-517.

BRAZIL. Lei 9394,de 20 de Dezembro de 1996stabelece as diretrizes e bases da educacao
nacional.

CAMARANO, Ana Amélia; KANSO, Solange. O que estéazdndo os jovens que nao
estudam, nao trabalham e ndo procuram emprego? TNatsica.Mercado de Trabalha
v.53, 2012.

CAMERON, A. Colin; TRIVEDI, Pravkin. Microeconometrics: Methods and
Applications. Cambridge University Press, 2012. cap. 15.

COLES, B. et al. Literature Review of the Costdeing ‘Not in Education, Employment or
Training’ at Age 16-18Department for Education and Skills, Research Repdrn® 347,
2010a.

COLESet al. Estimating the life-time cost of the NEET:16-18 years old not in Education,
Employment and Trainind.he University of York. 2010b.

CURY, Carlos Roberto Jamil. FERREIRA, Luiz AntdnMiguel. Obrigatoriedade da
educacdo das criancas e adolescentes: uma questdoofaita ou de efetivo
atendimentoRuances: Estudos sobre Educacaéno XVII, v.17,n.19, p.124-145.2010.



CORSEUIL, Carlos Henrique. SANTOS, Daniel DominguE®GUEL, Miguel Nathan.
Decisdes Criticas em Idades Criticas: A Escolhaldusns entre Estudo e Trabalho no Brasil
e em Outros Paises da América Latihexto para Discussao IPEAN.797. 2001.

LEME, M., WAJNMAN, S. A alocacao do tempo dos adokentes brasileiros entre o
trabalho e a escola. In: ENCONTRO NACIONAL DE ESTO® POPULACIONAIS,

12., 2000. CaxambtAnais do Encontro Nacional de Estudos Populacionai€axambu:
ABEP, 2000.

MINISTERIO DA EDUCACAO. Relatério Educacéo para todos no Brasil 2000-2015.
Versao preliminar. 2014.

MENEZES-FILHO et al. Adolescents in Latin America and the Caribbeaxar&ining the
time allocation decisions with cross-country midaeda.Inter-American Development Bank
Research Network Working Paper n° R-4702002.

PARDO, M. S. Jévenes que ni estudian ni trabajarriasgo para la cohesion social em
America Latina.In. DAMMENT, Lucieet al(org): Violéncia y Cohesion Social en Américal
Latina.2012.

TILLMANN, Eduardo. COMIM, Flavio. Fatores de Detdmacdo do Tempo entre Trabalhar
e Estudar dos Jovens no Brasexto para Discussdo UFRGS. 34. 2014.

WAISELFISZ, Julio GiacoboMapa da Violéncia 2010: Anatomia dos Homicidios no
Brasil. Instituto Sangari, 2010.



